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VORWORT. 


Den keim des vorliegenden buches bildeten beobachtungen, die 
ich vor sechs oder sieben jahren an der Atlakvida machte. Auch 
dem gläubigsten leser muß dieses denkmal textkritische überlegungen 
förmlich aufzwingen. Scheint es bisher besonders der sprachliche 
bau des verses gewesen zu sein, der die annahme einer primären einheit 
verbot, so fiel mir ein anderes auf: das stark varıırende verhältnis 
vonsatz und vers. Um mir über die tragweite dieses krite- 
rıums klar zu werden, verschaffte ich mir einen überblick über die 
anderen lieder im fornyrdislag, und dieser bestätigte meine ersten ver- 
mutungen. Bedeutende unterschiede traten zutage. Es gibt denk- 
mäler, die sich in der erwähnten beziehung einheitlich verhalten, 
und es gibt andere, deren teile stark von einander abweichen. Wie 
oft letzteres der fall ist, wurde mir jedoch erst allmählich klar. Ich 
hegte ein mißtrauen gegen textscheidungen, und es kam mir dem- 
gemäß zuerst darauf an, die texte als einheiten und in ihren charakte- 
ristischen abweichungen von einander zu erfassen. So entstand das 
statistische kapitel II. Die kritik der Atlakvıda, die ich etwa gleich- 
zeitig niederschrieb (kap. VI), war nur als ein versuch gedacht, und 
erst der fortgang der arbeit hat meine zuversicht so weit gesteigert, 
daß ich noch jetzt meine, hier im großen ganzen das richtige getroffen 
zu haben; doch wird eine nachprüfung, die hoffentlich nicht ausbleibt, 
wol noch mehreres zurechtzurücken finden. 

Mit kapitel II zusammen entstand I, daran schlossen sich III—V 
(von denen jedoch V früher geschrieben ist als III und IV). Damit 
war ein vorläufiger abschluß erreicht, und so glaubte ich an die 
Atlilieder das sagengeschichtliche kapitel VII anschließen zu dürfen, 
in dem verstreute skizzen älteren datums zusammenfassend bearbeitet 
wurden. Hoffentlich ist dem leser, der das buch im zusammenhang 
durchnimmt, die veränderte betrachtungsweise dieses exkurses 
weniger eine störung als eine angenehme abwechslung. Ich gestehe, 
daß nach vollendung von kap. III—V meine anfängliche hoffnung auf 
chronologische ergebnisse so weit abgekühlt war, um mich diese an- 
schaulichen und — wie man vermutlich finden wird — z. t. fern- 
liegenden dinge mit behagen sammeln und ausbreiten zu lassen. 


and, 


Da führte die interpretation von Guörünarhvgt 12 auf einen seiten- 
pfad, der — ohne daß ich es zunächst ahnte — die SRTONOlSEREHEN 
wünsche an ihr ziel leiten sollte. Ä 

Dies ging mir erst auf bei der ausarbeitung von kap. XI, ja erst, 
als ich dieses schon abgeschlossene kapitel einer erneuten durchsicht 
unterzog. Da merkte ich, daß das Ynglingatal für die eddische 
litteraturgeschichte nicht entfernt so wichtig ist wie die skalden Gisl 
und Ivarr. Da der druck schon begonnen hatte, zog ich es vor, die 
im kap. VII verstreuten spuren einer abweichenden datirung stehn 
zu lassen. Es handelt sich dort nur um ein tasten. Wenn sich 
später herausstellt, daß in falscher richtung getastet wurde, so würde 
sich das zwar mit einer dogmatischen oder orientirenden dar- 
stellung schlecht vertragen, aber es verträgt sich meines bedünkens 
durchaus mit der von anfang an festgehaltenen tonart dieser Beiträge. 

Das buch gibt, wie sein titel andeutet, nicht ein abgerundetes 
studienergebnis, sondern die studien selber, in einer ausführlichkeit, 
die sich bemüht, keine voraussetzung zu verschweigen, die mir 
übrigens durchaus wünschenswert und nötig erscheint, wollen wir 
in der Eddaforschung und damit auch in der germanischen sagen- 
forschung zu bleibenden resultaten gelangen. Für textkritische 
fragen sind — wie evidente beispiele, namentlich Hiälmars Sterbe- 
lied, zeigen — die bindungsverhältnisse von der größten wichtigkeit 
(bisher wurden sie m. w. gar nicht beachtet). Insofern und indem 
sie den nachweis von abhängigkeiten erleichtern, können sie auch 
dem alters- und heimatsproblem dienen. Hier sind aber ungleich 
wichtiger drei andere kriterien: der inhalt, zumal das verhältnis zur 
deutschen sagendichtung (je ferner und fremder ihr, umso älter!), 
der innere stil, endlich die benutzung anderer Eddalieder und na- 
mentlich der skalden. Das ganze, das der leser aus diesen fäden ge- 
webt findet, weicht nicht unerheblich ab von den zur zeit geltenden 
anschauungen. Doch darf in einer streitfrage, die bisher so wenig 
sichere argumente aufzuweisen hat, derjenige wol mit einiger zuver- 
sicht auf williges gehör rechnen, der neue fakta zu würdigen sucht. 
Möge ich nicht der letzte gewesen sein, der die hier aufgeworfenen 
fragen diskutirt! 


Breslau, pfingsten 1908. 


Gustav Neckel. 
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S. 412 ist der letzte absatz (‘Man braucht... .') zu tilgen. 
Hier liegt ein verdrießlicher irrtum vor: Ölafr Guöredarson, der 
enkel Hälfdans II, ist nicht identisch mit Ölafr Guörsdarson, 
dem enkel des Hälfdan hvitbeinn! (Ich verdanke diesen hinweis 
der güte AHeuslers.) 
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DIE GEMEINGERMANISCHE STROPHE. 


In aller volkstümlichen dichtung ist der normale vers zugleich 
ein satz: die pausen, die der sinn verlangt, fallen mit den me- 
trischen pausen zusammen. Der hauptschmuck volkstümlicher vers- 
diktion ist ja die rhythmische plastik der sprache. 

Zeugen für unsere behauptung sind die französischen chansons 
de geste, auch die russischen bylinen, aus dem germanischen kreise 
vor allem die englischen und dänischen balladen des späteren mittel- 


alters: 
Det bleser og det regner, 


og vejret det gares kaldt, 
siger mig, stalte Hillelil, 
hvor skal vi slaa vor tjald ? 


Rider vi os til Hedinysholm, 
det er saa langt af led; 
rider vi os til Frederlund, 
eders morbroder er mig vred. 


Selbst wenn es nicht aus der überlieferung hervorginge, müßten 
wir annehmen, daß schon die älteste dichtung der Germanen den 
vers ähnlich behandelte wie diese ritterweise. Den vers, das heißt: 
den langvers. Denn dieser, durch den stabreim zum ganzen ge- 
prägt, ist die einheit, aus der sich die gedichte aufbauen. 

Stabende langzeilen führten in heidnischer zeit auch ein einzel- 
leben. Man erzählte, daß in einem kritischen augenblick der schlacht 
bei Svoldr Einarr pambarskelfir seinern herrn, könig Olaf Trygg- 
vason, zugerufen habe: 

Ofveykr, ofveykr allvalds bogt! 
(Hkr. 1,449.) Regelmäßige verwendung fanden einzelne lang- 


zelen — neben den kürzeren vollzeilen — in der rechtssprache. 
Neckel, Beiträge zur Eddaforschung. l 


u 


Die nordischen Tryggdamäl liefern reiche belege dafür (EM 129—133, 
vgl. Heusler Üb. germ. versbau 82 ff... Ein solcher gesetzesvers 
ist z. b.: 
Skal fe basta, en eigi flein riöda. 

Wir sehen, wie an einen andern, der vielleicht lange zeit ebenso allein 
stand wie der angeführte, das metrische gefühl, das sich weiter aus- 
leben will, eine lange reihe weiterer verse gefügt hat, die alle das- 
selbe bild ausmalen, die weite des raums, in dem die friedloserklärung 
des geächteten gelten soll: 


sem menn vidast varga reka, (alt) 


kristnir menn kirkiur scekia, (christl. zusatz) 
heidnir menn hof blöta (dem vorigen gegenübergestellt) 
und so fort. 


Keine dieser langzeilen verletzt das princip, daß die versgrenze auch 
eine syntaktische sein müsse, auch nicht die beiden dem sinne nach 
eng zusammengehörigen vom falken: | 


volr flygr värlangan dag, 
stendr honum byrr beinn und bdda vengi. 


Dasselbe formgefühl lebte einst auch südlich der nordsee. In 
der zweiten rüstringer küre finden sich drei schlichte langzeilen: 


tha firade us Frison thiu fire menote, 

and us swerathe thä thi swera panning: 

setton tha selva sundroge menota. 
(Vgl. Sıebs, Pauls grundr. °I1 526.) Der variirende gleichlauf, wie 
ihn die beiden ersten zeilen aufweisen, ist aus altertümlichen Edda- 
liedern wol bekannt.!) 

Freilich haben wir hier keine erzählende dichtung vor uns. 
Eine solche unterliegt andern bedingungen, und wir wollen gleich 
hier feststellen, daß es kein einziges erzählendes gedicht gibt, in 
dem die allitterirenden zeilen durchweg so selbständig neben ein- 
ander ständen wie in den gesetzesversen. Die ursache liegt in dem 
altüberkommenen stil des heldengesangs. | 

Das hauptmerkmal dieses stils ist die sogenannte varlation, wie 
sie Heinzel in seiner anregenden abhandlung “Über den stil der alt- 
germanischen poesie‘ beschrieben hat. Der nennung oder andeutung 





| 


1) Vgl. über diese stilfigur RMMeyer, Die altgerm. poesie 332 — 340. 





Se 


eines gegenstandes folgt die malende, verdeutlichende, charakteri- 
sirende zweite nennung oder das beiwort teils auf dem fuße, teils 
als anhängsel am ende des satzes, teils — das berührt uns hier 
weniger — als vertreter des begriffs im neuen satze. Die varistion 
nun steht überwiegend an der spitze des nächsten verses. Hört 
der satz mit ihr auf, so ist sie ein syntaktisches bindeglied zwischen 
den beiden versen. Aber damit braucht sie die einfache gliederung 
durchaus nicht zu zerstören. Die pause am versende wird als pause 
vor der apposition auch von der natürlichen rede oft gefordert, 
fast immer erlaubt. Und wir haben grund zu der annahme, daß 
lange zeit hindurch die syntaktische bindung der langzeilen von 
dieser harmlosen art gewesen ist, d. h. daß vor dem zusatz, der den 
nächsten vers eröffnete, stets eine pause natürlich war. 


Diese art der zeilenbindung ist uralt. Wir treffen sie bei Homer 
auf schritt und trıtt und wollen sıe uns veranschaulichen am an- 


fang der Ilias: 


Mnvıv deıde, Dea, IImiadew ’Ayılıyos, 
odkouerynv, 5 vol Ayaoıs dlye’ Einxer, 
nollas 6’ Ipdınovs wuzas "Ardı zcpoaper, 
NoWwwr, altovs ÖE EAwmopra TEVYE XUVEgaı, 
olwyoraı re mamı — Jos Ö’Ereleuero BovVin — 
EE 00 6 () [3 

E od ön ranowra duaorıyınv £ownarre, 
Artoeıöns te, dva£ drdowv, zaı dtos Ayıldevs. 


Jeder dieser sieben verse endigt mit einer natürlichen pause; auch 
der sechste, denn in den dualformen draornty» £owvavre Jag für 
die hörer ein deutlicher hinweis auf die beiden gegner, ihre aus- 
drückliche nennung fungirt wie eine variation zu dem in dem verbum 
liegenden pronomen; auch vers 3, denn 70@wr steht zu Iydluovs, 
das allein schon deutlich ist, ebenfalls in variırendem verhältnis. 
Handgreifliche variation ist obkouerv.  Olovorı Te nacı dagegen 
bezeichnet man besser als losen zusatz. 


Unsere sieben verse zerfallen durch den satzbau in drei gruppen 
von zwei, drei und wider zwei versen. Es ist klar, daß es bei dem 
princip der variation nahe lag, nicht bloß zwei, sondern drei und 
mehr zeilen durch sie an einander zu binden. Das hat denn auch 
die germanische heldendichtung ebenso wie die griechische getan. 
Gruppen wie die eben angeführte begegnen in westgermanischer 

(* 


FE, 


epik massenhaft. Nicht dagegen in den eddischen denkmälern. 
Diese beschränken sich, soweit sie überhaupt binden, in der regel 
auf die verknüpfung je zweier zeilen. So entsteht der nordische 
helming, die halbstrophe, eine metrische einheit, die für den stil 
der Eddalieder ‚wie bekannt, von höchster wichtigkeit ist. 

Der gegensatz, der zwischen nordisch und westgermanisch im 
hinblick auf die gliederung besteht, ist nicht so zu definiren: dort 
selbständige zeilen, hier zeilenbindung, sondern: dort strophische. 
hier unstrophische gliederung, dort der feste rahmen des helmings. 
hier eine sich immer fortzeugende versreihe. 


Unsere erste aufgabe sei, eine antwort auf die frage zu finden: 


welche der beiden gliederungenist dieältere? 


welcheistausderandernentwickelt? 

Gelingt es uns, spuren des einen typus in dem gebiete des 
andern nachzuweisen, so dürfen wir mit wahrscheinlichkeit jenem 
die priorität zuerkennen, zumal wenn die spuren unter umständen 
auftreten, die dafür sprechen, daß sie reste eines einst allgemeineren 
zustandes sind. 

Reste einer stichischen gliederung, die die helminggrenze nicht 
achtete, sucht man im nordischen so gut wie vergebens. Was 
Sievers, Altgermanische metrik 49 für die größere altertümlichkeit 
der westg. art anführt, kann schon deshalb nicht in betracht kommen, 
weil dieses enjambement sich durchaus innerhalb des helmings be- 
wegt. Sehr vereinzelte stellen, die man als ansätze zu übergreifen- 
der gliederung bezeichnen muß, werden unten besprochen werden; 
sie begegnen ausnahmslos in jungen gedichten. 

Sehen wir zu, ob vielleicht umgekehrt die westg. dichtung uns 
helminge bewahrt hat! 


Da erregt unsere aufmerksamkeit zunächst der ae. Widsid. 


Der nach der herrschenden meinung älteste teil dieses ehrwürdigen 
denkmals, das verzeichnis der könige und völker v. 18ff., zerfällt. 
größeren teils in klare, zweizeilige strophen: 


1. #tla weold Hünum, Eormenric Gotum, 
Becca Baäningum, Burgendum Grfica. 
2. Cdsere weold Creacum and Calic Finnum 


Hagena Holmrygum and Hevden Glommun. 
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3. Wüta weold Swefum, Wada Helsingum, 


Meaca Myrgingum, Mearchealf Hundingum. 
4. beodric weold Froncum, pyle Rondingum, 
Breoca Brondingum, Billing Wernum. 
5. Oswine weold Eowum and Ytum Gefwulf, 
Fın Folcwalding Fresna cynne. 


Eine kürzere reihe solcher anaphorischen abschnitte begegnet 
v.115—118. An beiden stellen beweist der satzbau schlagend, daß 
man je zwei zeilen als einheit empfand. Diese gliederung weicht 
grundsätzlich von der sonstigen ae. gewohnheit ab, wie sie uns z. b. 
ın demselben denkmal v. 1—-9 entgegentritt. Dies und die hohe 
altertümlichkeit des inhalts erhärten zur genüge, daß wir die 
Widsid-helminge als etwas archaisches. ursprüngliches anzusehen 
haben. 

Die angeführte reihe hat einen scharf markirten abschluß. Die 
letzte strophe ist eigenartig gegensätzlich gestaltet. Auf eine lang- 
zeile, deren hälften sich als syntaktisch-inhaltliche einheiten gegen- 
überstehen, aus einander treten, folgt eine ungleich fester geschlossene, 
die nur ein inhaltsstück, eine syntaktische gruppe enthält. Wäre 
uns dieser helming allein überliefert, ohne die scharfe beleuchtung, 
die er von seiner umgebung erfährt: wir würden ihn, nur auf seinen 
rhythmischen bau hin, als einheit ansprechen. 

Derartige einheiten — sie bilden regelmäßig ein inhaltliches 
ganzes von zwar verschiedener, aber stets fest gefügter sınnes- 
struktur — sind auf westg. boden nicht eben selten anzutreffen. 
Im Hildebrandslied lesen wir: 


her was eo folches at enie, imo was eo fehla ti leop: 


chud was er (io) chönnem mannun (27 £.); 
ebenso: 

dö stöpun tö samane, staimbort chlubun, !) 

heuwun harmlicco huitte scılti (65 £.). 


%) stalrnbort hat schon JGrimm bei Lachmann über das Hildebrands- 
led 162 ( = Lachmann Kl. schr. 1,447 f.) als gemalten schild gefasst unter 
nınweis auf an. steina und 'Tac. Germ. 16. Dasselbe befürwortet neuerdings 
Meissner zfda. 47,407, dem ich mich in betreff des „chludun“ anschliesse. 
Man vergleiche auch Rieger zfda. 48,8 und Holthausen PBB 32,568. 
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Im ersten Merseburger zauberspruch folgt auf die stablose ein- 


gangszeile: 


suma hapt heptidun, suma heri lezidun, 
suma clübödun umbi cuoniowidi. 


Äbnliches begegnet in ae. sprüchen: 


( Eastweard ic stande, drena ıc me bidde: ) 
bidde ic bone meran domine, bidde bone mihtigan dryhten, 
bidde ic bone halıgan heofonrices weard, 
eordan ic bidde and upheofon 
and ba södan sancta Märian 
(Grein-Wülcker 1,313). -—- Ferner: 
(eorde mag) 
and wid andan and und aeminde 


and wild ba micelan mannes tungan 


(ebd. 1,319). — Im ae. neunkräutersegen (Gr.-W. 1,320 ff.) be- 
gegnet ein kehrreimartiges verspaar: 


bu miht wid attre ond wid onflyge, 

bu miht wid ba ladan, de geond lond foerd 
(v. 5f., fast wörtlich widerholt v. 19 f., etwas verändert v. 13 f.). 
Hier ist die zweite zeile syntaktisch nicht fest geschlossen, aber 
doch fester als die erste, und weil sie überdies eine inhaltseinheit 
der inhaltszweiheit der ersten zeile gegenüberstellt, wirkt sie deut- 
lich als abschluß. — Der schluß dieses segens lautete vielleicht: 


Stond heo wıd weerce, stunad heo wid altre, 


seo mag wid pri ond wid britig, 
wid feondes hond, wid frea begde, 
wid mälscrunge minra wnhta. 


Aber auch wenn man anders liest, ist der strophenansatz unver- 
kennbar. Allerdings sehen wir hier den helming in eine größere 
einheit (vierzeiler) aufgenommen. 

Wie man sieht, scheinen die zaubersprüche und segen diese 
form zu lieben. Auch die christlichen denkmäler dieser klasse hängen 
gewiß viel enger mit volkstümlicher überlieferung zusammen als die 
ae. epik und lyrik. Von dem enjambement, der fülle der variationen, 
die jene zur manier ausgebildet haben, finden sich bei ihnen nur 
spuren. Bedenkt man nun, daß helminge der eben besprochenen 


art im norden recht häufig sind — die eddischen belege sollen unten 
vorgeführt werden —, so wird man den schluß nicht abweisen 
können, daß wir es mit einer erscheinungsform der urgermanischen 
strophe zu tun haben. | 

Man könnte einwenden, das westg. mit seinen gelegentlichen 
ansätzen zur strophenbildung stelle den älteren zustand dar; die 
nordische dichtung habe das, was ursprünglich nur zuweilen vor- 
kam, zur regel gemacht. Daß diese auffassung falsch ist, erhellt 
m. e. aus dem Hildebrandsliede. 

Das kurze heldenlied, wie es im norden bis ins christliche mittel- 
alter hinein gelebt hat, ist als litterarische gattung älter als das 
epos. Beowulf und Heliand sind erzeugnisse eines schreibenden zeit- 
alters. Ihnen gegenüber steht als vereinzeltes denkmal der älteren 
gattung das Hildebrandslied. Untersuchen wir seine gliederung, so 
ergibt sich, daß es etwa in der mitte steht zwischen den strophischen 
Eddaliedern und jenen epen. Schon die oben angeführten zeilen- 
paare, derengleichen in westg. epik kaum vorkommen wird, weisen 
darauf hin. Es finden sich aber auch sonst in unserm denkmal 
helminge: 


bu dü mi Eenan sages, ik mi de ödre wet, 

chind, in chuningriche: chud ist mir al irmindeot (12 £.); 
" forn her östar giweit, flöh her Otachres nid, 

hına muv Theotrihhe, enti sinero degano filu (18 £.); 
* sid Detrihhe darbäa gistuontun 

fateres nünes; dat was sö friuntlaos man (23 f.); 
* her was ÖOtachre ummet tirri, 

degano dechisto miti Dentrihhe (25 £.) ;!) 
’ nu skal mih sväsat chind suertu hauwan, 

breton mi sinu bılliu. eddo ih imo ti banın werdan (53 f.); 
' dö letun se arıst asckim seritan, 

scarpen scüurim: dat in dem sciltim stönt (63 f.). 


') Hier beruht der text allerdings auf vermutung, aber ich weiss nicht 
wie man ohne die leichte änderung von unti in mili auskommen könnt«. 
Riegers verteidigung des einfach aus v. 23 widerholten darba gistontun 
(zfda. 48,5) ist sicher verfehlte. Seine sonst vortrefflichen bemerkungen 
a. a. 0. leiden nicht bloß hier darunter, daß er ein im umgang mit den sächsisch- 
englischen buchepen erworbenes stilgefühl an das Hild. heranbringt (vgl. seine 
auffassung von v. 3—4. =. 2). 
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Täuschen nicht alle anzeichen, so sind auch v. 58—59 einmal eine 
geschlossene einheit gewesen; die variation an der spitze von v. 60 
mit dem stablos vorausgehnden nomen güdea sieht nach einem 
weit Jüngeren zusatz aus, auch ist v. 61 b metrisch überfüllt, und 
die widerholung von mött ist anstößig. Wir dürfen demnach als 
siebenten fall ansetzen: 


’ der si doh nü argösto östarliuto, 
der dir nu wiges warne, nu dıh es so wel lustit.!) 


In sechs fällen werden die beiden zeilen zusammengehalten 


durch das übergreifen der konstruktion, am festesten bei nr. 3.. 


durch variation bei nr. 5. 6, durch sonstigen losen zusatz bei nr. 1. 2. 
bei 7 schließt sich ein bestimmungssatz an, bei 4 haben wir eine 
art parallelismus der langzeilen. Von diesem letzten fall abgesehen, 
wird jedesmal der vierte halbvers des gebildes syntaktisch isolirt. 
In der regel ist die sinneseinheit mit dem dritten halbvers fertig. 
Man hat den eindruck, daß der formale abschluß nie dem dichter 
von anfang an vorgeschwebt, sondern daß er ihn erst, als seine 
konstruktion vor dem ende der zeile ablief, hinzugesetzt hat. Den- 
selben eindruck hat man bei zahlreichen eddischen helmingen. 

Es liegt übrigens auf der hand, daß gerade derartige schließende 
halbverse, die in der umgebung nicht fest verankert waren, dem 
gedächtnisse leicht entfallen konnten. Das scheint für die kon- 
jekturalkritik des Hild. von wichtigkeit zu sein. Bei v. 38 fehlt 
vermutlich ein gnomischer kurzvers, etwa des sinnes ‘so macht es 
ein kluger mann’. Weniger sicher — weil wir die nächste zeile 
nicht haben — läßt sich bei v. 68 ergänzen: “das war ein harter 
‚streit‘, oder ein ähnlicher gedanke. 

So gewönnen wir im ganzen elf verspaare, bei dem schlecht 
überlieferten fragment gewiß ein stattlicher bruchteil. Wäre es 


!) Die textverderbnis geht hier recht tief. Der schluss des gesprächs 
zwischen vater und sohn ist arg verstümmelt. Ich halte es nach Müllenhoff 
und Rieger für wahrscheinlich, daß von v. 55 bis 59 einschl. der alte den 
jungen auf einen andern gegmer, einen aus seinem gefolge, verweist. Der 
interpolator von v. 60—62 hat das offenbar nicht verstanden, er hat heremo 
man v. 56 und argösto östarliuto v. 58 auf Hildebrand selbst bezogen. 
Jedoch ist niuse de mölti v. 60 noch ein rest des alten, der schluss des auf- 
rufes an Hildebrands mannen, wie Rieger zfda. 48,8 mit recht folgert. (Ob 
jedoch Rieger mit seinen übrigen annahmen a. a. o. recht hat, bezweifle ich sehr.) 
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ganz strophisch, so könnte es höchstens die dreifache zahl auf- 
weisen. Das bedeutet einen weiten abstand vom Beowulf oder 
Heliand! 

Der unterschied tritt noch klarer hervor, wenn wir auch die 
nicht paarig verbundenen zeilen ins auge fassen. Von der schleppen- 
den partie v. 58—62 abgesehen (bei der verderbnis zu vermuten ist), 
faßt der satzbau ım Hild. nie mehr als vier zeilen zusammen, und 
auch dieses nur einmal (v. 7—10.11). In der regel gehören drei 
oder zwei langverse zusammen. Gruppen zu dreien finden sich 
v. 1-3. 4-6. 15—17. 20—22. 30—32. 33—35. 39—41. 42—44. 
46—48. 50—52. 55—57. Von diesen elf gruppen ist widerum die 
größere hälfte mit jenen charakteristischen schlußsteinen versehen 
(v. 3. 6. 17. 22. 35. 57). Diese kurzen abschlüsse zeugen laut von 
einer bestimmten abneigung, mehr als drei langverse mit einander 
zu verknüpfen. Wo sie nicht vorhanden sind, da haben wir über- 
haupt kein übergreifen der konstruktion, sondern ein nebeneinander 
inhaltlich zusammengehörender langverse, mit deren zweitem oder 
drittem der sinn sich von selbst erschöpft. Ausgenommen ist nur 
v. 32, wo der text verderbt ist, die von Müllenhoff und Scherer 
vorgenommene umstellung von 31b und 32a jedoch die vermutung 
eines ausgefallenen schlußsteins nahe legt. 


Ich bin weit entfernt, der alten these wider anhänger werben 
zu wollen, unser Hildebrandslied sei strophisch. Aber es veran- 
schaulicht uns den übergang der stabreimenden poesie von der 
strophischen zur stichischen form. Das stichische enjambement 
entstand, indem man die manchmal in jedem zweiten verse not- 
wendigen knappen schlußglieder verlängerte und in den nächsten, 
den dritten vers hinüberlaufen ließ, ın dessen mitte dann einen 
neuen satz anhob und damit je nach dem formgefühl und den be- 
dingungen des wortmaterials fortfuhr. Dabei hat offenbar die tech- 
nische bequemlichkeit mitgewirkt: eine so große auswahl passender 
kurzversformeln es für den heldendichter auch gab, so hatte er 
doch nicht inımer so viele dieser knapp behauenen steine zur hand, 
wie er für ein gebäude im alten stil gebraucht hätte. Den end- 
punkt dieser entwicklung zeigen uns solche partien wie die von 
Sievers Altgerm. metrik 48 aus dem Beowulf ausgehobene oder 
der anfang des Widsiö; ihre ersten stadien haben wir, wie gesagt, 
im Hildebrandsliede. 
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Etwas weniger archaisch als dieses ist das Finnsburgfragment. 
Die allgemeinen eigenschaften dieses denkmals weisen ebenfalls auf 
ein kurzes heldenlied, wır dürfen also eine altertümliche gliederung 
erwarten. Durchaus liedmäßig sind v. 16—19: 


ba to dura Eodon drihtlice cempan.: 
Sigeferd and Eaha — hyra sword gelugon — 
and cat ödrum durum Ordlaf and Güdlaf, 
and Hengest sylf hwearf him on läste. 
Ähnlich 39—44: 
Ne gejregn ww nefre wurdlicor cet wera hilde 
siztig sigebeornu sel gebeeran, 
ne sudnas swelne medo sel forgyldan, 
bonne Hncefe guldan his hagstealdas. 
Hig fuhton fif dagas, swa hyra nan ne feol, 
drihtgesida, ac hig ba duru heoldon. 


Ein einzelner helming v. 24f. Dreizeiler v. 11—13, 45—47. — 
So schlichte gliederung findet sich in der gesamten ae. epik, wenn 
ich nichts übersehe, nur sporadisch, am reichlichsten im Byrhtnod, 
in dem man aber sechs verse wie die zuletzt angeführten auch ver- 
gebens sucht. Sie haben ja selbst im Finnsburglied nicht allzu 
viele seitenstücke. Das überwiegende ist hier schon das enjambe- 
ment, die stärkere pause in der cäsur. 

Drittens mag Deors Klage genannt werden. Schon der kehr- 
reim Des ofereode, Disses swa mag weist dieses kleine denkmal in 
die nähe strophischer bauart. Die langverse gruppiren sich einmal 
zu zweien (18 f.), öfters zu dreien und vieren, nur am anfang zu 
größeren einheiten. Doch finden sich ein paar recht harte bin- 
dungen (8. 21. 38). 

Fragen wir nun nach den existenzbedingungen der urg. strophe 
und nach «den ursachen, die zu ihrer auflösung führten, so stoßen 
wir auf eine neue gruppe von tatsachen, die unsere auffassung weiter 
zu stützen geeignet sind. Das überlaufen des satzes, insbesondere 
die variation sind, wie wir gesehen haben, wichtige begleiterscheinungen 
des stabenden zeilenpaars. Aber es ist klar, daß diese erscheinungen 
nicht die ursache seines aufkommens gewesen sein können. Denn 
einmal gıbt es auch zweizeiler ohne solche bindung (der charakte- 
ristische strophenansatz der zaubersprüche und anderer texte, die 
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anaphorischen helminge des WidsiÖ), andererseits würde eine solche 
erklärung wol die zeilenbindung überhaupt verstehn lehren, aber 
nicht die tatsache, daß die zeilen gerade in regelmäßigen gruppen 
zu zweien gebunden werden. Die wahre ursache — wenn nicht 
die alleinige entstehungsursache, so doch die erhaltende — muß 
vielmehr diese gewesen sein: die ältesten heldenlieder wurden ge- 
sungen; der zweizeiler entsprach viele generationen hindurch einer 
musikalischen periode. Als die Westgermanen wenigstens bei einem 
teil ihres poetischen besitzes zur recitation übergingen, war das alte 
formgefühl, das des musikalischen halts nun entbehrte, durch die 
erwähnten technischen übelstände aufs schwerste bedroht: es kann 
uns nicht wunder nehmen, wenn es unter diesen ungünstigen be- 
dingungen das feld geräumt hat, zumal auf dem gebiete des wort- 
reich malenden epos. 

Wo hingegen der gesang beibehalten wurde, da blieb auch die 
zweizeilige strophe einstweilen am leben. Daß sie in Deutschland 
noch im 9. jahrhundert bestand, das dürfen wir aus der litteratur 
dieser zeit schließen. Otfrıids zweizeiler geben sich bis auf einzel- 
heiten der diktion als eine — allerdings buchmäßige und plumpe — 
nachahmung volkstümlicher formen seiner zeit zu erkennen. 

Man ist längst darauf aufmerksam geworden, daß der stil des 
evangelienbuches dem sächsisch-englischen epenstil nahe verwant 
ist (Schütze, Beiträge zur poetik Otfrids, Kiel 1887). Noch auf- 
fallender ist die übereinstimmung, wenn man Ötfrid neben die Edda- 
lieder hält. Hier kommt nicht bloß die strophische form hinzu, 
sondern auch gewisse stilfiguren, die die westg. epik nicht kennt. 

Otfrids strophen sind syntaktische einheiten, ebenso wie die 
eddischen halbstrophen. Man wird dies nicht für zufall halten, 
wenn man beobachtet, wie auch die art, in der die sätze ın die 
strophen eingehn, heimisches gepräge trägt. Häufig enthält jede 
langzeile einen satz für sich, wie in der Prymskvida. Häufig sogar 
jede kurzzeile, wie an manchen eddischen stellen. Greift aber der 
satz in die zweite langzeile über, so geschieht es überwiegend kraft 
der varıatıion. 4, 20, 21—24: 


Quädun, er nı wolt:, thaz man zins gultı, 
thie hiuti, furdir mera in thes keiseres era; 
joh er thie liutı alle spuanı zi giwerre, 


z3 grözemo urheize, in thiu man nan firläze. 
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Die variation dient auch bei Otfrid, in ganz volkstünmlich-'r weise, 
vorzüglich zur langzeilenbindung. Wir finden sie aber auch ver- 
hältnismäßig oft in den hinteren kurzversen (Schütze 2f.). 1,31, 1: 


Sprächun thö thie hırtä, thie selbun fehewartä 

(sie ahtötun thaz imbot, thıu selbun engıles wort ); 
ähnlich 1, 31, 7: 

Thö fuarun sie Tlenti joh filu gahöntı. 


Diese besonderheit scheint ihren grund im reimbedürfnis zu 
haben. Das variiırende wort gehörte meist demselben redeteil an 
wie das varürte und ergab daher oft einen passenden reim, wie 
das die eben angeführten beispiele illustriren. Auf dem reimbedürfnis 
beruht wol auch der hohe procentsatz der syntaktisch selbständigen 
kurzzeilen. Die zahlreichen finiten verbalformen, die dadurch ent- 
standen, konnten unschwer zum reimen gebracht werden, man ver- 
gleiche etwa verse wie 


sih innan thes inthabet:, ın themo ygotes hüs nı betöti 
thes gibotes siu gühähtun, thaz kind ouh thara brähtun 


Auch das ae. Reimlied und Egils Hofudlausn sind reich an selb- 
ständigen kurzzeilen (besonders ersteres). Man nehme z. b. Hof. 3, 5: 


flestr madr of fra, hvat fylkır va, 
en Vidrir sd, hvar valr of la. 


Dieses runhent ist ein mit endreimen geschmücktes fornyröislag. 
Die reime sind eine ursprünglich sporadische erscheinung, die von 
dem kunstdichter nach fremdem vorbild zur regel erhoben wurde. 
Ehe man aber eine regel aus ihnen machte, unterlagen sie doch 
bereits einer gewissen gesetzmäßigkeit. Gewisse stilformen 
deraltenstrophezeigeneinetendenz,denend- 
reim hervorzubringen. So besonders die von uns be- 
sprochene gemeingermanische form des strophenansatzes. In dieser 
figur sind die beiden einleitenden kurzzeilen mehr oder weniger 
parallel gebaut, und in vielen fällen ergibt das einen unbeabsich- 
tigten endreim.!) 


!) ein zusaınmenhang, den ich auch von ENorden betont finde: “Das 
substrat des reims ist der parallelismus’. Die antike kunstprosa (2,) 814. 





. Beispiele: 
skegg nam at hrista skor nam at dyıa (Pr. 1,5). 
hvat er med dsum? hvat er med älfum ? (br. 7,1, vgl.7, 5). 
fiold d ek meidma,  fiold d ek menia (br. 23, 5). 
haddr losnadt, hlyr rodnadi (Gupr. I 15, 3). 
skapt mun gnesta, skioldr mun bresta (Valk. 3, 5). 
nü er vefr ofinn, en vollr rodınn (Valk. 8, 5). 
heil ver bü, Svdva, hug skaltu deila (HHı. 40, 1). 
lokut bvi letu, lokit var drykkiu (Am. 76,1). 
sumir ulf svidu, sumir orm snidu (Brot 4,1). 
suma hapt heptidun, suma heri lezidun (Mers. 1). 


eastweard ic stande, drena ic me bidde (Grein-Wülckerl,313). 


Man vergleiche auch: 


syx smidas scan, weelspera worhtan (ebd. 318). 
bragum breodude, gebanc reodude, 

synnum asaled, sorgum geweled (Elene). 
sume hi man wid [eo sealde, sume hreowlice acwealde, 

sume hi man bende, sume hi man blende, 

sume hamelode, sume hettode (11.jahrh.,Gr.-W.1,385). 


Beispiele als solche, würden sie auch in ungleich größerer zahl 
geboten, können wenig bedeuten, aber die bedingungen, unter denen 
sie mit einer gewissen notwendigkeit auftreten, weisen darauf hın, 
daß die volkstümliche wurzel des endreims keineswegs als quantite 
negligeable behandelt werden darf. Ein zweizeiler wie dieser: 


Der heber gät in htun, tregit sper in sütun, 
sin bald ellın ne lazet in vellin 


(Sangaller rhetorık MSD 1, 56), oder ein dreizeiler wie 


Win, obe thu wissts, wielih gotes gift ist, 
unte den ercantis, mit Ihemo do kösötis, 
tu balıs dir unnen sines kecprunnen 


(Samariterin 9 ff.) können uns die verallgemeinerung des reims ver- 
anschaulichen. In der ersten, bezw. in den beiden ersten langzeilen 
können wir den reim als ebenso spontan betrachten wie im ersten 
Merseburger spruch. Der fortschritt gegen diesen liegt darin, daß 
der reim auch auf die schlußzeile übertragen ist, die — ganz im 
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sinne des oben besprochenen strophenansatzes — keine syntaktische 
zweiteilung aufweist und nur in verschwindend seltenen fällen un- 
beabsichtigten reim zeigen würde. Als sich dem Muspillidichter 
zwei parallele kurzverse von selbst zum reimklange zuspitzten, 
meinte er alsbald die reimstrophe voll machen zu müssen: 


diu marha ıst farprunnan, sela st pidungan, 

ni weiz mit wiu puaze: 8ö ver sı 2a wize. 
Zu seiner zeit war offenbar das durchreimen schon eine eingebürgerte 
technik. 

Doch kommt es hier nicht allein auf die parallelsätze an. Ver- 
want damit ist die variation im graden halbvers. Wenn sie dem 
Otfrnd zu manchem reim verhilft, so haben wir auch hier einen 
primären fall. Man vergleiche nordische beispiele: 


Ai ok Edda aldinfalda 

efınrünar ok aldrrünar 

Rigr at heia, rünar kunna 

egg at kenna, undır riufa (Rh); 
ba hafdı Helga enn hugumslöra 

Borghildr borit (HHu I): 
Pyrmda ek sıflum svornum eidum 

mina biöna, menium goflga (Sig. sk.). 


Zur norm geworden sind diese ansätze erst durch fremde ein- 
flüsse. In den lateinischen hymnen der kirche 'war der endreinmı 
längst völlig durchgeführt, die ältesten deutschen und englischen 
reimdenkmäler aber sind die werke von geistlichen, Egils Hofuölausn 
ist in christlichem lande gedichtet.!) Da liegt der zusammenhang 
auf der hand. Nur das latein — direkt oder indirekt — hat das 
reimen in jedem falle, um jeden preis den verfassern nahe gelegt. 

Die hymnen allein sind auch an dem gleichmäßigen zweizeiligen 
strophenschema Otfrids schuld. Gedichte wie die Samariterin 
(Scherer MSD 2, 70) zusammengehalten mit den ältesten eddischen 
denkmälern, deren strophenmaß unten untersucht werden soll, 
zeigen klar, daß die volksmäßige tradition weniger rigoros war. 
Die zweizeiligkeit war nur norm, nicht bindende vorschrift. Nur 
in diesem sinne ist bisher von ihr die rede gewesen. Der musika- 
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bischen realität der urgerm. strophe geschieht damit offenbar kein 
wirklicher abbruch; strophischer, nicht arienhafter vortrag eines 
liedes, in dem zweizeilige abschnitte hier und da mit dreizeiligen 
wechseln, ist sehr wol denkbar. 

Doch kehren wir zum thema zurück! 


Gliederung und endreim, bei denen wir uns so lange aufhielten, 
ziehen immerhin nur dünne fäden zwischen Otfrid und dem alt- 
germanischen liede. Es gibt festere. 


Schütze hat aus Otfrids werke wörtliche widerholungen und 
anaphorische anknüpfungen gesammelt, stellen, die lyrısch, sang- 
bar wirken und z. t. in der spielmannsdichtung seitenstücke haben, 
während die westg. epik ihresgleichen nicht kennt. Er hat auch 
schon auf einige gleichartige Eddastellen hingewiesen (s. 8 note, 
vgl. Meyer, Die altgerm. poesie 325 ff... Die Edda bietet in der 
tat ein so reiches vergleichungsmaterial, daB es sich lohnt, die haupt- 
typen der erscheinung näher zu beleuchten. 


l. Die wideraufnahme eines zweigliedrigen nominalen ausdrucks 
ist ganz oder z. t. widerholung. O 5, 7, 4: 


Habeta si nu in wär min minnäa mihilo sin, 

mihrlo hubi — thes wortes mir giloubi — 

minnä mihrlo ubar al, sö ıh thir hiar nu sagen scal. 
4, 37, 4: 

Thanne sculun wir gigähen, thaz wir ız anafähen 

mit anderen girätin, thanne these dätın; 

Thaz wir thia wahla irfullen mi anderemo willen, 

mi anderemo muate, theiz uns ırge zi quate’ 
4, 35, 27: 

Thaz sı nan muasın fuaren, gisuäslicho biruaren 

joh in alahalbön then hiaban man gisalbön, 

Joh muasın thes gıflızan, gısuäslicho biriazan, 

ouh in then ürümen gisuäslicho bichümen.') 


Dem entsprechen eddische fälle: pr. 29, 9: 
ef bü odlask vill dstir minar 
dstir minar, alla hyllı. 


') Weitere belege bei Stümbke, Das schmückende beiwort in Otfrids 
evangelienbuch. Greifswald (diss,) 1905. s. # f. 


Ebenso Rp. 36, 2: 
kom bar ör runni Rigr gangandi, 


Rigr gangandı, rünar kendi, 

ganz ähnlich 36, 9, vgl. 43,3. Ferner Guör. II 20,2. Sig. sk. 20,7: 
hann var fyr dtan eida svarna, 
eila svarna, unnar Irygıır. 


(Etwas anders sind die Fälle, die Bugge Sig. sk. 63 und Ghv. 14 durch 
konjektur hergestellt hat.) Mit umstellung Brot 2, 3: 


mer hefir Sigqurdr selda eıda, 
eida selda alla logna. 


Ebenso Hunn. 12, 3: 
betta er biggianda byiar bamı, 


barnı Dyiar., bött se borinn konungr, 
und Hild. 5.3: 

bid ek bik, broöllır, beenar eınnar, 

einnar beenar, eigi bü synıa: 


2. Ein satz, mit dem ein langverspaar schließt, wird zu anfang 
des nächsten wörtlich wider aufgenommen. 


O5, 4, 54: 
kraftlicho filu fram, sö imo selben gizam, 
Sö imo selben gizam, al thaz er töde ginam. 
4, 3, 18: 
In morgan thö ther hut al, ther zen ösloron quam 
(thes was mihrl menigt! ), fuar thar al ingegint. 
Fuar thar al ingegini thes lantliutes menigt. 
l, 6, 16: 
Wola kınd diur:, forasago mär:. 
Wola kind diur:, forasago mär:,; 
ja kundi er uns thia heılı, er er giboran wärı. 


Eddische fälle: Guör. I 20, B: 
"Sakna ek i sessi ok i seingu 
mins mälvinar, valda megir Grüka, 
valda megir Giüka minu boln. 
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Sig. sk. 66. 67: 
brenni mer enn hünska ad hlid adra; 
Brenni enum hünska 4 hlid adra 
mina biöna, menium gofga. 
Grott. 18,5: 
Hendr skulu hondla hardar triönur, 
vdam valdreyrug, vakı bü, Frödi! 
Vaki pü, Frödi! ef bü hlyda vll... 


Grott. 21. 22: 


Stukku störar stedr fra ludr:, 
varni vardar — molum enn framarr! 
Molum enn framarr! mun Yrsu sonr 
Halfdanar vigs hefna Fröda. 

Vik. 16. 17: 


f[ylgda ek fylki fimtan sumur. 
Fylgda ek [ylkı, beims [ramast vissak. 


3. Die anapher, meist verbunden mit variation. OÖ 1,15: 


Tharana däatun sie ouh thaz duam: ougdun ıro wisduam, 


ougdun ıro kleint in thes tihtönnes reint. 
3, 18, 67: 
Thaz steinina herza ruarta thö thiu smerza, 
ruarta thö thız selba leid, thaz emmizigen [ruma meid 
2.9228: 
Ih zellu thir in alawär: luzil drank ih es thar, 
luzil ih es mohta joh görag es gismakta.') 
‚Friesisch: 


and enis skel hi reda, and enıs skelre ketha. 
se hit umbe thine federe, se hit umbe thine scredere. 
Pauls grundr. ?Il 528.) 
Eddisch: Gudr. 18,1: 
Sialf skyldak gofga, swalf skyldak gotva, 
sıalf skyldak hondla hror beira. 
) Weitere belege bei Schütze s. 7. 
Neckel, Beiträge zur Eddaforschung. 2 


Gudr. II6, 1: 
‚ Lengi hvarfadak,  lengi hugır deildusk. 
(Ähnlich im li6dahättr. Sigrdr. 2,1: 
lengı ek svaf, lengi ek sofnud var, 


long eru Iyda le. 
Ebd. 3,1: 
heill dagr, heilir dags synır, 
heil nött ok nıpt! 
Vgl. 4,1.) 
Grott. 5,1: 
aud molum Fröda, molum alselan, 
(molum?) fiold fear ad feginsludr:. 
Rp. 32, 4: 
[ram setti hon skutla fulla, 
silfrı varda, setti!) 4 biod. 
Gudr. II 1,6: 


unz mik Grükı gulli reifdi, 
gulli reifdt, gaf Sigurdi”). 

Die westg. gegenstücke dieser figuren beschränken sich nicht 
auf Otfrid.”) Zu den eingefügten friesischen anaphern kommen 
solche in der ae. klage der frau (37 f.), im Wanderer (92 ff.), im 
ahd. Muspilli (44 f.). Daß auch das Georgslied derartiges kennt, 
bemerkt Schütze a. a. o. Die ältere Judith bietet (11 b, 15): 

du züuhrz wiglichh und slä vrabıllchı, 
du slä Holoferni daz houbüu von dem büch:. 
Und Walther von der Vogelweide hat in einem der wenigen lieder, 
in denen er sich der volksmäßigen reimpaare bedient, die höchst 
nachdrückliche form der widerholung kunstvoll weitergebildet: 
Nieman kan mit gerten kindes zuht beherten 
(Lachmann 387). 

1) Diese anapher, die den vers sofort auf die beine stellt, scheint mir im 
hinblick auf die ganz ähnliche stilfigur 36,3 und 9 die einzig richtige lesung. 
Beim abschreiben konnte setti besonders leicht ausfallen. Eine anklingende 
stelle des Grott. (21,7ff: sarnı vardar, vgl. silfri varda ) hat ebenfalls eine anapher. 

2) Weiteres nordische material zu allen drei nummern bieten Detter- 
Heinzel zu pr. 28,8. 9. Über die anapher vgl. RMMeyer, Die altgerm. poesie 
3alöff. 327ff. 

?) Material bei RMMeyer aao. 318ff. 
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Noch eine weitere eddisch-otfridische übereinstimmung ist zu 
erwähnen. Häufig laufen im evangelienbuch zwei langverse in der 
weise parallel, daß der dritte halbvers sich variirend zum ersten, der 
vierte ebenso zum zweiten verhält (Schütze s. 9). 4, 18, 30: 


Zali in in giwissi, thaz er then man ni wesst, 
Suar in w zi nöti, thaz er nan sär nirknält. 
2, 6,51: 
then gab er äna wanka bi unsih muadun skalka, 
thaz sın hiaba houbü bi unsih manohoubi. 
Aus dem eddischen kreise kann man vergleichen: 
eldr sloknadı [yr edling, 
logi allr laegdısk  fyr lofgiornum. (Vols. str. 23): 
pbd er Herbiöfr Harald of velt:, 
ser hafnan sveik 3 trygdum, 
Egda dröttin ondu roenti (Vik. 2): 
weiterhin auch andere fälle von satzgleichlauf wie Pr. 6: 
greyium sinum gullbond. sner:. 
ok morum sinum mon iafnadi,. 
Dieser satzgleichlauf wurzelt in demselben formgefühl wie die pa- 
rallelen kurzzeilen in fällen wie 


fiold a ek meidma, fiold a ek menia; 
skok hann skor iarpa, sd d skigld hvitan. 


Es äußert sich hier im grunde dasselbe gefühl für symmetrie, das 
auch die widerholungen und anaphern pflegt (s. auch oben das 
fries. beispiel). 


Vielleicht gehört eine etwas anders geartete form des eddischen 
helmings ebenfalls hierher, figuren wie Rm. 26, 5: 
ongr var [remri, sd er fold rydı, 
hilmis arfı, ok hugın gladdı. 
Hier ist das varıırende verhältnis zwischen den kurzversen nicht 
mehr rein ausgeprägt. Der dritte und vierte sehen mehr wie fort- 
setzungen der beiden ersten aus. Das kommt auch sonst mehr- 
fach vor, in der regel so, daß entweder der erste und dritte oder 


der zweite und vierte kurzvers sich fortsetzen, während bei dem 
2% 
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andern paar noch das verhältnis der variation vorliegt. So Sig. 
sk. 52: 
56 mun a beinum brenna ydrum 
feri eyrır, ba er er fram komid, 
neitt Meniu göd, min at vitia. 
Die erste langzeile hat ihre selbständigkeit eingebüßt in fällen wie 
Guör. II 31: 
hirdabu biöda beolvafullar 
bragiarnlıga ber kindir mer ! 


Hym. 36,5: 
drep vid haus Hymis ! hann er hardarı, 
kostmöds iptuns, kalkı hverium. 
Brot 3: 


biık hefir Brynhildr, bol at gorva, 

heiptar hvatian, harm at vinna. 
In ganz sekundärer weise verschränkt sind die kurzverse Akv. 31,3. 
Zweimal bei aufzählungen ist die variation ganz weggefallen: Vsp. 
12,5—8 und Rp. 41,58. (Von derselben art ist der helming, 
den Finnur Jönsson Guör. II 24, 1 durch konjektur hergestellt hat.) 

So wenig symmetrie in diesen formen zu stecken scheint, ver- 

leugnen sie doch, wie es scheint, nicht ganz den zusammenhang 
mit dem langzeilengleichlauf und der doppelvariation. 


Wir fassen die beweismomente zusammen. 

Zunächst was Otfrid angeht. Seine technik steht anerkannter- 
maßen in engem zusammenhang mit der stabreimtechnik. Besonders 
auffallend aber sind die stilistischen übereinstimmungen mit den 
Eddaliedern. Hierher gehören die gleichlaufenden langzeilenpaare 
und die wörtlichen widerholungen von sätzen und satzgliedern, beides 
elemente der sangbarkeit und der strophenmäßigen symmetrie. Hier- 
her gehört ferner in einem gewissen sinne der endreim. Der kurz- 
zeilenparallelismus nämlich, wie ihn die Eddalieder und volkstüm- 
liche westg. stücke aufweisen, und die variation im hinteren halb- 
verse ergeben den endreim spontan häufiger als die stilformen des 
stichischen epos, dem diese erscheinungen mehr oder weniger fremd 
sind, und da der reim noch bei Otfrid selbst in hohem grade an 
diese fälle gebunden ist, so ist ein zusammenhang mit dem spora- 
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dischen altgerm. reim wahrscheinlich. Das alles stützt unsere be- 
hauptung, daß Otfrids strophe auf volkstümlichen vorbildern be- 
ruht, die genetisch mit den eddischen helmingen zusammenfallen. 
Denn der gleichlauf der kurz- und langzeilen, die widerholungen 
und anaphern sind durchaus strophenmäßige erscheinungen. Sie 
sind aber zugleich faktoren der sangbarkeit. Daß Otfrids vorbilder 
gesungene lieder waren, muß man auch annehmen, um ihren stilis- 
tischen abstand vom Hildebrandsliede und vom Heliand zu begreifen. 

Das Hildebrandslied stellt eine mittelstufe dar zwischen der 
gliederung der strophischen lieder und der des epos. Dasselbe gilt 
vom Finnsburgfragment und von Deors Klage. Man würde die 
entstehung solcher denkmäler auf dem boden einer technik, wie sie 
etwa der Beowulf zeigt, schwer begreifen. 

Noch rätselhafter wäre das vorhandensein so schlichter strophen, 
wie sie der Widsfd uns bewahrt hat. Diese höchst altertümlichen 
gebilde veranschaulichen uns die gemeingermanische, zugleich die 
urwestg. strophe. 

Für dieses verspaar zeugen auch die charakteristischen gruppen 
aus einer syntaktisch halbirten und einer fester geschlossenen zeile, 
wie sie auf westg. boden mehrfach gefunden und durch zahlreiche 
nordische gegenstücke als urg. gesichert werden. 


ZEILENBILDUNG IN DEN EDDISCHEN 
DENKMÄLERN. 


Während der westg. helming für unser auge früh in den hinter- 
grund tritt, sehen wir ihn im norden bis zum 12. und 13. jahrhundert 
herab in blüte. Die eddische dichtung ist der uralten strophischen 
form bis in ihre spätesten tage treu geblieben. Dieser umstand 
ordnet sich sogleich zusammen mit der umfassenderen tatsache, daß 
Skandinavien und namentlich Island auf allen gebieten den alt- 
germanischen kulturbesitz am besten bewahrt hat. Unmittelbar 
hängt das fortleben der strophe zusammen mit der bewahrung des 
kurzen epischen liedes, das bei den Isländern, so sehr sich auch 
geist und aufbau änderten, doch immer nach umfang und darstellungs- 
form das geblieben ist, was es seit alters war. 

Auch was den vortrag betrifft, sind die nordleute gewiß konser- 
vativer gewesen als ihre vettern. Kein recitirtes epos hat sich bei 
ihnen von dem gesungenen liede abgezweigt. Und wenn auch unter 
den erhaltenen strophen sich schwerlich ein erheblicher bruchteil 
befindet, der je gesungen worden ist, so muß doch nach dem auf- 
hören des gesanges der vortrag noch so viel von gesangsmäßiger 
gliederung behalten haben, daß man niemals in versuchung kam, 
unstrophisch zu dichten. Diese visur sind ja lediglich durch den 
satzbau gegliedert. Wären sie auch durch einen festen inneren bau 
gekennzeichnet, wie die lyrischen strophen romanischen ursprungs, 
so hätten sie freilich auch von schreibenden dichtern jahrhunderte 
lang richtig angewendet werden können. So aber muß jede über- 
schreitung der helminggrenze von vornherein unsere vermutung auf 
das schreibende zeitalter (die rıtöld) lenken — oder auch, wo dies 
ausgeschlossen scheint, auf fremde einflüsse. Die tragweite dieses 
kriteriums soll unten bei den einzelnen denkmälern erörtert werden. 

Wir beginnen hier mit einer betrachtung der eddischen vers- 
bindung überhaupt. 
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Es lassen sich erhebliche unterschiede konstatiren zwischen den 
einzelnen denkmälern sowol wie manchmal auch zwischen ihren teilen. 


Die bindung fehlt überall da, wo eine stärkere satzpause an 
den schluß der ersten langzeile fällt. Also nicht bloß in fällen wie 
diese: 

Hefir bü erindi sem erfidi? 

segdü d lopti  Iong tidendi ! 

opt silianda sogur um fallask, 

ok liggiandi Iygı um bellır, 
sondern auch bei hypotaxe: 


Muntü mer, Freyia ! fiadrhams lea, 
ef ek minn hamar meeltak hitta ? 


Nur wo beide formen in sinnvollem wechsel neben einander auf- 
treten, sind sie verschieden zu werten. Dieser gesichtspunkt kommt 
aber nur bei der bestimmung der helming- und strophengrenzen 
in betracht. 


Diese einfachste struktur ist sehr häufig. Kein Eddalied, dessen 
helminge nicht mindestens zu einem drittel diesem typus angehörten. 
Am zurückhaltendsten gegen ihn zeigt sich unter unsern denkmälern 
ein sicher uneinheitlicher komplex, die Atlakvida (etwa 37%, un- 
gebundene helminge). 


Die bindung tritt in zwej hauptformen auf, die wir als lose 
und feste bindung unterscheiden. Jene wird erstens durch zusätze, 
zweitens — häufiger — durch variation bewirkt. Beispiele: 


(1) er eigi ve vardar hvergi 
ne uphimins : äss er stolinn hamrı. 
(2) senn väru hafrar heim um reknir, 


skyndir at skoklum ; skyldu vel renna. 


In beiden fällen ist die zweite langzeile gespalten; die bindung er- 
streckt sich nur auf ihre vordere hälfte. Ist das nicht der fall, so 
tut man besser, überhaupt nicht von bindung zu sprechen. Denn 
dann steht die zweite langzeile der ersten ähnlich selbständig gegen- 
über, als wenn sie etwa einen nebensatz enthielte (wie in dem oben 
gegebenen beispiel: ef ek minn hamar meetiak hitta). Als bindungs- 
los bezeichnen wir also auch solche helminge wie 
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Hefi ek Hlörrida hamar um fölginn, 


dtta rostum [yr iord nedan 
oder 

Nü ferıd mer Freyıu at kvan, 

Niardar döttur or Noatunum’ 


Daß bei dem ersten falle nicht etwa feste bindung anzunehmen 
ist, wie jemand meinen könnte, ergibt sich einmal aus dem zu- 
sammenhang: wir haben hier eine antwort auf eine frage, die keine 
weitere auskunft verlangt als die im ersten langvers gegebene (hefir 
bü Hlörrida hamar um folginn?). Es ergibt sich aber auch aus 
dem stil des gedichtes: es wäre dies der einzige fall fester bindung 
in der brymskvida. 

Das einzige sichere merkmal fester bindung ist es, wenn 
die erste langzeile inbaltlich und syntaktisch unvollständig ist. Da- 
bei kann das verhältnis aber widerum verschieden sein. Sehr ge- 
wöhnlich sind bindungen wie diese: 


brevetran mık jadan of flutti 
Hrosshärsgrann til Hordalands. 


Die unvollständigkeit besteht hier darin, daß das subjekt erst am 
anfang des nächsten verses folgt. Wäre das gedicht alt, so dürften 
.wir hier nicht ohne weiteres von unvollständigkeit sprechen. Denn 
bekanntlich ist der älteren Eddasprache das fehlen der personal- 
pronomina ganz geläufig. Hrosshärsgrani wäre dann weiter nichts 
als ein verdeutlichender zusatz, eine variation sehr gewöhnlicher 
art. Nun ist der Vikarsbälkr schwerlich so alt, daß diese auf- 
fassung geboten wäre. Der ganz ähnliche fall 


Dd var ek ungr, er innı brann 


flotna field med fedr Vikars 


spricht entschieden dafür, daß wir dem gedichte feste bindung durch 
“das subjekt zutrauen müssen. Ein grammatischer singularis wie 
fiolä hätte dem dichter nicht bei der gestaltung des ersten verses 
vorgeschwebt, wenn er wirklich das subjekt durch das verbum 
allein ausdrücken konnte. Zu entsprechenden schlüssen führt die 
betrachtung der übrigen fälle dieser art. Mit einiger sicherheit 
dürfte man lose bindung durch zurückgeschobenes subjekt nur an- 
nehmen bei einem denkmal, das neben ein paar fällen dieser art 
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überhaupt keine feste bindung aufwiese. Ein solches denkmal’ aber 


gibt es nicht. 


Wir stellen also das zurückgeschobene subjekt auf eine linie 
mit dem objekt und andern notwendigen satzteilen, sofern sie bin- 
dung bewirken. Einige beispiele mögen folgen. 


(1) Ristu nü, Fiornir! 
greppa quliskalır 

(2) Hlitt hefir fylkir 
minum rddum 

(3) Fram gengu beir, 
sionum leiddı 

(4) Her lata nik, 
boglan Pul 

(5) Hvergi Döttak 
opt aukvisi 


lattu 4 flet vada 
med gumna hondum! 
ı forum üli 

morgu sınnı. 

enn forn votunn 
sınn andskota. 

sem ek lengı man, 
hiodans synir. 

i bvi hidi 


eettar minnar. 


tu hundrud Gotna 
i borg enni ha? 


(6) Megu tweirr menn einir 
binda eda beria 


Man sieht, es macht für die festigkeit der bindung keinen unter- 
schied, ob der vierte kurzvers eine einheit für sich, ein zusatz ist, 
oder nicht. 

Die festeste bindung entsteht durch spaltung eng zu- 
sammengehöriger gruppen wie substantiv mit attributivem genetiv 
oder adjektiv, pronomen mit subjektiv. unfeste verbalkomposita u. ä. 


auka harm störan 
vilia ek bat lıta. 
er slikt getr foeda 
sems öl (rue. 
aldri slita 


(1) Aygia ek ydr, varlar: 
vifs ens vegliga, 

(2) Sell er hverr sidan, 
vod at afrekr 

(3) Vit skulum okkrum 


Sıqurdr saman. 
(4)... beer budlunga, 


innı, aldrstamar, 


Sokkstu, gygiarkyn: 
brunnu ok skiäldmeyiar 
hnigu ı eld heitan. 


Die spaltung geht oft hand ın hand mit künstlich verschränkter 
wortstellung. Einen besonders krassen beleg dafür bietet das Hröks- 
lied: 

Fylkti sinu sa framligast 
lofdungr liuf, medan lıfa matt\. 
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Doch bedeutet das auseinanderreißen des zusammengehörigen 
manchmal auch eine milderung der härte, indem der erste bestand- 
teil als vorläufiger stellvertreter aufgefaßt werden kann. Bisweilen 
ist die härte weiter gemildert durch einen zwischensatz, der die 
pause am zeilenschluß syntaktisch motivirt: 

Segdü engva, svd at heyri, 

drauma Dina i degı sidan. 


Dieses mittel hat man auch sonst ergriffen, um die feste bindung 
mit den bedürfnissen des vortrags zu vereinigen: 


(1) ddr ver forum — enn Pvi flogd ullu — 
hinzta sinni til Hordalands. 

(2) her lata mik, sem ek lengiı man, 
boglan Pul biödans synir. 


Diese und noch andere eigentümlichkeiten wollen berücksichtigt 
sein, wenn man die einzelnen denkmäler in bezug auf ihre bin- 
dungsverhältnisse vergleicht. Ein paar extreme fälle von spaltung 
geben einem gedichte einen ganz andern charakter als die dreifache zahl 
bindungen der letzterwähnten art. Doch sind diese immerhin noch 
sehr verschieden von ganz ungebundenen zeilen. Bei solchen ist 
es offenbar das wesentliche, daß die dichter selbständige, wolge- 
rundete zeilen bauen wollten und konnten, ein formgefühl, das z. b. 
der Vikarsbälkr verleugnet. 


Um nun eine vorläufige übersicht zu ermöglichen, machen wir 
dieses verschiedene formgefühl zum einteilungsprincip. Wir ordnen 
die wichtigsten denkmäler in zwei reihen, nach der (auf langzeilen 
berechneten) procentualen häufigkeit der festen bindung, sodann der 
bindung überhaupt. 

In die tabellen sind sämtliche fornyröislag-lieder der Edda- 
ausgaben aufgenommen, aus den Eddica minora Hunnenschlacht- 
lied, Hervararkvida, Innsteinslied, Vikarsbälkr, Hrökslied. Auch solche 
stücke, die sicher oder wahrscheinlich keine organischen einheiten 
sind, sind doch einstweilen als solche behandelt, auch die sog. 
Helgakvida Higrvarössonar, dagegen nicht das sog. zweite Helgilied; 
von diesem sind nur str. 30 bis zum schluß berücksichtigt unter 
ler kurzen überschrift ‚Helgis tod‘. Ebenso sind die epischen 
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strophen der Rm., Fäfn. und Sigrdr. bei seite gelassen. Hyndluli60Ö 
und Volusps skamma sind getrennt — wie sich zeigen wird, hat 
das an dem ergebnis kaum etwas geändert!). 


A. Feste bindung. 


1. Prymskvida . 2.2222 2 222 0.. 0. de 0% 
2. Vegtamskviba 2.2 2. mn 0=0% 
3. III. Gudrunlied . 2.222 2 2 nr. 0=0% 
4. Ripspula- aaa. vu u za wi are = 1% 
5- Huünnenlied. « 8. 20 u 2 & wa ee 2 29% 
6. Atlamal: 2: > ur u a len, aa ee 14 = 3,7% 
71. -Vo]uspa ski. 4 % a-5. 2 5 8 ae ee 2= 4 % 
8::Hyndluli00- ;: » = u. 400 0 8 2 a era a 6= 4,3% 
9. Kurzes Sigurdalied . . . 2. 2 2 22 nenn 16= 57% 
10. Volundarkviöa . . 2. 2 2 2 2 2 2 nn. 10= 63% 
L]-Helpis Tod. a 2 au ar ee ea En eh 7= 17% 
12. I. Gudrunlied . . 22 2 2 2 on 2 nen 9=8% 
13. Grottasangt . > 2 2 CE 7=8% 
14. Hamdismäl . . 2.2. 2. 2 En nn. g9= 84% 
15. Oddrünangrätr . . . 2 2 2 oo 2 nn. 12 = % 
16. II. Gudrunlied . . 22 2 2. on nn 16= I % 
11.:Hela. HioiV.. =... u.8 43.2.8. 362 2» 22% 11=112% 
18. Hervoried 2.2. 2 ee 14 = 12,3%, 
19, Voluspa a: 3 2. & u & u BES 5 a 3=13 % 
20. Gripisspa 2 2 2 oa 28=13 % 
Bot 1=14 % 
22. Guörünarhvot . . 2. 22 2 Nonnen 3=5 % 
23. Vikarsbälkr 2 2 oo oo. 2=15 % 
24: Hrokslied........ 5.2 2: 8 0.2 eu 4 2 16=15 % 
35. I. Helgilied . . 2... 2 Co m En nn. 37 = 16,3% 
26, AtlakVi0R: «4 a cn 0.2 ee eek 31 = 17,6% 
27. Innsteinslied. . 2 2 2 oo I 2 nen 20 = 20,8% 
28... Hymiskyida. ...2.2 6 4.2 ga we Bo 2=-211 % 
29. Helteid 2 rn 2-2 9% 





1) Eine bekräftigung des an sich einleuchtenden resultats, zu dem neuer- 


dings Boer Ark. 22,217ff. gelangt. 
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. III. Gudrunlied . . 
. Atlamal. . .... 
. Vegtamskvida . . . 


. Volundarkvida.. . . 


. Oddrünargrätr . . . 
. Guörünarhvot . . . 
. Voluspa . . . 2... 
. 1I. Gudrunlied.. . . 
. Innsteinslied. . . . 
. Hymiskvida . . . . 


. Atlakrıda . .... 


Bindung überhaupt. 


a = 4 % 
Se Br ee An 2 =.23: 95 
et ara A 30 = % 
Ta a 6= 95% 
u a Bl ed 5 20 = 10,5 % 
VE EN 15 = 10,7% 
Be Ares Se Tre ee et Br 6=12 % 
Bee en Be de Werl 4=1 % 
Deal aitn E Aaee de ee Me 35=16 % 
er 46=16 % 
NE 17=16 % 
ee re se ne Bi 21=16 % 
De er ed de re Zt 13=17 % 
Bea ante wre ie nee A 19 = 18,6 % 
Be ae Br 1 =:.19: % 
Be a re. 19 = 19,4 % 
ee 42 = 19,8% 
Ben db ee Meder fi Be die he a 23=21,5% 
De A ac et ehe ni 25 = 22,3%, 
Be Be Be ee 19 = 23,4 % 
a a Be De a 54 = 23,5 % 
EP FE EEE 27 = 23,7 % 
ee ae ee ee Ze ir Se 63 = 24,2% 
Be We Sa a ee 5=25 % 
ae 26=27 % 
De ee re SE SE a N 42=2383 % 
Re N 15=28 % 
ee ne Dr re eh ee ie 39 = 29,3%, 


Be a ee ee 55 = 31,3% 


Wie man sieht, zeigen sich recht erhebliche unterschiede. Der 
stilistische abstand zwischen Pr. und Hym., den jeder leser empfindet, 
erfährt von unserm standpunkt aus die denkbar schärfste beleuch- 
tung. Die beiden Atlilieder rücken weit aus einander. Hinwiderum 
erscheinen die Am. ungefähr auf derselben stufe nicht bloß mit 
der Rp., sondern auch mit Guör. III, Vegt. und Pr. Lassen sich 
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jene abstände unschwer in ein allgemeines bild der eigenschaften 
unserer lieder einfügen, von diesen nachbarschaften gilt das nicht. 
Da geben uns denn die bindungsverhältnisse selbst alsbald eine 
korrektur an die hand. So ähnlich sich Pr. und Am. sind in be- 
zug auf ihre abneigung gegen langzeilenbindung, so grundverschieden 
sehen bei ihnen die cäsuren aus. In der mitte des verses neigt 
das götterlied ebenso sehr zu fester bindung, wie das heldengedicht 
ıhr auch hier abhold ist. Andererseits stehen Akv. und Am., die 
stofflich verwanten gedichte, in der behandlung der cäsuren einander 
ungleich näher als in der behandlung des versendes. Es ist klar, 
daß die beobachtung dieses letzteren notwendig der ergänzung durch 
eine statistik der cäsurbindungen bedarf. 

Wir unterscheiden auch hier die drei fälle der festen, der losen 
bindung und der bindungslosigkeit. Vorausgeschickt muß werden, 
daß die grenzen nicht durchweg einwandfrei zu ziehen sind. Von 
einzelnen inkonsequenzen abgesehen, die wahrscheinlich untergelaufen 
sind, bin ich nach der regel verfahren, die cäsurbindung unabhängig 
von der langzeilenbindung zu würdigen, also bindungslosigkeit oder 
lose bindung auch in der mitte solcher langzeilen anzuerkennen, 
die mit der nachfolgenden fest gebunden sind. Z. b.: 

dt Sifiar verr, ddr sofa gengt, 

einn med ollu oın wa Hymıs. 
Hier ist die erste cäsur ohne bindung, obgleich der ganze helming 
fest gebunden ist. Denn der zweite halbvers ist syntaktisch und 
damit bis zu einem gewissen grade auch inhaltlich selbständig. Im 
übrigen muß dieser gesichtspunkt für sich selbst sprechen. 

Von den folgenden beiden tabellen stellt die eine (C) eine skala 
der procentualen häufigkeit fest er cäsurbindung auf, die andere (D) 
eine entsprechende absteigende skala für de bindungs- 
lose cäsur. Die im ganzen geringfügigen abweichungen in der 
reihenfolge rühren von dem schwankenden procentsatz der losen 
cäsurbindungen her. 


l. Atlamäl un a a He: Wer u rc en 65 = 17 25 
2. Rigspula . 22 oo oo oo rn. 3=35 % 
3 Atlakv10a 4 zu zu Kr wei de ee 64 = 36 % 


4. Hamdismäl . . 2: Ko mn nn. 40=37 % 
5. Hunnenlied . . 2 2 2 2 2 on ren 46=4 % 
6. Grottasungr . 2.2 2 20. Te 4=48 % 
7..Hervorlied. zu. So: 2a u 3 2 Ben ge 56=49 9% 
8. Volundarkvida . . 2. 2 2 N nn nn. 79=50 % 
9. Hyndluliöd (+Vsp. sk.) . . 222202... 8-51 % 
10. II. Gudrunlied . . 22 2. nn nn. 91=52 % 
ll; Voluspa) 4 2.0.3 2 aa. 2 SE. 2 ne 131 =53 % 
12. Vegtamskvida . . 22: 2 2 m En. 30=53 % 
13. Helg. Hiorv. . . .: 22:22 2 2 nn. 56=517 % 
14. Gripisspa . 2: 2 2 Ce. 1211=57 % 
19: Hrokslied. 2.53% 24 2 2 WE 22 2.20 «u 63=59 % 
16. I. Helgilied . .. .. 2.2.2 2 2 0 0 20a. 136 =60 % 
Bla BIOb: 5 5, a Boa Se ee 45=60 % 
18. Helgis td ..: 2. 2 2 onen 6l=6l % 
195. Helteid. .: 4 0: 8 5.0 u. a ae ee 4=63 % 
20. Vikarsbälkr . 2. 2 2 oo on. 3-63 %, 
21. Oddrünargrätr . . 2. 2: 2: 2 onen 19:63: 79%, 
22. Guörünarhvrot . . 2. 2. 2 2 men. 56 = 63,5% 
23. I. Gudrunlied . . 2.222 2 2 Er ne. 72=65 % 
24. Prymskvida . . 2 22 2 oo ren 5=66 % 
25. Innsteinslied. . . 2. 22 2200. ee Ep 66 = 68,5% 
26. Kurzes Sigurdalied . . . 2 22 2 2 nenn. 195 = 69 % 
27. III. Gudrunlied . . 2.222 2 2 2 2202 e. 0-75 % 
28. Hymiskvida . 2.2 2 22 onen 11976. % 
D. 
1; Atlamal >... = 6 4 8 2 8 5 ae a 306 = 80 % 
2.-Rıgsbüle u 2a ai wa Bee 106 = 58 % 
3: AblaKVIOR. 3:5. ee el eh iL=4 9% 
4 "VOLUSDA 2. 3 2, 5. 2. am Bee re &2 = 33,5% 
9.. Hervorlied. 3.2.6 m. au ne it 37=33 % 
6: Hamoısmal. z: & u: vr an u. a u Ey 4=32 % 
7. Volundarkvida . . ..... EEE Er 41 =29 % 
8: Huntenlied: -;::% #4 #0 m u 4.0.8 # 2 0 29=29 % 


1) Die pulur nicht mitgerechnet. 


9. Grottasongr -. . » . 2. 2 22 nn in... 29 % 
10. Vegtamskvidal). .. 2. 2 2 2 2 2 22. 2:4 ]6 28, 9, 
11. I. Gudrunlied. .. 2.222. 2 2 2 2 rn. 9-23 U 
12. Hyndluliöd (+ Vep. sk.) . ..2.2222...51=236 % 
13. Gripisspa 2: 2 22 on 56=- 236 % 
14. Vikarsbälkr . 2 2 oo oo on 27=20 % 
15. Hymiskvida . 2.22 2 oo om 29=19 % 
16. Innsteinslied . . . . 2 2: 2 IE 2 En nen 8=19 % 
17.- Helg: Higtv.. + 5 3% u 0 22.2.4 19 = 18,5% 
18..Helpis tod. 3.0 A. 0.4.0 A 7=1 % 
II. BEOb ee ee 2=16 
20. Guörünarhvot . . 2. 2. 2 En nn 14=16 % 
21..Helreid. =: + = 2 2 0% 2 2.08 wos a 8=DB % 
22. III. Gudrunlied . . 22 2 2 2 nr nn nn. = % 
232.1: Helgnlied: un: ve ae en ee 32=1l4 % 
24. Kurzes Sigurdslied . . . 2. 2 2 2 2 20. 3=14 % 
28... Hrokslied. u: ou wenn 6 wi Bere oe 14=13 % 
26. Oddrünargrätr . . . 2: 2 2 Eon nn. 16=13 % 
27. Prvmskvida . 22 2 Co on 16 = 12,5% 
28. I. Gudrunlied . 2 2 2 2 on nn pe7l. % 


Das so vermehrte material wird bei einer gruppirung der eddischen 
denkmäler schon besser zu verwerten sein. Doch ehe wir es uns 
in diesem sinne näher bringen, drängt sich eine andere beobachtung 
auf. Sie muß den vortritt haben, weil sie sich gleichmäßig auf 
alles eddische erstreckt. 

Schon Jacob Grimm hat einspruch erhoben gegen die typo- 
graphische zerlegung der germanischen langzeile in ihre hälften 
(Andreas und Elene LV f.). Seine ebenso klare wie einfache argu- 
mentation muß, so sollte man meinen, auf jeden herausgeber auch 
eddischer gedichte eindruck machen. Wenn man die übliche acht- 
teilung der strophe bis heute mehrfach beibehalten hat, so ist das 
nur als nachgibigkeit gegen einen für unschädlich gehaltenen usus 
zu rechtfertigen. Jedoch werden wir mit dieser beurteilung nicht 


!) Dabei sind 4 epische widerholungen nicht mitgerechnet. 20 fälle er- 
güben 35%. 
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allen herausgebern gerecht. Finnur Jönsson hat an mehreren stellen, 
z. b. im vorwort zu seinen Eddaliedern (I, s. XII) es ausgesprochen, 
eine langzeile habe im altnordischen bewußtsein gar nicht existirt 
und man hätte niemals von der hergebrachten achtzeiligen strophe 
abweichen sollen (wie das Sijmons und vor ihm Vigfusson und 
Powell getan hatten). Es fragt sich, was unter dem altnordischen 
bewußtsein zu verstehn ist. Selbst wenn die alten metriker den 
fiördung nicht als einhsit beachtet hätten — wogegen das vor- 
handensein eben des ausdrucks fiördungr spricht —, so würde uns 
das noch nicht des rechtes berauben, diese einheit zu statuiren. 
Denn das letzte wort über die dinge erlauben uns nicht die zeug- 
nisse, sondern unsere beobachtungen über die dinge selbst. Wenn 
nun die bindung durch stäbe noch nicht genug beweist, so kann 
die sprachliche gliederung den ausschlag geben. 


Vergleicht man die tabellen C und D mit A und B, so ergibt 
sich, daß der langzeilenschluß für die sprachliche gliederung eine 
ungleich schärfere grenzlinie zieht als die cäsur. Die procentsätze 
für cäsurbindung sind durchweg bedeutend höher als für langzeilen- 
bindung. Man nehme etwa die feste bindung bei der Vsp.: 53 % 
gegenüber 13%, beim Grott. 48%, gegen 8%. Extreme fälle 
bilden einerseits Akv. mit 36 gegen 17, 6%, andererseits Pr. mit 
66 gegen 0. 


Um das verschiedene verhalten der einzelnen denkmäler fest- 
zustellen, müssen wir selbstverständlich die wirklichen zahlen, nicht 
die procentsätze einander gegenüberstellen. Wir erkennen dann, 
daß der quotient umso größer wird, je fester die bindung ist, die 
wir ins auge fassen.!) 


a) Handelt es sich um bindung überhaupt, so ist der allge- 
meine quotient für die 394] untersuchten langzeilen etwas kleiner 
als4. Es stehn nämlich 2752 cäsurbindungen 749 langzeilenbin- 
dungen gegenüber. 

Für jedes gedicht einzeln berechnet, schwankt der quotient 
zwischen 2 und 22. 


1) Es genügte i. a., die dem divisionsergebnis zunächst liegende ganze 
z&hl zugrunde zu legen. In zweifelhaften fällen ist '/s zu hülfe genommen. 
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2 beträgt er bei der Akv. (105 : 55) 
2! bei Am. ( 76 :30) 

Vsp. (164 : 63) 

Vik: (106 : 39) 


3 bei Guör. II. (127:45) 
Herv. ( 77:27) 
Hamd. ( 73 :23) 
Innst. ( 88:26) 


Hym. (123 : 42) 
Helr. ( 46 : 15) 
3! beim Hrök. ( 87:25) 
4 bei Rp. ( 77:20) 


H. tod ( 84:19) 
Grott. ( 65:17) 


HH.i. (79 :19) 
Grip. (156 : 42) 
Ghv. ( 74:19) 
HHul (202 : 54) 
4! bei Vkv. (112 :25) 
5 bei Hunn. ( 71:14 
Sig. sk. (245:4 
Oddr. (109 : 2 
Brot ( 63:13 
6 bei Vegt. ( 37:6 


) 
6) 
1) 

) 

) 

Guör.l1 (9:17) 

7 be Hyndl. (143:21) 
11 bei Gudr. III ( 34:3) 
22 bei Pr. (113:5 ) 

b) Schließt man die losen bindungen aus, so stellt sich der all- 
gemeine quotient etwas höher als 5, nämlich 2004 : 391. Und zwar 
beträgt er 


2 bei der Akv. ( 64:31) 
3 bei Helr. ( 34 :12) 
Innst. ( 66 :20) 
4 bei Herv. ( 56:14) 
Vsp. (131 : 33) 
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Grip. (121 : 28) 
Brot ( 45:11) 
Ghv. ( 56:13) 
Vik. ( 83 :20) 
Hrök. ( 63 :16) 
HHul (136 : 37) 
Hyım. (115 ::32) 
4!/ bei Ham?d. ( 40: 9) 
6b bei Am. ( 65:14) 
HH. ( 56:11) 
6 bei Grott. ( 44: 7) 
Guör. II (91:16) 
6'/s bei Oddr. ( 79:12) 
8 bei Vkv. ( 79:10) 


Gudr. I ( 72: 9) 
9 bei H. tod ( 61: 7) 
12 bei Hyndl. ( 98: 8) 
22 bei Sig. sk. (195::16) 


23 bei Hunn. ( 46: 2) 
30 bei Gußr. III (30: 1) 
32 bei Rp. ( 63: 2) 
co bei Vegt. ( 380: 0) 

Pr. ( 85: 0) 


c) Die festeste bindung stellen diejenigen Fälle dar, die wir 
oben spaltungen genannt haben. Solche habe ich an der cäsur- 
stelle rund 170 notirt, am langzeilenschluß 27. Das ergibt als 
quotienten eine zahl, die etwas größer als 6 ist. 


Bei der relativen seltenheit dieser fälle läßt sich nicht für jedes 
denkmal ein quotient angeben. Am deutlichsten spricht die tat- 
sache, daß spaltungen an der cäsurstelle alle gedichte kennen, spal- 
tungen am langzeilenschluß dagegen nur etwa die hälfte der von 
uns untersuchten. Spaltung der letzteren art kommt nicht vor in 


Rp. (bei 4 cäsurspaltungf[en]) 
Hamd. („1 " 
Hunn („3 „ ) 


2.9 
Grott. (bei 7 cäsurspaltunglen] 
Vegt. er 
Brot E25 
H. tod ( 
Vik. ( 
Oddr. ( 
Ghv. ( ,„ 
Gudr.]l. ( 
Pr. ( 
Guör. III. ( 


and 
D m m 00 ee 


) 
) 
) 
) 
) 
) 
) 
) 
) 
) 
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Es überwiegen ferner die cäsurspaltungen in 


Herv. (2 gegen 1 schlußspaltungl[en]) 
Vkv. en ) 
Vsp. 23 „2 s ) 
HH.ı. (6 „N 5 ) 
Grip (6 „al e ) 
Hrök. (0 „2 5 ) 
HHul (3 „3 R ) 
Helr. (3 „2 2 ) 
Sig. sk. (4 „ |] " ) 


H ym. (13 „ 2 „ 


Die Hyndl. haben von jeder art 4. Es überwiegen endlich die 
versschlußspaltungen in 


mt 


Am. (4 gegen 3 cäsurspaltung[en]) 
Akv. 2 „ 1 5 ) 
Gußr II(4 „ 2 m ) 
Innst. (4 „ 3 ® ) 


Diese zahlen reden eine deutliche sprache. Je fester ein sprach- 
licher komplex ist, eine umso entschiednere tendenz besteht, ihn 
in eine langzeile aufgehn zu lassen; die cäsur darf ihn zerschneiden, 
der zeilenschluß von rechtswegen nicht. Wenn somit die lang- 
zeile nicht irı altnordischen bewußtsein bestanden hat, so lebte sie 
sicher im getüh]| der dichtenden und ihrer hörer. 

Nicht jedes gedicht freilich zeigt das so handgreiflich wie die 
Prymskvida, die, ohne zu den kürzesten denkmälern zu gehören, 


feste langzeilenbindung gar nicht, lose nur ein paar mal aufweist. 
3*+ 
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von ihren cäsuren aber zwei drittel fest, darunter eine ganze anzahl 
durch spaltung, bindet und nur etwa ein achtel ihrer langzeilen aus 
ungebundenen halbversen zusammensetzt. Die erheblichen unter- 
schiede, die wir hier wider zwischen den liedern konstatiren, liefern 
neues material für ihre gruppirung und legen die frage nahe, ob 
wir es nicht mit den niederschlägen einer entwicklung zu tun haben, 
deren erkenntnis vielleicht den schwierigen alter- und heimats- 
problemen einiges licht zuführen könnte. 


Bjarni Thörarensen, der klassiker des modernen Island, hat 
folgende strophe gedichtet: 


Undrist enginn, 
upp Bo vaxi 
kvistir kynlegir, 
54 koma ür jordu 
harma funa, 
hitadrı ad nedan 
ok ofan vökvadrı 
eldregni tära.!) 


Sie zeigt eine gliederung, wie sie in den eddischen gedichten kaum 
ihres gleichen hat. Die langzeilengrenze tritt an bedeutung fast 
hinter der cäsur zurück. Derartiges findet sich aber doch auch 
schon im mittelalter. Nicht im volkstümlichen liede freilich, aber 
bei Sturla bördarson etwa gibt es nicht eben sporadisch gebilde 
wie dieses (Unger KS 417): 


Svd var Elfr 
ol att hta 
glesihq, 

sem 4 gulli sau 
fregdar folk, 
er flota beysti 
lo/sell konungr 
Liödhüsa till. 


1) Im nachruf auf Oddur Hjaltalın. 


u Fa 


Sturla hat wahrscheinlich seine kviöuhättvisur mit dem schreibrohr 
in der hand komponirt, wol bei der niederschrift der Häkonarsaga. 
Als erzeugnisse des schreibrohrs glauben wir sie auf schritt und 
tritt zu erkennen, nicht zuletzt an dem verhältnis von satz und 
vers, das in ihnen herrscht. Bezeichnen wir damit den punkt, an 
dem Sturlas technik mit der des modernen Iyrikers zusammenhängt ? 
Auch diesem traten wol die verse nicht als klingende rhythmen 
auf die lippen. Daher das auseinanderfallen von satz und langvers 
bei Bjarni wie bei Sturla. 

Jedenfalls gibt diese beobachtung uns einen fingerzeig für die 
geschichte der Eddalieder. Ein gedicht wie Pr., das sich grund- 
sätzlich anders verhält als die schreibende skaldenkunst, rückt weit 
ab von den litterarischen kreisen des 13. jahrhunderts, denen andere 
umso näher stehn. Andere merkmale können diese folgerung nur 
bestätigen. Freilich hat man gewiß auch noch in litterarischen 
zeiten altstilgerechte helminge und strophen gebaut — Bjarni selbst 
liefert beispiele dafür —; daher können wir hohes alter niemals 
mit der sicherheit behaupten wie jungen ursprung und müssen uns 
bisweilen begnügen, altertümlichkeit des stils festzustellen. 


Um das verhalten der einzelnen denkmäler am gesamtdurch- 
schnitt messen zu können, vergegenwärtigen wir uns folgende zahlen. 

Insgesamt 3941 langzeilen oder 1970 helminge sind unserer 
untersuchung zugrunde gelegt. 

Von diesen 3941 langzeilen sind 391, oder fast genau !/ıo, mit 
der nachfolgenden fest gebunden. Da die langzeilenbindung nur 
selten die helminggrenze überschreitet, so ergibt sich somit, daß 
!Is aller helminge aus einem fest gebundenen langzeilenpaar besteht. 

Von den 3941 langzeilen sind 749, oder etwa !/s, überhaupt 
gebunden. Das bedeutet: etwa ?/s aller helminge bestehn aus einem 
(lose oder fest) gebundenen zeilenpaar. — Wenn also die größere 
hälfte aller helminge aus ungebundenen langzeilen (wıe fast durch- 
weg in der Pr.) besteht, so ist dabei zu berücksichtigen, daß einen 
recht großen bruchteil die pulur ausmachen, bei denen eine bin- 
dung fast ausgeschlossen ist. 

Die hälfte aller langzeilen, nämlich 2004, sind in der cäsur fest 
gebunden. Auf jeden helming entfällt also im durchschnitt eine 
fest geschlossene zeile. 
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Die zahl der cäsurbindungen überhaupt beträgt 2752, d. i. mehr 
als °/s aller cäsuren. Somit bleiben 1189 scharf trennende cäsuren, 
d. i. kaum 34. 


Wir gehn von der tabelle C aus, welche die procentuale häufig- 
keit fester cäsurbindung darstellt. Von nr. 2 bis 26 einschl. zeigt 
sie eine leidlich kontinuirliche skala, die nur zwischen nr. 12 (53 %,) 
und nr. 13 (57%) eine allenfalls erwähnenswerte lücke aufweist. 
Mit dem durchschnitt (50% oder etwas darüber) decken sich etwa 
nr. 8-10 (Vkv., Hyndl., Gudr. II). 

Über der oberen schwelle unserer skala, um 6, bezw. 7%, von 
ihr abstehnd, liegen Guör. III und Pr.; unter der unteren schwelle, 
um nicht weniger als 18%, abstehnd, die Am. Die Am. isoliren 
sich also bei weitem am entschiedensten. 

Die tabelle D bestätigt, wie zu erwarten, diese isolirung. Auch 
hier stellen die Am. einen extremen fall sondergleichen dar. Nur 
!/g der cäsuren dieses denkmals ist gebunden, während der durch- 
schnitt mehr als °/s verlangen würde. 

Was nun die langzeilenbindung betrifft, so erscheinen sowol in 
A wie in B die Am. widerum am ende der skala, wenn auch hier 
nicht ohne mitbewerber, die im verschmähen der bindung wo- 
möglich noch weiter gehn. Unter diesen mitbewerbern haben sechs 
den nächsten anspruch auf erwähnung, nämlich Hyndl., Hunn., 
Guör. III, Vegt., Pr. und Rp. Nur die Rp. erscheint auch in C 
und D als nachbarın der Am., und zwar als relativ nächste nach- 
barin, noch ziemlich weit entfernt, doch wenigstens in D etwa ebenso 
weit von dem gros abstehnd. Was von dieser nachbarschaft zu 
halten ist, soll unten erörtert werden, wo wir von den statistischen 
schemata ins konkrete übergehn. 

Von den andern fünf denkmälern sagen die cäsurtabellen ver- 
schiedenes aus. Zwei von ihnen, Guör. III und Pr., versetzen sie 
so ziemlich unter die antipoden der Am.; diese beiden gedichte gehn 
in der bindung der cäsuren mit am weitesten. Die übrigbleiben- 
den drei nähern sich in der cäsurbindung mehr dem durchschnitt. 

Die eben erwähnten antipoden der Am. sind mit Pr. und Guör. III 
nicht erschöpft. Extremer als diese beiden verhält sich die Hym. 
Weiter sind zu nennen Sig. sk., Innst., auch Guör. I, Ghv., Oddr., 
Vik., Helr., Helgis tod, Brot, HHu I, Hrök., Grip., HHiorv. — 
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so könnte man noch fortfahren in der aufzählung von liedern, die 
im gegensatz zu den Am. die cäsur zu schließen streben. 


Unter ihnen können aber nur diejenigen als entschiedene gegen- 
füßler der Am. gelten, die auch in der langzeilenbindung erheblich 
weiter gehn als der durchschnitt. Das tut die Hym., die extremste 
cäsurbinderin, ganz entschieden. Ebenfalls das Innst. In noch 
höherem grade die Helr. Ferner Ghv. und Vik., auch HHu I 
und Hrök. und, wenigstens in den festen bindungen, das Brot. 


Damit sind die starken langzeilenbinder so ziemlich erschöpft, 
mit einziger ausnahme der Akv. Dieses gedicht rückt in den cäsur- 
tabellen weit weg von seinen kameradinnen Helr., Hym. usw. In 
der neigung zum halbiren der langzeile tutes es der Rp. fast gleich 
und eifert wie diese den Am. nach. Die Akv. ist das denkmal mit 
der kleinsten häufigkeitsdifferenz zwischen cäsur- und langzeilen- 
bindung (quotient 2); auch darin spricht sich ihre formale ver- 
wantschaft mit den Am. aus. Welcher art diese verwantschaft in 
concreto ist, darüber kann uns die statıstik nichts lehren. 

Endlich sondern sich aus dem gros die Hamd. ab. Auch sie 
bleiben mit der festen cäsurbindung erheblich unter dem durch- 
schnitt und stehen den Am. nicht viel ferner als Akv. und Rp. Doch 
weicht hier die langzeilenbindung nicht nennenswert vom durch- 
schnitt ab. 


Die bisherigen betrachtungen ergeben das deutlich umrissene 
bild dreiertypen. 

I. Der langvers ist gegen seinen nachbarn 
isolirt, dagegen in sich fest geschlossen: Pryms- 
kviöa, Guörunarkvida hridia. 


II. Derlangvers neigt stark zur festen bin- 
dung, sowolmitdemnachbarversals zwischen 
seinen hälften; derhelming strebt danach, ein 
festgeschlossenes satzganzes zu werden: Hymis- 
kvıöa, Helreıöd, Innsteinslied. 

Hl. Derhalbversistin weitem maßeisolirt: 
Atlamäl, Rigspula. 

Die angeführten beispiele stellen diese typen relativ am reinsten 
dar. Wir vereinigen das statistische material, soweit es sie betrifft, 
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noch einmal in einer übersichtlichen tabelle, um sodann zur genaueren 
untersuchung der einzelnen gruppen überzugehn. 


Langz.-bindung Feste cä- 
Feste übhpt. surbindung 


Pı ymskvida 0% 4%, | 66% 








Gudr. II 0% | 5% | 75% 


21% | 28% | 76% 











II 22% | 28% 
21% | 27% 
Atlamäl 3,7%, | 8% 

IM 








Rigspula 1% | 10,5% 


Im. 


PRYMSKVIDA, GUDRÜNARKVIDA PRIDBIA, 
VEGTAMSKVIDA. 


Kein anderes denkmal neigt bei isolirten langzeilen so sehr zur 
cäsurbindung wie die Prymskvida und das dritte Gudrunlied. 

1. Die Prymskvida hat, was natürliche, ausdrucksvolle 
gliederung angeht, kaum ihresgleichen. Langvers und kurzvers, 
beide blühen in voller syntaktischer lebendigkeit. Das drittel unge- 
bundener oder lose gebundener kurzverse genügt, um auch der 
kleineren einheit ihr recht zu sichern. Doch den rhythmischen 
grundton des liedes gibt die langzeile an; ihr fluß bricht immer 


wider durch. Den gegensatz gegen das staccato der Rp. — man 
nehme etwa Rp. 16 — vergegenwärtigt ganz rein eine versfolge 
wie diese: 

Hefir bu erendi sem erfidi? 

segdü d lopti long tidendi,; 

opt sitianda sogur um fallask, 

ok liggiandı lygı um bellır. 


Diese geschlossenen zeilen ergeben sich ganz zwanglos und gewiß 
unabsichtlich. Wortwahl und wortstellung, der ganze vortrag trägt 
so sehr den stempel der naturfrischen erzählung, die akustische 
wirkung ist so wollautend und eindringlich zugleich, daß man den 
eindruck erhält: der kern dieser poesie sind die natürlichen rhyth- 
men der nachdrucksvollen, unstilisirten sprache. Denselben ein- 
druck hat man da, wo die cäsur stärker hervortritt. Ein satz wie 
dieser: Heyrdü nü, Loki, / hvat ek nü meali, [er eigi vet — | ardar 
hvergi | ne uphimins — [dss er stolinn hamrı, — man kann ıhn 
nicht natürlicher durch pausen gliedern. Fälle wie unz /yr ütan 
kom /dsa garda (5, 3—4. 5—6. 9, 3—6) zeigen einen gewiß sehr 
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alten typus der wortstellung im nebensatze. Ari, der ein so un- 
litterarisches isländisch schreibt wie kaum ein zweiter, hat einmal 
einen ganz parallelen satz: Peir es fyr nordan varu Eyiafiord (Lib. c. 5). 
Weiter kann man vergleichen ür hat er af stöd eürinu fraus at hrımi 
(SnE 12) und ähnliche fälle, deren Nygaard Norreen syntax 379 
(note), 384 einige zusammengestellt hat. Man sieht, wir haben hier 
die sprache des lebens, nicht etwa eine modificirte poetische wort- 
folge. Und der sprache des lebens entspricht auch die cäsur. 
Gerade die lose gebundenen cäsuren sind für die zwanglose, frische 
erzählweise unseres liedes — wie teilweise auch z. b. des Wieland- 
liedes — besonders wertvoll: ‘Prymr hefir binn hamar, | bursa 
dröttinn’; ‘begi bu, börr, | beira orda!” 

Nicht bloß kurz- und langzeile sind sprachlich belebt; auch 
der helming ist es, trotz aller abneigung gegen die langzeilenbindung. 
Strophe 30 ist die einzige, in deren wortmaterial sich keine helming- 
grenze abzeichnet. Die helminge sind teils an loser bindung kennt- 
lich (2,5. 21,1. 23,1. Auch 22,5), teils an sonstiger syntaktisch- 
inhaltlicher geschlossenheit, und zwar bildet der helming entweder 
ein gefüge von haupt- und nebensatz (3,5. 8,5. 14,5 u. ö.), oder 
er beginnt energisch mit einem neuen hauptsatz, meist oratio recta 
(25, 5. 26,5. 27,5 u. ö.), oder er enthält ein paar gleichlaufende 
langzeilen (4. 10, 5. 14, 1. 32, 5), oder endlich er besteht aus einem 
strophenansatz von der art, wie er fürs westgermanische schon be- 
sprochen wurde: 


skegg nam at hrista, skor nam at dyjia, 
red Jardar burr um at Preijask 


(1,5. Vgl. 7,1.5. 21,5. 23,5. 24,5. 27,1.) Die langzeilenpaare, 
die durch keins dieser mittel verknüpft sind, werden durch den 
druck ihrer umgebung von selbst zu einheiten. 


Der helming der Pr. ist seiner bauart nach nahe verwant mit 
den westg. helmingen, wie wir sie im Wids., im Hild., in manchen 
zaubersprüchen fanden. Auch dort tritt feste bindung zurück, lose 
bindung dagegen und andere syntaktische zusammengehörigkeit so- 
wie der strophenansatz spielen die hauptrolle. Ein vergleichsmoment 
enthält ferner der umstand, daß in der pr. wie in westg. zauber- 
sprüchen und im Hild. dreizeilige gruppen vorkommen. Die pr. 
zählt 9 solcher fälle. Bei str. 17 und 20 entsteht der überschuß 
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durch eine redeeinführung vom umfang einer langzeile.. Bei der 
schlußstrophe haben wir einen abschließenden satz, der auf das 
thema des gedichts zurückweist. Lediglich der steigerung dienen 
die überschüssigen zeilen 13, 5 und 24,7. Eine lyrische widerholung 
von einer auch sonst belegten art bringt 24, 9. Bei str. 5. 6. 9 end- 
lich ist der langzeilenparallelismus schuld an der erweiterung. 

Keine der pluszeilen gibt inhaltlich oder stilistisch den geringsten 
anstoß (die dreisilbigkeit des kurzverses 17, 2 wird man nicht nennen 
wollen). Im gegenteil, einige von ihnen sind für den zusammenhang 
wichtig, wenn nicht unentbehrlich, bei andern fällt auf, daß sie 
stilistisch vortrefflich zu unserm denkmal passen. Ersteres gilt nicht 
bloß von 20,1—2 (wodurch auch 17, 1—2 unverdächtig wird), 
sondern namentlich auch von 5, 5—6 und 9, 5—6. Es hätte schwer- 
lich einen sinn, wenn es hieße ‘da flog Loki, bis er vor das asen- 
gehöft kam’ und unmittelbar darauf sein zusammentreffen mit 
dem riesen erzählt würde (so ist es in Jönssons ausgabe). Unz ver- 
langt die angabe des ziels. Loki wollte aber nicht bloß bis vor das 
tor fliegen, sondern nach Riesenheim. Fyr ütan dsa garda ist nur 
das vorläufige ziel des gottes. Die erwähnung dieser etappe soll 
seinen weiten flug anschaulich machen. Auch sind 5, 3—6 zwei 
parallele langzeilen, wie deren noch mehrere in der Pr. vorkommen 
(s. 0... Daß die erste von ihnen mit der vorhergehnden zeile zu- 
sammen einen weiteren fall des strophenansatzes ergibt und so die 
beiden wichtigsten stilfiguren des denkmals hier kombinirt auftreten, 
kann nicht gegen die ursprünglichkeit der dritten zeile sprechen. 
Ganz dieselben erwägungen sind bei str. 9 geltend zu machen. Midra 
garda 9, 8 setzt fyr innan kom dsa garda voraus. 

Gegen die ursprüngliche dreizeiligkeit des helmings, den Bugge 
als str. 6 bezeichnet, ist die bemerkung, das glätten der pferde- 
mähnen vertrage sich nicht mit dem sitzen auf dem hügel (Jönsson, 
Ark. 21,11), kein stichhaltiger einwand. Daß die stelle mehr in 
typischer weise die lieblingsbeschäftigungen des riesen an- 
geben als eine anschauliche situation malen will, ist auch deshalb 
klar, weil die beiden tätigkeiten nicht gleichzeitig gedacht werden 
können. Für die dritte zeile spricht auch hier der parallelismus. 
Außerdem stützen sich die beiden benachbarten helminge 5 und 6 
gegenseitig; sie bilden offenbar eine strophe, die in ihren beiden 
hälften widerum den parallelismus zur schau trägt. 
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Str. 9, in ihrer ersten, größeren hälfte 5 entsprechend, ver- 
leugnet dieses princip. Dadurch aber stützt sie 13 und 24. Die 
strittigen verse in diesen strophen sind durchaus dem humoristischen 
ton des liedes gemäß. Die leckerbissen für die frauen sind sogar 
besonders sinnvoll, auch deshalb, weil der nachtisch als letztes ge- 
nannt ist. Ähnliches läßt sich zu str. 29 sagen. Astir geht vor- 
nehmlich auf die liebe zwischen mann und weib, und zumal in der 
widerholung mußte es jedem hörer aufgehn, daß hier eine köstliche 
pointe lag: börr und die ältliche schwester des riesen, was für ein 
paar! und noch dazu sie in schmeichelnden worten ihre liebe an- 
bietend. Einen ähnlich anzüglichen nebensinn hat der ausruf der 
Freyia str. 13: mik verztu verda vergiarnasta. Das zugefügte hylli 
— ‘gunst” — soll dann die flüchtig an den rand gezeichnete karri- 
katur wider ausstreichen. Auch steht die altertümliche stilfigur 
der widerholung in gutem einklang mit dem gesamtcharakter des 
denkmals. 


Was endlich den schlußsatz angeht, so muß man ihm wenigstens 
einen guten sinn nachrühmen, der der klaren anlage des gedichts 
würdig ist. Es kann vernünftigerweise nicht mit der schmach der 
riesin ausklingen; sie ist doch nur eine episodische figur. 


Bei str. 17 und 20 hat man ausfall einer langzeile angenommen. 
Ob das erforderlich ist, darüber kann widerum nur die inhaltliche 
und stilistische untersuchung des einzelnen falles entscheiden. Sie 
liefert nicht den geringsten verdachtsgrund, daß hier etwas fehle. 
Zwar neigt das gedicht zu symmetrischem aufbau auch ın den dıa- 
logen, rede und gegenrede haben öfters dasselbe maß (3,5-+4.7,1-++7,5 
10-+11. 12, 5+13, 7. 27, 5+28, 5. 29, 5+30, 5), aber es ist grund zu 
der annahme vorhanden, daß dies nur da einen innern grund hat, 
wo parallelismus des sinnes vorliegt, und 25, 3+26, 5 liefern einen 
sichern fall, wo frage und antwort sich im umfange nicht entsprechen. 
Die rede des Loki in str. 18 hat also für die hörs in 17 keine bedeutung. 
Die annahme von lücken ist auch aus dem grunde abzulehnen, weil 
der text im ganzen so vortrefflich überliefert ist. 


Ein textkritischer grund gegen die dreizeiligen helminge läßt 
sich nicht auftreiben, man müßte denn von dem praestabilirten 
begriff einer abgezählt symmetrischen strophe ausgehn. Wır haben 
uns mit der tatsache abzufinden, daß schon der helming der 
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Prymskvida, eines allgemein zu den ältesten gerechneten denkmals, 
ein dehnbarer rahmen ist. 


Diese tatsache wird uns weniger verwunderlich erscheinen, wenn 
wir die gliederung des gedichtes schärfer ins auge fassen. Auf das 
formprincip des parallelismus wurde schon hingewiesen. Wie 
zwischen kurz- und langzeilen, so sahen wir es bei 5. 6°'zwischen 
dreizeiligen helmingen wirksam. Parallele helminge finden sich 
weiter in str. 7 und in str. 3. 4; beide male handelt es sich um rede 
und gegenrede. Ein ähnliches verhältnis zwischen ganzen strophen 
haben wir bei 10. 11, etwas anders — mit teilweiser widerholung — 
bei 26. 28. Gruppen von je 3 helmingen sind auf einander bezogen 
bei str. 15. 16 und 19. Die zweite partie ist eine varlirte wider- 
holung der ersten, ganz ähnlich wie str. 28 26 widerholt, und 
nicht wesentlich verschieden von solchen parallelismen, deren an- 
fänge sich variirend wider aufnehmen (7, 1+7,5. 10-+11). 


Es gibt außerdem noch ein paar epische widerholungen, die 
nicht in solchen einander zugekehrten gruppen stehn (3,1 121. 
51-91. 85-115. 29,1 32,1; dazu einzelne zeilen wie ok 
hann hat orda allz fyrst um kvad, hd kvad bat Loki, Laufeyiar sonr). 
Diese widerholungen gehn stets mit variationen einher, und .wenn 
sie auch durch größere zwischenräume getrennt sind und sich nicht 
wie jene im engeren sinne parallelen gruppen das gesicht zukehren, 
haben sie doch denselben ästhetischen wert, und wir dürfen sie 
unbedenklich unter dem namen parallelismus, gleichlauf mit ver- 
stehn. 

Die durch solchen gleichlauf fixirten ein- 
heiten sind die eigentlich formgebenden ele- 
mente. Sie sind für die gliederung wichtiger als die strophe, 
nicht minder wichtig als die zeile und das zeilenpaar. Es ist klar, 
daß 5 und 6 zusammengehören, daß innerhalb der 6 zeilen von 19 
so wenig etwas fehlt wie hinter 15 und daß es von 15, 5 bis 16, 8 
kein aufhören gibt, so wenig wie zwischen 19, 1 und 19, 12. 


Will man nach maßgabe dieser erwägungen den text in strophen- 
ähnliche abschnitte zerlegen, so geht es ohne inkonsequenzen nicht 
ab. Es ergeben sich einerseits abschnitte, deren einheit auf der 
symmetrie ihrer teile beruht, andererseits solche, die durch den 
parallelismus mit einem andern abschnitt leben, und die entschei- 
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dung, welches der beiden kriterien den ausschlag geben soll, ist 
stets mehr oder weniger willkür. 


Die herkömmliche strophe wird durch den parallelismus ge- 
stützt nur bei 10. 11. Inhaltliche einheiten bilden außerdem 14 
(die beratung der götter), 21 (börs fahrt ins riesenland), 24 (die 
mahlzeit). Die meisten strophen zerfallen teils in gleiche oder un- 
gleiche hälften, teils gehn sie in größere einheiten ein. Sind die 
hälften gleich und parallel, so ergeben sie wider eine natürliche ein- 
heit. So bei 7; so auch bei den 4 zeilen 3, 5—4, 4. Aber hier ist 
zu bedenken, daß die Buggesche str. 3 gleichlauf mit str. 12 auf- 
weist, einen gleichlauf, der über den ersten helming hinausreicht 
(Muntü mer, Freyia — Bitü bik, Freyia). Also die einheiten 
überschneiden sich. Wir können darüber kaum etwas anderes sagen, 
als daß die zugrunde liegende einheit eben der in der sprachgliede- 
rung fest verankerte helming ist. Auch die mit 10 korrespondirende 
str. 11 steht in ihrer ersten hälfte parallel mit 8, 5—8 und bricht 
dadurch auseinander. 8, 1—4 widerum fügt sich als dritter zu den 
beiden selbständigen helmingen von 7. 


Eine eigentümliche gruppe bilden 26—29. 26 und 28 sind 
parallel. Auch die dazwischen stehnde str. 27 ist ähnlich gebaut. 
Bis in den zweiten helming von 29 hinein herrscht diese tonart 
(zwei zeilen erzählung wie in 27, dann or. dir... Begnügte sich 
str. 29 mit der normalen länge, so hätten wir eine so weitgehnde 
symmetrie wie nirgend sonst im gedichte. Es ist, als hätte der 
dichter hier zugleich ein gefühl für die einförmigkeit gehabt, die 
er vermied, als er den launigen abschluß dstır minar, alla hylli hin- 
zufügte. Dieser plusvers wirkt wie die vierte hebung im letzten 
kurzvers der Nibelungenstrophe. Eine schon mehrmals abgelaufene 
melodie bekommt bei der letzten widerholung eine ins ohr fallende 
erweiterung, die den schluß markirt. — In dieser helmingfolge 
abababab hat offenbar der einzelne helming (a = b) ebenso viel 
selbständigkeit wie das helmingpaar (ab). 


Halten wir daran fest, daß bei str. 29 eine zu weit getriebene 
symmetrie vermieden ist, so stehn auch die andern dreizeiligen 
helminge im einklang mit dem formgefühl des dichters. Der ein- 
förmigkeit der aufeinander folgenden zweizeiler ist ausgewichen 
durch an passender stelle dazwischen gestreute dreizeiler. Wenn 
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diese dreizeiler dann wider unter sich parallele gruppen bilden (5. 6), 
so tut das der abwechslung keinen eintrag, umso weniger, als hier 
wider dieselbe überschneidung hinzukommt (5 ”- 9, 1—6), die auch 
bei normalen helmingen angewant ist (3, 1—4 — 12, 14; 8,58 
11,5—8). Eine ähnliche wirkung wie die dreizeiler haben übrigens 
strophen, deren zeilen inhaltlich nach dem schema 1+3 gegliedert 
sind (so besonders 2, ferner 18. 22. 25. 30). Es sind lauter rede- 
strophen, mit redeeinführung an der spitze. Sie stehn den dfrei- 
zeilern 17 und 20 nahe und überwiegen diese an zahl nicht so stark, 
daß man anzunehmen hätte, die gliederung 1+3 werde um des 
strophenmaßes willen bevorzugt. Sie ergibt sich ebenso wie die 
gliederung 1-+2 aus dem inhalt. 


Wer den text der Pr. voraussetzungslos prüft, muß anerkennen, 
daß die vierzeilige strophe hier nicht viel mehr bedeutet als gruppen 
aus 3 und 6 zeilen, daß der lose gebundene helming ein weit wich- 
tigeres element der gliederung ist. Aus all dem spiel der größeren 
und kleineren einheiten, die in harmonischem wechsel neben einander 
herlaufen und sich schneiden, tritt er immer wider als formgebender 
faktor siegreich hervor. 


Es war schon davon die rede, wie nahe der Pr.-helming den westg. 
zeilenpaaren steht. Zu den hervorgehobenen gemeinsamen eigen- 
schaften tritt nun als weitere die selbständigkeit des helmings. Er 
ist nicht an die gruppirung zu zweien gebunden, sondern tritt viel- 
mehr zu freien gruppen zusammen, je nach den ausdrucksbedürf- 
nissen des inhalts. Die fünf verspaare des Wids. mit dem schluß- 
stück Finn Folcwalding Fresna cynne zeugen von demselben form- 
gefühl wie die achtgliedrige kette Pr. 26—29. 


Was die dreizeiler betrifft, so können fälle wie Pr. 5. 6. 9 ver- 
glichen werden mit dem ersten Merseburger spruch und einigen 
ae. segen. Wie dort der strophenansatz von der form 


nach hinten erweitert ist, so hier nach vorne 


Zaubersprüche: 
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Die dreizeiler des Hildebrandsliedes sind mehr episch, während die 
eben besprochene form Iyrisch heißen kann. Sie zeigen deutlich den 
übergang zur stichischen gliederung, von der die pr. so weit ent- 
fernt ist, wie z. b. mehrere junge strophen der Akv. ihr nahe stehn. 


Die nähere verwantschaft der Pr. mit den lyrischen arten können 
wir auch anderweit feststellen. Alles, was oben über symmetrie 
und parallelismus ausgeführt wurde, gehört hierher. Wir haben er- 
kannt, daß die lyrischen elemente bei Otfrid — versgleichlauf, wider- 
holung, anapher — uraltes volkstümliches erbe sind. Auch die 
westg. zaubersprüche zeigen diese formen. Außer den bereits an- 
geführten belegen seien drei gleichlaufende, zugleich anaphorische 
langzeilen aus dem 2. Merseburger spruch genannt und als seiten- 
stück dazu eine stelle aus der Sangaller rhetorik: 


1. thü biquolen Sinthgunt, Sunna era suister; 
thü biquolen Friva, Volla era suister; 
thü biguolen Wödan, sö he wola conda. 

2. imo sint fuoze fuodermäze, 
imo sint purste ebanhö forste, 
unde zene sine zwelifelnige. 


Diese klänge haben nirgends auf eddischem gebiete einen so vollen 
nachhall wie in der pr., die den gleichlauf vom maß einer kurz- 
zeile (skegg nam at hrista, skor nam at dıjia) bis auf 6 langzeilen 
ausdehnt und in widerholungen, anaphern (fiold 4 ek meidma, fiold 
4 ek menia) und ihr ähnlichen formen (dt ver Freyia — svaf veir 
Freyia) schwelgt. So verbürgen sich auch die westgermanischen 
verwanten für die legitimität der überschüssigen dstir minar in 
str. 29. 

Die schlichtheit der sprache in unserm denkmal ist oft hervor- 
gehoben worden. Sie kennt keine gesuchten umschreibungen und 
ist sparsam im gebrauch von variationen. Etwa die hälfte der 
vorkommenden variationen liefern die stehnden beiworte wie PDursa 
dröttinn, hvitastr dsa. Von schmückenden adjektiven (die in der 
ältesten schicht der Akv., in den Hamd., der Vsp. so häufig sind) 
kennt die Pr. nur fagr (fagra Freyiu tüna, fagra Freyiu) und mikill 
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(bat it mikla men Brisinga, mehrmals). Beide wirken ebenfalls als 
stehnde beiworte. 


Die einfachheit des stiles und die verwantschaft mit altertüm- 
lichen westg. typen sind wichtige indicien. Sie beweisen zum min- 
desten hohe altertümlichkeit und legen die vermutung hohen alters 
nahe genug. Mit der schreibstube hat unser denkmal gewissnichts 
zu tun. Sein ganzer habitus weist auf klingenden vortrag und kann 
nur dem hörer voll zum bewußtsein kommen. 


War ein so übermütiges scherzen mit der götterwelt, wie wir 
es hier erleben, in heidnischer zeit möglich? Man darf diese frage 
bejahen und braucht nicht an die letzten jahre des heidentums zu 
denken. Von unglauben zeugt die Pr. nicht. Dichter und hörer 
glauben an Pör und Prym als leibhaftig existirende wesen; als 
ein reines phantasiespiel betrachtet, verlöre die handlung ihre stärkste 
resonanz. Aber auch Snorri glaubte noch an die götter, nur daß 
er ihr reich euhemeristisch in die vergangenheit projicirte. Ein 
fürwahrhalten der göttergeschichten gab es noch bis tief in christ- 
liche jahrhunderte hinein. Wir haben nicht nach dem glauben zu 
fragen, sondern nach dem fürchten und anbeten. Von beidem 
zeigt das gedicht keine spur. Weist das auf christliche einflüsse 
oder gar auf christliche gesinnung? Gewiß nicht. Wir dürfen es 
den heidnischen Germanen durchaus zutrauen, daß sie ihre götter 
In dieser weise hänselten. Das brauchte ihrer sympathie für Pör 
und ihrem respekt vor dem Miglnir keinen abbruch zu tun. Jeder 
gott ist nach dem bilde des menschen geschaffen und bleibt ein, 
freilich mit kühnster fabelei umgebener mensch, solange die speku- 
lation sich nicht seiner bemächtigt. Dem klaräugigen nordischen 
bauernvolke aber hat in alten zeiten die spekulation sehr fern ge- 
legen. Es stand mit seinem gotte auf einem gemütlichen duz-fuß, 
und für dieses verhältnis galt, was auch für menschliche verhältnisse 
gilt: was sich gern hat, das neckt sich. Zu berücksichtigen ist auch, 
daß der hohe kothurn der heldendichtung alle scherzhaften stoffe 
ausschloß. So mußte der heitere witz — wenn anders er sich über- 
haupt ausleben wollte — sich an die götter halten. 


Also der inhalt spricht nicht gegen frühe entstehung. Auch der 
zustand der überlieferung nicht. Seine vortrefflichkeit schließt nicht 
aus, daß das lied eine lange mündliche tradition hinter sich haben 
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kann. Der beschränkte umfang, der klare aufbau, die vielen wider- 
holungen, das alles schützte vor ändern und vergessen. 

Hapax legomena sind kvennvadir, typpa, Prüdugr, ödfüss, 
brüdfe (nach Detter-Heinze)). 

Wichtiger ist der syntaktisch isolirte vers var Dar at kveldi um 
komit snimma 24,1. Die bisher ans licht getretenen deutungen sind 
m. e. verfehlt. Sie berücksichtigen nicht genügend, was folgt: ok 
fyr votna ol fram borit. Dieser zusatz zeigt, daß nicht gemeint sein 
kann ‘man war früh am abend gekommen’, er zeigt ferner, daß 
var komit überhaupt keinen plusquamperfektischen sinn hat. Wir 
müssen übersetzen ‘es ward bald abend und den riesen bier 
vorgesetzt’; eigentlich “es kam bald zum abend’. Var at kveldi komit 
ist gleich kom at kveldi, vgl. dag hvern, er at kveldi kom (v. ]. leid), 
Egilssaga ed. Jönsson 41%. Wir haben hier dieselbe konstruktion in 
unpersönlichem gebrauch, die in persönlichem Brot 5 vorliegt: soltinn 
vard Sigurdr. Aus dem as., wo die ausdrucksweise ziemlich ver- 
breitet ist (Grimm Gramm. 4, 7 f. Behaghel Syntax des Heliand 188 f£.), 
vergleicht sich thuo warth ädband cuman, Hel. 5748 Cott. und ähnliche 
stellen. Nach der analogie transitiver verba dürfen wir als sicher 
annehmen, daß var komit etwa so viel ist wie vard komit. In der tat 
sind ja var har komi und vard har komit phonetisch dasselbe; es 
kann sehr wol sein, daß ursprünglich letzteres gemeint, aber bei 
der niederschrift oder beim abschreiben mißverstanden ist. 


Die beweiskraft dieses syntaktischen arguments ist nicht gering. 
So viel bisher bekannt, sind unsere Pr.-stelle und die Brotstelle 
die einzigen, wo diese altertümliche konstruktion noch überlebt. 
Kämen die betr. wendungen auch sonst vor — was bei var har at 
kveldi komit leicht denkbar wäre —, so müßten wir mit der möglich- 
keit rechnen, daß sie den gedichten sekundär angeflogen wären. 
Aber sie sind richtige fossilien. Nur durch die poetische form er- 
halten, durch den altberühmten zusammenhang mitgeschleppt, haben 
sie generationenlang keinen widerhall im sprachgefühl geweckt. Sie 
müssen schon damals, als sie zuerst nicht mehr wirklich verstanden 
wurden, in ihren zusammenhängen fest gewesen sein. Diesen zeit- 
punkt mit einiger sicherheit zu bestimmen, geht nicht an. Aber 
das läßt sich sagen, daß er vor der entstehung aller umfänglicheren 
nordischen denkmäler liegen muß, insofern nämlich diese das part. 
praet. intransitiver verben nicht mehr in der hier vorliegenden 
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weise gebrauchen. Also ist die pr. ein denkmal, von dem es wirk- 
lich einmal gilt, daß jeder teil fürs ganze zeugt, älter als fast alle 
andern Eddalieder. | 

Bestätigt wird dieses ergebnis durch die tatsache, daß unser 


gedicht auf eine anzahl jüngerer gedichte einfluß gehabt hat. Zu 
diesen gehört auch das dritte Gudrunlied. 


2. Die abhängigkeit der Gu dr. III von der pr. erstreckt sich 
fast nur auf formales, aber sie ist mit den bindungsverhältnissen 
nicht erschöpft. 


Wir werfen zunächst auf letztere einen blick. Gleich zu an- 
fang begegnet in Bugges text eine feste bindung: 
Hvat er ber, Ath, @, Budla sonr, 
hryggt ı hug? 
Der fall bleibt isolirt. 4,3 und 9,7 sind zweifelhaft, am besten 
als lose bindungen zu rechnen. Alle andern langzeilen sind unge- 
bunden. Es ist daher evident, daß wir in jenem ersten helming 
uns an die hs. zu halten haben: | 
Hvat er ber, Ath, @, Budla sonr ? 
er ber hryggt ı hug? hvi hler bü ava? 
Zu dieser lesung, die auch metrisch vorzuziehen ist, sind die neuern 
herausgeber mit recht zurückgekehrt. 

Die cäsuren sind in ihrer mehrzahl fest gebunden (?/s gegen ?js 
bei der Pr.). In dieser grundverschiedenen behandlung der beiden 
bindungsstellen liegt eine ähnlichkeit mit der Pr., die ihresgleichen 
nicht hat. | 

Auch die helminge als solche zeigen fast das gleiche aussehen. 
Auch hier werden sie zusammengehalten 1) durch lose bindung: 
4,1. 9,5. Auch 3,1. 2) durch den satzbau, zweimal durch bei- 
ordnung (2,5. 9, 1), öfter durch unterordnung (1,5. 3,5. 4,5. 7. 
10,1. 10,5. 11,1). 3) durch den strophenansatz (5,5. 8,1). Nur 
gleichlauf von langzeilen fehlt. Die wenigen übrig bleibenden zeilen- 
paare werden teils durch ihren inhalt (1,1. 5,1. 6), teils nur durch 
das formprincip des ganzen (2,1. 11,5) zu einheiten gestempelt. 

Das formprincip selbst ist reiner ausgeprägt als in der pr.; es fin- 
den sich keine dreizeiler. Überhaupt ist die gliederung weit sche- 


matischer. Die strophe von 4 zeilen herrscht un- 
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bestritten. Sie prägt sich nicht bloß in dem gegenüber von 
rede und gegenrede (1. 2) und durch natürl che inhaltsgrenzen (8) 
aus, wie gelegentlich auch in der Pr. Daneben besteht eine ent- 
schiedene tendenz, vordere und hintere halbstrophe zu differenziren, 
und zwar so, daß die hintere eine engere syntaktische einheit bildet 
als die vordere. Sehr deutlich ist das bei str. 2. 5. 6—7 (offenbar 
eine str... 9. _ Von den verschiedenen formen syntaktischer ver- 
knüpfung ist das satzgefüge (haupt- + nebensatz) die wichtigste. 
Es kommt in 7 vor in der form 


Siau hundrud manna ı sal gengu, 
ddr kvoen konungs ı ketil toeki. 


Außerdem 1,5. 3,5. 4,5. 10,5, also im ganzen fünfmal, während 
es im vorderen helming nur zweimal auftritt (10. 11). Entsprechendes 
läßt sich in andern denkmälern beobachten. Von den zuletzt ge- 
nannten fällen rechnen drei (1. 3. 4) als differenzirungen: die dritte 
langzeile ist inhaltlich unvollständig, im hinblick auf die vierte ge- 
formt, die erste dagegen in sich abgeschlossen und durch die zweite 
nur erweitert. Zu ihnen tritt str. 2, deren vordere hälfte aus einander 
fällt. Aber auch in str. 10 zeugt das satzgefüge im zweiten helming 
für die stropheneinheit. Wenn der erste helming ebenfalls hypotaxe 
aufweist, so kann das diese strophe noch nicht zur ausnahme stempeln. 
Selbst in str. 8, die mit dem strophenansatz anhebt, ist der zweite 
helming mit seinen kontrastirenden zeilen nicht weniger einheitlich 
als der erste. Eine wirkliche ausnahme ist nur die schlußvisa. Hier 
fällt die zweite hälfte aus einander wie in str. 2 die erste. Das hat 
aber seinen bestimmten grund (s. u. über die herkunft der schluß- 
zeile) und hängt wol auch damit zusammen, daß wir es hier eben 
mit dem schluß zu tun haben. 


Das formgefühl, das in diesem strophentypus lebt, ist dasselbe, 
das den gemeingerm. strophenansatz geschaffen hat. Dieselbe 
gliederung widerholt sich im doppelten maßstab. Am reinsten aus- 
geprägt ist der typus da, wo auf ein paar gleichlaufender langzeilen 
zwei andere folgen, die auf einander angewiesen sind. Das bringt 
die GuöÖr. nirgends fertig. Die Pr. hat ein schönes specimen in 
ihrer str. 8: 


Senn väru wsir allir 4 hingi 
ok dsyniur allar 4 mdli: 
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ok um bdi redu rikir tivar, 

hve Hlörrida hamar um see!. 
Auch sonst folgt ein paar mal in der pr. ein festerer helming auf 
einen lockeren, mit dem er inhaltlich zusammengehört (2. 10. 11. 
13. 18. 22. 25). Es kann uns nicht wundern, daß das eminent 
symmetrische gedicht auch diese form der symmetrie pflegt. Aber 
die neutralen fälle überwiegen. Es bleibt dabei, daß von den strophen, 
die in der Pr. der verszahl nach möglich wären, kaum die hälfte 
realität hat. Bei der Guör. kann man sagen: alle. Denn für die 
große mehrzahl sind indicien vorhanden, und es konkurriren keine 
größeren einheiten. Die rede der Guörun str. 3—6, die 31/;-strophen 
umfaßt, ist weit entfernt, eine solche einheit zu sein. Grundver- 
schieden von der rede Tys: Bindu ver hör bd, zerfällt sie deutlich 
in drei gleiche inhaltsstücke, die je einer strophe entsprechen, und 
einen schluß. Der dichter hat schlecht und recht vierzeilige visur 
bauen wollen. Die freiere gliederung der Pr. war ihm schwerlich 
aufgegangen. Wo dieses denkmal vom vierzeilerschema abwich, da 
hat er geglaubt, es besser machen zu können. 

Daß er in der tat die pr. gekannt hat, zeigen nicht bloß die 

bindungsverhältnisse.. Gudr. III 10, 1—4: 

Hiö ba Atla hugr 1 briösti, 

er hann heilar sä hendr Gudrünar, 
berührt sich sehr nahe mit Pr. 31. Ebenso erinnert der schlußvers 

Svd bü Gudrün  sinna harma 
stark an den schluß der pr., die ebenso in schadenfreude ausklingt 
wie das Gudrunlied. Str. 9 und 10 ähneln in ihrem aufbau Pr. 
26—29: der erste helming erzäblend, der zweite mit direkter rede 
gefüllt, die ohne eigentliche einführung dem subjekt des ersten 
helmings in den mund gelegt wird (so wenigstens pr. 27 und 29). 
Besonders eng ist die beziehung zwischen dem anfang von str. 9 
nnd Pr. 27; hier wie dort ein spannender vorgang, der eine bloße 
gebärde ist, und ein überraschender ausgang, den die zweite lang- 
zeile in sehr ähnlicher rhythmik malt: ok hon upp um tök, wie: 
ok hann ütan stokk. Nimmt man den schlichten vortrag unseres 
liedes hinzu — wenig variationen, keine gesuchten umschreibungen 
(höchstens heria stillir 4, 2), dafür stehnde beiwörter im hinteren 
halbvers (Atli Budlasonr, Gudrun Grükadottr, Saxı sunnmanna 
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gramr ), lauter eigenschaften, die die pr. in derselben ausschließlich- 
keit mit keinem zweiten denkmal gemein hat — so kann kaum ein 
zweifel sein: das götterlied hat unser stück stilistisch aufs stärkste 
beeinflußt. | 


Daß von dem umgekehrten verhältnis nicht die rede sein kann, 
ergibt sich sogleich, sobald wir die verschiedenheiten ins auge fassen. 
Wir sahen schon, daß die Pr. in jeder beziehung einen höchst alter- 
tümlichen typus aufweist. Nehmen wir die berührungen mit der 
Pr. aus, so gilt vom Gudrunliede so ziemlich das gegenteil.!) 


Es ist pathetisch und elegisch. Gudrün und Piöörekr sind zwei 
von leid gebeugte menschenkinder, sie kommen zusammen, um durch 
erzählung ihrer traurigen schicksale einander aufzurichten.?) Diese 
idee, daß der unglückliche trost sucht in den leiden seiner mit- 
menschen, ist in Island oder Norwegen einmal gäng und gäbe ge- 
wesen. Der dichter der Ghv. schließt mit dem wunsche: 


Jorlum ollum ölod batni, 
snötum ollum sorg at minni, 
at hetta tregröf um tahd veri! 


Im ersten Gudrunliede zählen Giaflaug und Herborg um die wette 
ihre leiden auf, um Guörüns schmerz zu lindern, und indem diese 
dann den klagen der freundinnen die krone aufsetzt, wird dem 
gefühlvollen zuhörer, dessen schmerzen mit jedem morgen neu er- 
wachen (Ham?d. 1,5), erleichterung zuteil. Die menschen, die mit 
solchen augen auf die alte heldenwelt sahen, hätten in ihrem kreise 
kein produkt wie die Pr. erzeugen können. Es sind zwei weit ge- 
trennte welten. In wie verschiedenem sinne hat man hier und dort 
versucht, sich die überlieferten phantasiegestalten menschlich näher 
zu bringen! Diese Guörün hat innerlich nichts mehr zu schaffen 
mit der fabel vom Burgundenuntergang, an den ihr name geknüpft 
ist. Etwa dasselbe gilt von dem weichen, concilianten Sigurd des 
Großen Sigurdsliedes (Vols. c. 29). Die jüngere dichtung — wir 
können sie kurz die tregröf-dicehtung nennen — ist groß durch stim- 


1) Vgl. Mogks urteil Pauls grundr. ?II 644. 

ı) Dietrich als gegenstand des mitleids, als seiner mannen beraubter fürst, 
ist aus alter poetischer tradition übernommen. Den friuntlaos man des Hilde- 
brandsliedes deutet Rieger zfda. 48,4f. überzeugend auf ihn. Rieger hätte 
unter seinen belegen auch unser drittes Gudrunlied anführen können. 
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mung und menschlichen reichtum; das frische, derbe, rauhe der 
alten lieder ist ihr verloren gegangen.!) 

Nur unserm gedichte, wie es scheint, eigen ist der zug, daß der 
austausch gramvoller empfindungen sympathie erweckt; Guörün 
gibt zu, den Piöörek einmal umarmt zu haben. Das sieht schon an 
sich modern aus. Es hängt ferner ohne zweifel mit der anwendung 
zusammen, die das tregröf-motiv hier gefunden hat, mit der ver- 
leumdung durch Herkia. Der ehebruch rückt das gedicht in die 
nähe des Oddrünargrät, der der tregröf-gruppe nahe verwant und 
sicher jung ist (11. jh.). Gefühlvolle erotik ist in allen elegien mehr 
oder weniger stark vertreten (ausgenommen Vik.). Sie erinnert uns 
weiter an die Helgilieder und an Skirnisfor, denkmäler, die eben- 
falls zu den jüngeren gehören. 

Es hätte wenig sinn, diese namen hier zu nennen, beständen 
nicht auch im einzelnen beziehungen. 

Die einleitende frage an Atli, warum er so traurig sei, erinnert 
an den eingang der Skirn., wo Freys verschlossenes, finsteres ge- 
bahren die besorgnis und neugierde seiner eltern erregt. 

Die ersten worte kehren bis auf den namen gleichlautend wider 
am anfang von Hiälmars sterbelied: Hvat er ber, Hiälmarr ? hefir 
li brugdi (EM 49). Hier ist das ‘was ist dir?’ eine abgeschlossene 
frage; das bestätigt die richtigkeit des überlieferten. 

Guörün fordert ihren gemahl auf, ‘mit den leuten zu reden’ 
(at vid menn meltir 1,7). Dazu verweisen Detter-Heinzel auf Vols. 
c. 29. Die parallelstelle geht auf das Große Sigurdslied zurück. 
Sigurör fragt die auf ihrem bette liegende Brynhild: hvi melir Bü 
eig vıd menn, eda hvat angrar pik? Die frage muß nach dem zu- 
sammenhang den sinn haben “warum gehst du nicht unter die leute ?’ 
’Warum redest du mit niemand’ wäre nur angebracht, wenn Bryn- 
hild ihrer umgebung durch stumme teilnahmlosigkeit aufgefallen 
wäre; sie hat sich aber von ihr zurückgezogen. Mela vul menn 
muß in der angegebenen bedeutung eine stehnde redensart gewesen 
sein. Darauf weist auch unsere stelle, denn sie fügt hinzu ok mil: 
seir. Atlı sucht die einsamkeit. Er meidet die gesellschaft seines 
gefolges und der königin selbst. War aber mala vid menn = ‘unter 
die leute gehn (und mit ihnen reden’) usuell, so braucht die über- 


ı) Vgl. Heusler Lücke 8lf.; Archiv f. n. spr. CXVI 252f. 
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einstimmung mit dem Gr. Sig. nicht auf entlehnung zu beruhen. 
Die situation ist hier und dort ähnlich. Freilich ist es nicht aus- 
geschlossen, daß die situation — so unähnlich sie, von andrer seite 
gesehen, ist — und die gemeinsame phrase aus dem einen gedichte 
in das andere übergegangen wären. 


Die eide ‘beim weißen, heiligen stein’ scheinen aus dem liede 
von Helgis tod zu stammen; vgl. HHu II 31: at enu liösa leiptrar 
valnı ok at ürsvolum unnar steini. Das zugesetzte helga entspricht 
einer vorliebe des dichters für dieses wort: helga hver vellanda 6, 3; 
heilagliga 9, 7. — Die eigentümlichen brynialdir b, 5 beruhen wol auf 
HHu I 37,7: segg bryniadan. Das wort scheint nur um des stab- 
reims willen hinzugesetzt. — Den iofur öneisinn (variation zu heria 
stilli, 4, 3) dürfte unser dichter ebenfalls dem ersten Helgilied ent- 
lehnt haben: konung öneisinn (hs. öneisan ), ebenfalls variation, 
HHu I 18,7. — Unmittelbar vorher geht stillir, ein wort, das 
ebenfalls im ersten Helgiliede und mehrmals im sogenannten liede 
von Helgi Hiorvardsson vorkommt, außerdem je einmal in den 
Hyndluliöd und dem ersten Gudrunliede. 


Aus letzterem stammen vielleicht die zarknasteinar 9,4. Es 
lag nicht eben nahe, gerade edelsteine bei der kesselprobe zu ver- 
wenden. Auch das Wielandslied kommt freilich in frage (25, 2 und 
35, 6: varknasteina). Ein nachklang aus dem Wielandsliede könnte 
auch vinna kndtti 8,3 sein (Vkv. 41,8 und 10: vinna kunnak — 
vinna maltak). 


Zum Oddr. führen ebenfalls einige fäden. Nema ek hälsada 
heria stilli ” nema ek helt hofdi vid hringbrota Oddr. 22,7 (D.-H.). 
Lyti 8,8 steht innerhalb der Edda sonst nur noch Oddr. 23,7. 

Str. 7 und 8 sind beeinflußt von der Atlakvıda, und zwar von 
der gegenwärtigen textgestalt, wo junges neben ältestem steht. 
Nach Akv. 38,5 beweinte GuörGn weder ihre brüder noch ihre 
söhne. Unser dichter hat das nachgeholt. Er läßt sie den tod 
der brüder beklagen, und zwar in tönen, die Guörüns anrede an 
Atlı Akv. 37 entlehnt sind. Man vergleiche: kallıgak Hogna (ge- 
suchte wendung!) ı kallarapü sidan ...; seka ek sidan (‘künftig’ 
ist hier ziemlich sinnlos) — serahüu sidan,; sväsa bradr — buri svdsa 
(Akv. 38,8). 8,5: sverdi mundi Hogni slıks harms reka, beruht 
auf Akv.19: sıau htö Hogni sverdi hvossu (vgl. siau hundrud Gudr. 7,1) 
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Unser denkmal neigt bei aller lobenswerten knappheit des aus- 
drucks ein wenig zu leeren wortschällen. Hierher gehören die schon 
erwähnten bryniadir, desgleichen die im selben helming vorkommen- 
den hofudnidiaer. Der verdacht ist dringend, daß hier nichts weiter 
ausgedrückt werden soll als ‘du hast mich meiner brüder beraubt’. 
(hnoggtu). Ähnlich, doch weit besser, ist 8, 1—4. Beide male 
kam es dem dichter auf den strophenansatz an. Etwas entsprechen- 
les haben wir Oddr. 7,5: 


rikt göl Oddrun, ramt göl Oddrün, 
bitra galdra at Borgnyiu. 


Zwischen gala rikt, gala ramt und gala bitra galdra ist wol keinerlei 
unterschied. Diese eigentümlichkeit der Guör. wirft licht auf die 
zwillingsformel vordr ne verr 3,7. Rasks einfall, daß in vordr eine 
bezeichnung für ‘frau’ stecken möge, hat hier lange irreführend ge- 
wirkt. Detter-Heinzels neueste erklärung (die auch im Cpb. sich 
findet) ist, wie schon Bugge unter dem text bemerkt hat, unmöglich. 
Es ist keine veranlassung, das überlieferte zu ändern. Dem dichter 
war das wort vordr in der bedeutung “‘wächter’ jedenfalls weniger 
geläufig als in der bedeutung ‘wache’ (halda vord, halda hestvord ). 
Nun waren ihm aus poetischer überlieferung ausdrücke wie erfivordr, 
fölkfordr, vordr verdungar bekannt und verführten ihn, in vordr ein 
synonymum von ‘mann’ oder ‘fürst” zu sehen, wie z. b. fölkstyrır= 
styrir war und neben vordr verdungar ın gleicher bedeutung gramr 
verdungar, visiv. standen. Der wolklang reizte ihn, das so gewonnene 
heiti mit verr zu einer tautologischen formel (wie bradr ok bryniadır ) 
zu verbinden. Von der tautologie abgesehen, kam der sinn dabeı 
keineswegs zu kurz. Die königin sagt, kein mann dürfe so etwas 
tun, wie man ihr zumutet, mit Piöörek begangen zu haben. (Über 
knätti s. Bugge Fkv. 426 b). Dieser hinweis auf ihre würde als frau 
und königin ist ungleich besser angebracht als die gewundene um- 
schreibung, die Detter-Heinzel in dem ausdruck sehen. 


Von den 10 strophen steht str. 5 euphonisch am höchsten. 
Wenigstens dem ersten helming muß man auch große ausdrucks- 
fähigkeit nachrühmen: 

Her kom biodrekr med pria tigqu: 


lifa beir n& einir Prir tigir manna. 
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Auf dem letzten halbverse liegt ein starker sinnesaccent. Der 
genetiv, den die ausgaben hier anstelle des “hriggiatego’ der ha. 
lesen, ist syntaktisch kaum möglich; das nomen muß mit deir kon- 
gruiren. Wahrscheinlich stand in der vorlage unseres codex auch 
hier — wie im vorangehnden verse — das zahlzeichen XXX und 
dahinter manna. Dieser genetiv hat die form hriggia verschuldet; 
tego muß irgendwie auf nachwirkung des vorangehnden verses beruhen. 

Für das keineswegs stumpfe formgefühl unsers dichters zeugt 
auch der einfluß der Prymskvida auf ihn, so wenig er bei seiner 
hölzerneren art das vorbild erreicht (man denke etwa an die zerhackte 
eingangszeile; andererseits ist die bevorzugung des festgeschlossenen 
langverses noch weiter getrieben als in der Pr., was man mechani- 
sirung nennen möchte). Es versteht sich von selbst, daß vor- 
stellungen seiner zeit bei ihm ausdruck finden müssen. Aber merk- 
würdig bleibt er uns durch sein intimes verhältnis zu einem weit 
älteren liede, dessen art vielleicht vielen seiner zeitgenossen für ver- 
altet oder bäurisch galt. Solche ähnlichkeiten wie die zwischen 
Guör. III und Pr. kommen — von den wörtlichen anklängen ab- 
gesehen — nicht durch bewußte nachahmung zustande. Die vers- 
und satzgliederung insonderheit ist keine sache der berechnung, 
kein phänomen, das sich der aufmerksamkeit aufdrängt, sondern 
sie wird aus einem gefühl geboren, über das der dichter sich selber 
nicht klar ist. Dieses gefühl ist durch langen, vertrauten umgang 
mit der Pr. und vielleicht noch andern alten gedichten in unserm 
dichter erwachsen. So ist die Guör. III, im zusammenhange der 
eddischen tradition betrachtet, eins der interessantesten Eddalieder. 


Die entstehungszeit dürfte eher auf die erste hälfte des 12. jahr- 
hunderts als 100 jahre früher zu fixiren sein. Die beziehungen zum 
ersten Helgiliede sind derart, daß dieses denkmal als der 
gebende teil angesehen werden muß. Dafür spricht u. a. die betei- 
ligung des interpolirten scheltdialogs!) (bryniadır — segg bryniadan). 
Das Helgilied selbst kann mit einiger sicherheit in die zweite hälfte 
des 11. jahrhunderts gesetzt werden.’) Die interpolation wird eher 
nach als vor dem jahre 1100 hinzugekommen sein. 


1) Der nachweis dieser interpolation soll unten kap. X, 19 erbracht werden. 
2?) Die skaldischen vorbilder des dichters scheinen bis um 1045 herab- 
zugehn. Die nachahmung beginnt mit sicherheit um 1100. S. hierüber kap. X, 
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3. Zu den trabanten des Prymskvida-dichters gehört auch der 
verfasser von Baldrs draumar. Die ähnlichkeit der beiden 
denkmäler ist längst bemerkt worden (vgl. Finnur Jönsson, Lit. 
hist. 1,147f.). Vigfusson und Jönsson haben geschlossen, daß 
beide von demselben autor herrühren. 

Aber diese ansicht ist auf jeden fall abzulehnen. Die beziehungen 
sind nicht enger als zwischen Pr. und Guör. III, wo niemand an 
identität des verfassers denken wird. 

Die bindungsverhältnisse sind zwar verwant — nur lose lang- 
zeilenbindung, aber in Vegt. häufiger (9,5%, Pr. 4%), dazu eine 
charakteristische abweichung in den cäsuren. 


Pr. Vegt. 
Feste cäsurbindungen . .. 2.2. 222220. 66% 53% 
Lose eäsurbindungen . . . 2.2.2 22020. 22%, 12% 
Bindungslose eäsuren. . . ». 2.2 22 2200. 12% 35% 


Man sieht, die Vegtamskviöa neigt viel weniger zu geschlossenen 
und lose gebundenen cäsuren, spaltet dagegen die langzeile etwa 
dreimal so oft wie die Pr. Der fluß der verse ist stockender als in 
der Pr. An dem abweichenden eindruck hat auch die verschiedene 
füllung des rhythmischen schemas starken anteil (Sievers, Altgerm. 
metrik 67). 

Die helminge haben alle ıhr normales maß, ebenso die strophen, 
die hier noch deutlicher ausgeprägt sind als im dritten Gudrun- 
liede. Von str. 5 an besteht das gedicht aus einer folge von elf 
repliken, von denen neun je vier langzeilen umfassen, die andern 
beiden, die parallel gebaut sind wie pr. 7, je zwei (str. 13). In den 
ersten sechzehn langzeilen fallen die abschnitte nicht so ins ohr, 
können aber ebenfalls nicht zweifelhaft sein. DaB der zweite helming 
von 3 enger mit 4 zusammengcehört, ist ohne bedeutung, denn mit 
pe reid Odinn 4,1 hebt deutlich ein neues inhaltsstück an (vgl. 2, 1 
upp reis Ödinn), das nur eingeführt ist, um str. 4 zu füllen; fyrir 
austan dyrr mitsamt der ganzen lokalität ist mehr aus formbe- 
dürfnissen als aus phantasie oder wissen geboren. Ganz ebenso 
gehört 2, 7—8 dem sinne nach schon zu 3, der dichter konnte eben 
die strophe nicht anders füllen. 

Str. 11 hat in der hs. eine überschüssige zeile. Sie steht damit 
völlig allein. Schon aus diesem grunde hat man ein recht, 11, 3—4 
(sänam, Orins sonr, einnettr vega) zu streichen. Diese zeile stammt 
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aus der Voluspä und ist durch das nächste verspaar, das der dichter 
selbst aus der Vsp. übernommen hat, attrahirt worden (vgl. Vsp. 
32, 7—33, 4). Gegen sie spricht übrigens nicht bloß ihre überzählig- 
keit. Auch die wortstellung (s4... Odins sonr) stimmt nicht zu 
dem sonstigen habitus der Vegt. Ödins sonr, das hier den (con- 
jicirten) namen Ydlı varürt, ist 8,7 und 9,5 variation für Baldr. 
Und vega begegnet unmittelbar vorher (10, 8) in ganz anderer be- 
deutung (‘bringen’; Gerings deutung Vollst. wb. 1087 scheint nicht 
annehmbar, die angabe des zieles führt auf ein verbum der be- 
wegung).!) 


Nach beseitigung des fremden verses lautet die strophe: 


Rindr berr Väla i vestrsolum ; 
hond um Pverat ne hofud kembır, 
dir d bäl um berr Baldrs andskota. 
Naudug sagdak, nü mun ek begia. 


Wir bemerken hier ein verwischen der helminggrenze. Die beiden 
mittleren zeilen, zwischen denen sie verläuft, bilden eine helming- 
artige einheit. Dieselbe erscheinung zeigt str. 9; 9, 3—6 sind eine 
epische widerholung des zweiten helmings von 8. So geht mit der 
festigung der strophe die auflösung des helmings hand in hand. 
Aber diese fälle, die die einheit der langzeile noch respektiren, und 
eine gefällige abwechslung in das einerlei der zeilenpaare bringen, 
sind noch weit verschieden von jenen skaldischen erweiterungen 
der halbstrophe um einen kurzvers, die den“alten rahmen geradezu 
zerstören. 


Mit der erwähnten erscheinung hängt es zusammen, daß von 
einer differenzirung des vorderen und hinteren helmings keine spur 
ist. Die strophen fußen allein auf der natürlichen disposition der 
erzählung. Der festere zusammenschluß ist ebenso oft auf seiten 
der ersten wie der zweiten strophenhälfte. Für die bevorzugung 
der zweiten war schon das in den vierzehn strophen dreimal auf- 
tretende stef naudug sagdak, nu mun ek Pegia ein hindernis (das 
auch an beiden fällen der gliederung 1+2-+1 schuld ist). 


1) Anders urteilt über das verhältnis der beiden texte Müllenhoff DAK. 
5,112. Daß es im zusammenhange der Vsp. auf die rache für Baldr nicht 
ankommt, ist kein grund, die verse dort für aus der Vegt. entlehnt zu halten. 
Wie manches steht im Vsp.-text, worauf es nicht anzukommen scheint! 
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Das stef beruht wol auf dem einfluß der Vsp., von dem auch 
die entlehnung in str. 11 zeugte. Auf das entlehnte nimmt schon 
str. 10 bezug, ja, alle bisherigen fragen und antworten steuern auf 
den vorläufigen abschluß in str. 11 los. Den hrödrbarm 9,2 deuten 
die meisten forscher mit recht auf den mistiltein der Vsp. Über- 
haupt enthält die ganze darstellung von Baldrs tod und der rache 
für ihn nichts, was der verfasser nicht aus der Vsp. entnehmen 
konnte, außer den namen Rindr und Val; 11,1. Die namen des 
rächers und seiner mutter gehörten aber zu den allgemein bekannten 
(s. die citate in Snorris Edda). Ihre erwähnung kann also nicht 
dagegen sprechen, daß die quelle für die Baldrgeschichte die Vsp. 
ist, umso weniger, als der zusatz i vestrsolum stark an Vsp. 33, 6 
i fensolum anklingt; da diese stelle mit dem gleich darauf entlehnten 
zeilenpaar in derselben str. 33 steht, so dürfen wir schließen, daß 
die fensalır um des stabreims willen zu vestrsalir geworden sind.t) 
Letztere finden nirgends eine bestätigung (bei Saxo wohnt Rinda 
vielmehr im osten); dagegen dürften die auf verschiedene himmels- 
gegenden verteilten säle der Vsp. (37. 38) eingewirkt haben. 


Dürfen wir somit annehmen, daß der inhalt der belehrung in 
str. 7—11 von der Vsp. inspirirt ist und daß diese strophen unter 
ıhrem einfluß entstanden sind, so wächst die wahrscheinlichkeit, 
daß das rahmenmotiv denselben ursprung hat. Odinn, der die volva 
befragt, trıtt auch in der Vsp. (28) auf. Er heißt dort, und nur dort, 
enn aldnı, wie er in der Vegt. aldınn gautr zubenannt wird (Gautr 
auch Grimn. 54, 6 als Odinsname). Der hvelpr, der aus der ‘hölle’ 
kommt (richtiger wol, mit Bugge, aus der höhle, ör helli) und 
Odin anbellt, scheint kein anderer zu sein als der beim weltende 
vor dem Gnipahellir bellende Garmr. Die ragnarek selbst erwähnt 
die schlußstrophe. Ihr ist das weltende gleichbedeutend mit Lokis 
loskommen. Davon sagt die Vsp. mit direkten worten nichts, setzt 
es aber voraus. Am nächsten liegt die annahme, daß der dichter 
hier wider aus der tradition einzelne mythische data schöpft. 


Daß derartiges nicht etwa auch von der Baldrgeschichte gilt, 
sondern benutzung des Vsp.-textes vorliegt, zeigt nicht bloß die ent- 
lehnung in str. 11. 


I) Zu etwa derselben vermutung gelangt von ganz anderer seite her Jöns- 
son Ark. 9,20. 
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Zu ragnarok riüfendr 14,7 bemerkt Bugge, riüfendr als appo- 
sition zu ragnarok sei hart, und schlägt i ragnarek vor. Dies haben 
Sijmons und Gering acceptirt, während andere (Egilsson, Jönsson, 
Mogk) ragnarek als objekt zu riüufendr fassen. Gegen letztere deutung 
entscheidet der umstand, daß ragnarek überall, wo es überliefert ist, 
den weltuntergang meint; unzweifelhaft auch Vafpr. 55, 6, wo die 
gegenüberstellung forna stafı (wie fornar sogur, forn spiell fira) ok 
um ragnarek nicht mißzuverstehn ist, Vafpr. 34 werden ganz ähn- 
lich vergangenheit und zukunft als gebiete des riesischen wissens 
unterschieden, und der inhalt des gedichts entspricht dieser zwei- 
teilung. In anlehnung an den festen gebrauch von ragnarek= 
“weltende’ gebrauchen die Vafpr. einmal aldar rok im gleichen sinne 
(39, 4): i aldar rok hann (Niordr ) mun aptr koma, heim med visum 
Vonum. Diese halbstrophe hat das material geliefert zu der Bugge- 
schen konjektur. Nach Bugge besagt unsere stelle: am ende der 
welt kommen die ritifendr (temporales i mit dem acc. des bevor- 
stehnden, wie ı kveld, ı nött). Aber riufendr ’die zerstörer” ist sonst 
nirgends belegt. Dagegen ist aldar rof ein synonymum von ragna 
raok (HHu II 41,3) und regin riüfask ein stehnder ausdruck dafür. 
Mit diesem sprachgebrauch können wir das überlieferte ragnarek 
riüufendr nur in einklang bringen, wenn wir es unverändert lassen 
und ein attributives verhältnis annehmen. 

‘Hart’ kann man das freilich nennen, aber es ist keineswegs 
ohne parallelen. Die nächste parallele bietet die Vsp. mit dem 
verse um ragna rak romm sigtiva 44, 7—8. Der zweite halbvers ist 
hier — in einer weise, die auch sonst vorkommt — behandelt wie 
eine neue langzeile: romm ist variation zu rek, sigtifa zuragna. Etwas 
weniger künstlich ist die stelle der Vegt.; sie begnügt sich mit ein- 
facher variation: ‘— und das weltende, das zerstörende, kommt’. 
Die stilistische berührung wird durch die inhaltliche verwantschaft 
als nicht zufällig erwiesen. 


Noch ein weiteres fällt auf. Die glanzstelle in str. 5: 


var ek snifin sniövi ok sleggin regni 
ok drifin doggu: daud var ek lengi 


zeigt eine gruppirung der halbverse zu dreien, wie sie auch in der 
Vsp. hier und da hervortritt. Gegenstücke, die auch im wortmaterial 
nahe kämen, finden sich nicht. Genannt sei 18, 5: 
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ond gaf Odinn, 6d gaf Hoenir, 
la gaf Lödurr ok lıtu göda. 


Nach ihrem gesamthabitus steht die Vegt. der Vsp. zweifellos 
fern. Heusler bemerkt Arch. f. n. spr. CXVI, 269, das prophetische 
vorwegnehmen der sage als hauptinhalt eines gedichtes ge- 
mahne an junge produkte wie das Traumlied der Volsungasaga 
und die Gripissp.. Die Grip. hat auch formell einiges ge- 
mein: die ansätze zum stef (leid at huga ok lengra segg: hvat mun 
meirr vera minnar avi u. ähnl. 12,5. 18,5. Vgl. 14,7. 38,8. 48,8. 
50,8. 42,4. 44,4); die gleichmäßige replikenfolge,‘von denen jede 
eine ganze oder halbe strophe füllt, und neben der nur der anfang 
ein wenig dürftige erzählung aufweist; die weigerung des prophe- 
zeienden fortzufahren (farit batz ek vissak — nü munk pegia ); end- 
lich die wendung (brogd,) bau er hest fara und himinskautum 10,7, 
die irgendwie zusammenhängen wird mit Vegt. 12,7: ok 4 himin 
verpa hälsa skautum (doch vergl. Hyndl. 14,7). Diese überein- 
stimmungen können nicht für zufall erklärt werden. Sie sind sicher 
in der weise zu deuten, daß die Vegt. unter den vorlagen des Grip.- 
dichters gewesen ist. Die Vegt. ergeht sich ohne scheu in epischen 
widerholungen; die Grip., die den parallelismus von frage und ant- 
wort (Vegt. 8. 9) nachahmt, jagt nach variirung um jeden preis 
und greift zur widerholung nur, wo es unauffällig geschehen kann 
und die verlegenheit dazu treibt. Die Vegt. begnügt sich mit 11 
repliken; die Grip. hat deren allein in dem weissagungsdialog 47! 
Der volva unlust zu prophezeien fließt aus dem unwillen darüber, 
daß man sie gestört hat. Sie schließt mit der beteuerung, daß das 
nicht wider vorkommen wird bis zum weltende. Gripir dagegen 
will aus teilnahme für Sigurd schweigen (auch die volva hätte grund 
zur teilnahme!), und das schlußwort erhält letzterer zu der urbanen 
bemerkung, sein oheim hätte gewiß glückhaftere ausblicke eröffnet, 
wenn es möglich gewesen wäre. Der technische und geistige ab- 
stand springt in die augen. Diese beiden dichter sind keine zeit- 
genossen gewesen. Wenn die Grip. dem 13. jahrhundert angehört, 
so möchte die Vegt. ins 12. zu versetzen sein. Daß das gedicht 
nicht erst in der zeit unserer hss. entstanden ist, dafür kann auch 
die sonst nicht mehr zu belegende starke form brugginn für bruggadr 
(7,2) angeführt werden. In al kunna (8,3 u. ö.) steckt das nominale 
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neutrum got. all, vgl. got. ubil taujan u. dgl. und Grimm, Gramm. 
2, 673. 

Andererseits gähnt auch nach der seite der Pr. hin eine kluft. - 
Die wörtlichen berührungen, die ähnlichkeit in der diktion (wenig 
variationen und umschreibungen) beweisen für zeitliche nähe oder 
gar identität der verfasser nichts. Welche frische kürze in der Pr. 
kein wort zu viel, und welch unerschöpflicher humor, beinahe jede 
strophe ein schlager! Wie viel umständlicher und wie schwunglos 
ist in der Vegt. die erzählung, wie eintönig und arm die stimmung! 
Wenn in der Pr. jedes stück von börs brautstaat namhaft gemacht 
wird, so ist das etwas ganz anderes, als wenn in der Vegt. Odinn 
seinem Sleipnir den sattel auflegt oder wenn der hvelpr beschrieben 
wird. Derartiges erinnert an ganz ähnliche behagliche gleichgültig- 
keiten im Oddr. (2. 3) und in den Am. Man merkt es dem dichter 
an, daß die ihm geläufige form eigentlich der dialog ohne jede direkte 
erzählung ist. Nur das vorbild der Pr. verleitete ihn dazu, erzählend 
anzuheben. Da fiel denn der eingang abrupt aus, und die ersten 
strophen tragen den stempel des mühsamen. Die rahmenfabel hat 
der verfasser jedenfalls selbst erfunden, ebenso die namen Vegtamr 
und Valtamr. Sie erinnern einerseits an Vindkaldr und Varkaldr in 
den Fiolsvinnsmäl (Detter-Heinzel), nur daß diese erheblich jünger 
aussehen; andererseits ist Vegtamr Valtamsson vergleichbar Starkadr 
Störverksson: der name des vaters ist auf den sohn zugeschnitten. 

Die Vegt. zeigt bereits eine gewisse neigung zum selbständigen 
kurzvers — man vergleiche etwa den dreimal widerkehrenden helming 

begiattu, volva! bik vılk fregna, 
unz al kunna, vil ek enn vita. 

Sie rückt dadurch von der Pr. bedeutend weiter ab als das dritte 
Gudrunlied und nähert sich dem formgefühl der Rp. und der Am. 
Die einfachheit des stils braucht nicht auf den geschmack des dichters 
zurückzugehn — er fand vielleicht an der Vsp. mehr gefallen als 
an der Pr. —; auch das unvermögen würde sie erklären. 


IV. 
HYMISKVIDA, HELREID, INNSTEINLIED. 


Wir kommen zum zweiten unserer extremen typen, den denk- 
mälern, die den helming an allen drei bindungsstellen zu schließen 
streben. Wie die vorige gruppe von der Prymskvida geführt wurde, 
so hat hier das andere erzählende pörslied, die Hymiskvida, den 
vortritt. 

l. DieHymiskvida bindet 28% ihrer langzeilen, davon °/« 
(21%) fest, und unter diesen fällen sind zwei spaltungen: 


Enn sa iotunn sina taldi 

htla [ysi, at röa lenyra (20,7); 
Förut lengi, ddr lita nam 

aptr ÖOdins sonr einu sinni (35,3) ') 


Von den cäsuren sind °/ı fest gebunden (76%, etwa so viel 
wie in Guör. III), lose bindung ist hier verschwindend selten (5%), 
wie sie ja auch bei den langzeilen stark gegen die feste zurücktritt. 

Die größere hälfte der helminge ist somit geschlossen. Erst in 
jedem zweiten helming kommt durchschnittlich eine gespaltene lang- 
zeile vor. Von den 29 gespaltenen langzeilen aber zeigen nicht 
mehr als 10 selbständigkeit beider hälften (1,3—4. 5—6. 7,7—8. 10, 
5—6. 12,34. 17,5—6. 24,1—2. 25,1—2. 27,1—2. 39,3—4). 15 isoliren 
den vorderen halbvers, während sie den hinteren über die zeilen- 
grenze hinweg binden. Nur 4 machen es umgekehrt (7,3—4. 11, 
9—10. 28,7—8, 32,7—8). Man sieht daraus, wie sehr die Hym. 
die selbständigen schlußsteine der helminge vermeidet. Auch wenn 
man die losen bindungen mitrechnet (5,4. 9,8. 30,4), trıtt die 
kurzversgruppe 3+1 auffallend zurück gegen 1+3 (z. b. fram gengu 
beir, / en forn iotunn || sionum leiddi | sinn andskota, 13,5); von 

1) Bugges deutung von segia aptr. 32,6—7 als ‘zurücknehmen’ ist mit 
Detter-Heinzel abzulehnen. 33,2—3 (koma üt) ist von 35,2—3 insofern ver- 
schieden, als durch das objekt die verbindung zwischen verbum und adverbium 
gelockert wird. Man sagt koma e-m üt, dagegen ungetrennt lila apfr, lıta 
upp u. dgl. 
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den angegebenen 4 fällen zählen die beiden mittleren nicht mit, 
weil bei ihnen die feste langzeilenbindung fehlt, und bei 32,5—8 
haben wir die gruppirung 142-1 (nur hier). 

Dabei ist der umfang des sprachmaterials, aus dem ein kurz- 
vers aufgebaut wird, hier doch etwa derselbe wie in jenen gedichten, 
die für ihre syntaktischen einheiten mit der langzeile auskommen. 
Was ist der grund, daß die Hym. in so zahlreichen fällen des weiteren 
rahmens bedarf? 

Der grund ist kein eigentlich syntaktischer — die sätze sind 
nicht etwa durchweg reicher mit bestimmungen bekleidet, so daß 
sie sich zu denen der Pr. verhielten wie gelehrter satzbau zum volks- 
tümlichen —, es ist vielmehr ein stilistischer grund. Die satzteile 
nehmen mehr raum ein, weil sie statt durch einen einfachen kurzen 
ausdruck oft durch umschreibungen dargestellt werden, die sätze 
werden in die länge gezogen durch variationen und gelegentlich durch 
flickwörter. 

(Es sei mir gestattet, mich mittelst des üblichen schemas ‘grund 
— folge’ auszudrücken, das, streng genommen, hier so wenig zutrifft 
wie anderswo.) 

Es ist ein wichtiges stilmerkmal der Hym. und mehrerer anderer 
gedichte, die ebenfalls zu fester bindung neigen, daß die variation, 
die an sich lose bindung bewirkt, auch an der spitze solcher lang- 
verse erscheint, die anderweit mit dem vorangehenden fest ge- 
bunden sind. So Hym. 9,3: 

Attnidr iotna! ek viliak ykr, 

hugfulla tvd, und hvera seta. 
Diese form kommt in dem gedichte 11 mal vor (bei 35 festen bin- 
dungen; nimmt man einige weniger unzweideutige fälle aus, so er- 
geben sich 9 mal bei 32 festen bindungen; letztere zahl ist bei be- 
rechnung des procentsatzes zugrunde gelegt): 4,3. 9,3. 10,3. 13,3. 
21,7. 22,3. 22,7(?). 23,7. 28,3. 28,7(?). 30,7. Als selbständig 
bindendes element ist die variation viel seltener (2 bis 4 mal: 2,3. 
11,9. 5,7. 8,7), entsprechend der größeren seltenheit der losen 
bindung überhaupt. 

Auch im geraden halbvers steht die variation häufig, meist in 
der form eines appositiven adjektivs, z. b. 5,6: 


a minn Jadır, mödugr, ketil. 





ken tugge Eaz 


Ganz ähnlich 21,2. Ferner 2,2 — 18,8. 16,6. 21,2. 31,8. 36,4. 
In diesen 8 fällen steht die variation innerhalb eines satzes, es liegt 
also feste cäsurbindung vor. Lose cäsurbindung entsteht 5 mal, 
z. b. 9,8: 

er minn [ridill morgu sinni 

gloggr vid gestz, gorr ls hugar. 
Ähnlich 5,8. 7,6. 31,2. In der Pr. sucht man derartige dehnungen 
und auffüllungen vergebens. Die stehnden beiworte (hd kvad Pat 
Dörr, brüdugr dss) sind gewiß nicht erfunden, um den vers voll 
zu machen. 

Fälle wie d minn fadır, mödugr, ketil bedeuten eine syntaktische 
zerkleinerung des kurzverses. Mitten in den kurzvers fällt ein ein- 
schnitt, der an syntaktischem wert der cäsur gleichkommt oder sie 
übertrifft. Das findet sich in den gedichten der ersten gruppe fast 
nur bei anreden: muntü mer, Freyia, | fiadrhams li4? (Anders Vegt. 
17,8. Auch Guör. III 1,2 ist weit härter als die fälle der Pr.). 
Damit vergleiche man in der Hym.: ef, vinr, velar | vi£ gervum til 
(6,3) oder: knakat segia || aptr avagi: | bü ert, oldr, of heit (32,8). 
Hier haben wir innerhalb des kurzverses nicht eine, sondern zwei 
satzpausen, und in dem ersten falle steht daneben eine cäsur ohne 
satzpause. Einen natürlichen einschnitt neben die cäsur, statt 
in sie, zu legen, ist der Hym. überhaupt ganz geläufig. So 6,1: 
veiztü, ef biggium | Pann logvelli? 8,7: enn gnnur gekk, | algullin, 
fram, || brünhvit, bera / biörveig symi.) 14,2: Sagdit hönum | hugr 
vel, ba er sa |] gijgiar great [a gölf kominn. Hier hat der para- 
sitische einschnitt sogar die langzeilengrenze geebnet. Weitere zer- 
kleinerungen der kurzzeile finden sich 10,7 (var karls, er kom, / 
kinnskögr frerinn), 11,1 (anrede), 12,1 (Se bu, hvar sılia | und 
salar gafli), 13,4 (Stukku atta, [ eneinn af beim, || hverr hardsleginn, / 
heill, af Polli), 22,7 (gein vid agni, | sü er god fea, || um- 
giord, nedan, /[allra landa), 23,7 (hamri knıdi | hafıall skarar, || 
ofliött, ofan | ülfs hnübrödur ). 

Die letzten beiden fälle zeigen besonders deutlich den zusammen- 
hang dieser erscheinung mit der unnatürlichen wortstellung, dıe uns 
schon durch die spaltungen vor augen geführt wurde. Grundtvigs 








1) Vgl. Vsp. 55,3. Beow. 27. Ferner Innst. 22,3. 24,3. Grott. 11,3. 
Vkv. 8,7. Laus. B 2,3. 
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konjektur enn afr ı tvau dss brotnadi (12,7; cod. ddr) ist durchaus 
ım sinne des Hymirdichters. Nicht allzu oft läßt die versificirung 
den natürlichen satz ungeschoren, wie das in der Pr. die regel ist. 
Nur traditionelle wortfolge ist zu vermuten str. 17,1: Veorr kvaz 
villa /4 väg röa, || ef ballr iotunn /beitur gafı. Schon hier ver- 
wischen die umschreibungen das bild ein wenig. In höherem grade 
ist dies der fall, wo eine leichte verschiebung der satzglieder hinzu- 
kommt: bad hlunngota | hafra dröttinn || dtrunn apa ütar foera (20, 
1—4). Besonders störend wirkt die trennung eng zusammen- 
gehörender satzglieder, so 33,3: bat ertil kostar, | ef koma mattid || ut 
ör 6ru | olkiöl hof. Es liegt auf der hand, daß hinter solchen 
trennungen und hinter der veränderten wortfolge überhaupt tech- 
nische gründe stecken. Der dichter ist nicht im stande, seine verse 
zu füllen, mit den stäben an der rechten stelle, solange er redet, 
wie ihm der schnabel gewachsen ist. In der wortstellung, der aus- 
drucksweise, der gliederung erkennen wir gleichermaßen die ent- 
fernung von der natur. 


Vom vers und helming steigen wir auf zur höheren einheit, 
zur strophe. Durch den inhalt erweisen sich deutlich als vierzeilige 
strophen Bugges nummern 1—5. 7—10. 21—23. 28—31. 37—89. 
Sie machen die kleinere hälfte des ganzen aus. An einigen stellen 
findet sich parallelismus von versgruppen. So zwischen den beiden 
helmingen von 22; man beachte hier besonders die kontrastirenden 
umschreibungen an entsprechender stelle des satzes: sd er oldum 
bergr — sü er god fea. Ein gewisser parallelismus besteht auch 
zwischen 22 als ganzem und der folgenden strophe (orms 22,3 — 
orm 23,3; umgiord, nedan 22,7 — ofliött, ofan 23,7). Von den 
drei dreizeilern 24—26 sind wenigstens die beiden ersten rhythmisch 
einigermaßen parallel: 


AC AC 
AA CA 
AE AE 


Dazu in beiden dieselbe gliederung: 
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Durch starken anaphorischen anklang sind verknüpft die ersten 
helminge der nicht benachbarten strophen 35 und 37. Symmetrie 
scheint beabsichtigt zwischen den beiden hälften von str. 9; der 
erste und letzte halbvers sind abgetrennt, an die helminggrenze 
stößt auf jeder seite ein komplex von drei fest gebundenen kurz- 
versen. 


Diese parallelismen sind nicht durchweg im sinne des strophischen 
systems verteilt. Aus ihm heraus fallen die dreizeiler und die nicht 
benachbarten parallelen helminge. Dreizeiler finden sich auch sonst: 
11,1—6. 26. 27,5—10.') 36. Dazu kommen zwei überschüssige 
helminge. Der eine steht isolirt zwischen den unzweifelhaften 
strophen 5 und 7, der andere ist zwischen 11,7 und 20,8 zu suchen. 
Die rede der frilla, die mit 11 anhebt, gliedert sich ungleich zwang- 
loser als bei Bugge in einen drei- und einen vierzeiler. Diese trennung 
wird bestärkt durch die inhaltliche gliederung des folgenden. Von 
12,5 an lassen sich jedenfalls eine strecke weit strophen erkennen, 
deren grenzen mit Bugges helminggrenzen zusammenfallen. Be- 
sonders deutlich ist die str. 17,5—18,4; sie besteht aus direkter 
rede. Auch die nächst folgende ist noch scharf umrissen. Zwischen 
diese und Bugges str. 20 würde demnach ein isolirter helming 
zu stehn kommen. Nun hat man längst mit grund vermutet, daß 
zwischen 19 und 20 etwas fehlt. Der komparativ tar 20,4 weist 
darauf hin, daß vorher der beginn des ruderns erzählt war. Das 
hat wahrscheinlich nicht mehr als einen helming erfordert. Denken 
wir uns diesen mit Hymis rede 19,5—8 verbunden, so erhalten wir 
eine visa wie 16,5—17,4. 

Also bleibt, von den dreizeilern abgesehen, der einzige helming 
6 übrig. Er besteht aus zwei repliken, die je eine langzeile um- 
fassen. Diese besondere bauart schützt ihn vor dem verdacht der 
unvollständigkeit. Zu gunsten der dreizeiler spricht der parallelis- 
mus von 24 und 25. Wer etwa vor 26 mit Bugge (Norr. Fkv. 399) 





ı) In dem nur unsicher zu deutenden Aoltrıda hver müssen wir wol am 
ehesten ein holtrida hvert sehen: ‘der reihe nach über alle bergrücken’ (vgl. 
myrkıuid ı gegnum Vkv. 1). Das paßt besser zu der tendenz der stelle als das 
einfach malende ‘bewaldete bergschlucht’ (Jessen zfdph. 3,34). Hver konnte 
umso leichter in dieses lied vom kesselholen hineinkommen, als holtrida wahr- 
scheinlich schon während der mündlichen überlieferung unverständlich wurde; 
R hat ‘holtriba’. Auch 1,8 erscheinen kessel an unrechter stelle. 
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eine redeeinführung wie dd kvad bat Hymır, hundvuiss iotunn ein- 
setzen möchte, übersieht, daß das gedicht solche einführungen nicht 
kennt. Man vergleiche 2,7. 3,7. 5,1. 6. 9,1. 16,5. 17,5. 19,5. 
26,1. 30, 5. 32,1. Geradezu auf die oratio recta hin weist nur das 
eingeschobene karl ord um kvad 32,5; es ist aber sehr verschieden 
von einer einführung. Einer solchen am nächsten kommen 4,58 
und die ähnliche wendung 30,1—4. Aber auch hier liegt kein 
eigentliches ‘kvad’ vor; man könnte auch anders fortfahren, ohne 
direkte rede. In str. 3 geht indirekte rede in direkte über. Sonst 
liegt die sache im günstigsten fall so, daß der redende das subjekt 
der zuletzt berichteten handlung ist, z. b. 2,5: 


leit ı augu Yogs barn ı brd: 
"bu skalt dsum opt sumbl gora’. 
Ebenso 8/9. 16. Entweder liegt bei 26 dieser fall vor, oder es steckt 
sogar in 25 eine redeeinleitung, die die direkteste von allen wäre. 
Svd at dr Hymir ekki melti bedeutet viellleicht so viel wie Oddr. 8, 7: 
svd at hon ekki kvad ord it fyrra, oder Grott. 7, 1: enn hann kvad ekkı 
ord it {yrra. (8. u. über sprachliche altertümlichkeiten.) Die schluß- 
zeile von 25 wäre dann eine parenthese, wie sie gerade vor direkter 
rede häufig ist. — Die andern reden heben ganz unvermittelt an. 
Man muß erst aus ihrem inhalt auf den sprecher schließen. So 6,1. 
6,3. 17,5. 19,5. Auch 32 gehört hierher, und endlich auch 11. 
Dadurch wird auch hier die erweiterung zur vierzeiligkeit aussichts- 
los. Eher könnte man streichung der dritten zeile erwägen, und 
so auch bei 26. Aber man erhielte dann isolirte helminge, mit denen 
nicht viel mehr anzufangen ist als mit dreizeilern, und sowol das 
dreizeilerpaar 24. 25 wie 27,5 ff. und 36 stünden noch da. Letzteren 
dreizeiler kann man weder kürzen noch ohne große willkür vervoll- 
ständigen. Bei 27 muß freilich zugegeben werden, daß die letzte 
zeile — ok holtrida hvert (cod. hver) ı gegnum — nachklappt. Sie 
hält sich noch unterwegs auf, während wir mit til beiar schon am 
zıele waren. Aber ebenso geht die erzählung in str. 25 vor.!) Auch 
ist der vers an und für sich vortrefflich. Nach der schwere der last 
wird die beschwerde des weges hervorgehoben, und beides ist durchaus 
im geiste des gedichtes. Wir haben also, zumal angesichts der übrigen 
dreizeiler, kein recht, die zeile zu streichen. Bei ihrer dunkelheit 
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ist es wol möglich, daß sie nicht an rechter stelle steht, doch käme 
schwerlich mehr in frage als ein tausch mit der vorhergehnden zeile.!) 

So erhalten wir eine fünfzeilige strophe — 27, der inhalt 
spricht hier entschieden für diese einheit —, ferner eine sechs- 
zeilige, die in zwei dreizeilige helminge zerfällt (24. 25), drei isolırte 
dreizeiler (11,1—6. 26. 36) und einen isolirten zweizeiler (6). Zu- 
sammen sind es 22 langzeilen (unter insgesamt 152), die sich dem 
strophischen system entziehen. 

Diese bauart erinnert an die Pr. Auch den parallelismus nicht 
benachbarter helminge haben beide denkmäler gemein (Hym. 35. 
37. Pr. 26. 28). Die gleichmäßige abwechslung von erzählung und 
rede, wie sie die Pr. in str. 26—29 durchführt, findet sich ansatz- 
weise auch Hym. 16. 17. 19. Eine aus zwei parallelen dreizeilern 
gebildete strophe hat schon die Pr. (5. 6), ebenso einen fünfzeiler (32) 
und isolirte drei- und zweizeiler. Doch vergleicht sich der dialogische 
helming Hym. 6 näher mit der dialogstrophe Pr. 7, die ebenfalls 
teil eines aus drei gliedern bestehnden gesprächs ist, als etwa mit 
Pr. 3,1—4 oder 9,7—10. Die repliken sind um die hälfte verkürzt, 
wie die Hym. auch sonst mit ihren reden unter den helming, das 
mindestmaß der Pr. und der meisten andern lieder, herabgeht (Hym. 
2,1—8. 3, 7—8, auch 32,6—8. Vgl. Heusler zfda. 46,235). 

Heinzel und Detter machen in ihrem kommentar auf berüh- 
rungen zwischen beiden liedern aufmerksam. Das wichtigste ge- 
meinsame einzelmotiv ist Pörs eßlust nebst dem erstaunen des riesen 
darüber. Dem einn di oxa ‘allein aß er einen ochsen’ steht in der 
Hym. (15) gegenüber: di Sıflar verr...... einn med ollu oxn tvd Hymıs. 
Der vers dt Sifiar verr klingt stark an an drakk Sifiar verr (sald priü 
miadar, Pr. 24). Ferner ist der eine meile tiefe kessel des riesen 
anzumerken (rümbrugdinn hverr, rastar diüpan, Hym. 5). Nach 
str. 34 kann der kessel, wie Detter-Heinzel bemerken, höchstens 
mannshoch sein. Doch ist es nicht ausgemacht, wie hoch sich der 
verfasser Pör, der den kessel auflädt, gedacht hat. Seine viel- 
köpfigen riesen sind nicht sehr menschenähnlich, das walfischangeln 
ist kein sport für menschenkinder, und zumal die mittgartschlange 
verlangt einen fischer sonder gleichen. Der ochsenkopf, mit dem 
sie geangelt wird, mag dem dichter freilich als der kopf eines ge- 





1) Doch vgl. Gerings lesung (Hildebrand-Gering Edda 124£.). 
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wöhnlichen ochsen vorgeschwebt haben; schon dieser ist ein köder 
von ungewöhnlicher größe. Es hängt davon ab, wie er auf dies 
motiv gekommen ist. Ging er von der mittgartschlange aus, und 
suchte einen passenden köder für sie, so muß ihm der ochsenkopf 
als steigerung eines alltäglichen köders, etwa eines würmchens oder 
fischchens, erschienen sein. Sicher ist der von Pör verspeiste ochse 
der Pr. einer von denen, die man auf jeder weide sieht. Kam die 
phantasie des dichters dagegen vom kopfabreißen her, so ist es eher 
möglich, daß er an riesenmäßiges rindvieh gedacht hat. Sind doch 
auch die pferde bei den riesen von solcher größe, daß ein stuten- 
herz in den brustkorb einer neun meilen hohen menschengestalt 
paßt (SnE 86). Also von unvereinbaren vorstellungen kann nicht 
die rede sein. Das attribut rastar diüpan hat an sich nichts auf- 
fallendes. Trotzdem wird der anklang an den Pr.-vers dita rostum 
{yr vord nedan nicht zufall sein. 

Die fabel ist ja auf beiden seiten ähnlich. Wie dort der hammer 
beim riesen gesucht und durch list erbeutet wird, so hier der kessel. 
Die ähnlichkeit erstreckt sich sogar auf die disposition. Erst die 
reise eines einzelnen gottes zu einem riesen. Der beantwortet das 
verlangen des gottes damit, daß er den asen eine aufgabe stellt. 
Zur lösung dieser aufgabe gibt der weise Tyr einen guten rat. Nun 
bricht Pörr mit einem begleiter, der klüger ist als er — in der pr. 
ist es Loki, in der Hym. Tyr selbst — ins riesenland auf. Die aben- 
teuer im riesenlande schließen auf dieselbe weise: Pörr erschlägt 
die ganze sippe des riesen, die vielköpfige volksschar. 

Um das verhältnis der beiden denkmäler richtig zu beurteilen, 
müssen wir auch ihre verschiedenheiten ins auge fassen. Im gegen- 
satz zu dem einheitlichen thema der Pr. enthält die Hym., wie 
man öfters hervorgehoben hat, eine kombination von mythen. 
Die kesselholung gibt nur den rahmen her. Das hauptstück, der 
höhepunkt des ganzen ist das angeln der mittgartschlange. Da- 
neben stehn kleinere motive: die kraftproben (rudern, kelchzer- 
schmettern, kesseltragen), das verstecken der ankömmlinge durch 
die frau des riesen, endlich die geschichte von Piälfi und Roskva, 
auf die aber nur angespielt wird. 

Der dichter hat versucht, aus diesen motiven ein organisches 
ganzes aufzubauen. Die kraftproben sollen darauf hinauslaufen, 
daß Pörr den kessel auf den rücken bekommt. Denn die dritte 
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kraftprobe ist das kesseltragen. Die erste ist das rudern, oder 
besser das fischen. Letzteres, das zum angeln der weltschlange 
führt, wird motivirt durch Pörs eßlust und den geiz des riesen. 
Dieser geiz, die unliebenswürdigkeit des Hymir gegen gäste — er 
ist ıllr vundreignar wie Geirreör SnE 89 — begründet auch, daß 
die besucher versteckt werden. 

Vielleicht ist dies etwa der gedankengang des dichters ge- 
wesen. Aber die zeitliche folge der ereignisse ist so ziemlich die 
umgekehrte. — Beim aufbruch der beiden asen erklärt TYr, sie 
würden den kessel erbeuten, wenn sie es listig anfingen (ef, vinr, 
velar vit gervum tıl, 6,3—4). Aber von irgend welcher list der götter 
enthält das folgende nichts. Man könnte zum mindesten erwarten, 
daß Tyr dem riesen vorschlüge, seine kraft mit Pör zu messen. 
Kein wort davon. Eine list gebraucht nur TYs mutter, indem sie 
die beiden unter die kessel setzt. Offenbar will sie den riesen gnädig 
stimmen. Bekäme er gleich beim eintreten die gäste zu gesicht, so 
fürchtet sie, würde er sich gar nicht mit ihnen einlassen. Jetzt 
tut er es, weil sie zeit hat, ihm freundlich zuzureden und ihm durch 
den hinweis auf die hilflosigkeit der beiden zu schmeicheln. Er 
läßt sogar mit ungewohnter freigebigkeit drei ochsen schlachten. 
Als Pörr allein zwei davon verzehrt, erklärt der riese, den nächsten 
tag müsse man sich von fischen (veidimatr ) nähren. Er will also 
seine herde schonen. Der hörer darf diese motivirung des fisch- 
zuges nicht zu scharf prüfen. Es ist anzunehmen, daß man trotz 
Pörs starkem appetit mit drei ochsen ausgekommen ist; wenn nicht, 
würde der dichter essagen. Hymir braucht also gar nicht zu fürchten, 
es werde ihm am nächsten tage noch mehr an den beutel gehn. 
Auch wenn sein gast sich bescheidener gezeigt hätte, würde er auf 
einen täglichen verbrauch von drei stück rindvieh so lange rechnen, 
als er die gäste bei sich duldete. Ist aber die meinung die, daB 
Pörr den andern tischgenossen zu wenig übrig ließ, so konnte es 
sich für den hausherrn nur darum handeln, den unbequemen esser 
loszuwerden. Er will ihn aber von jetzt an mit fischen nähren. 
Um diesen gedanken bei dem riesen auszulösen, brauchte Pörr nicht 
zwei ochsen zu verspeisen. Es genügte, wenn der geizige Hymir sich 
irgendwie genötigt sah, seine gäste noch am folgenden tage zu be- 
wirten. Dazu nötigte ihn aber einfach die sitte, nachdem er die 
beiden einmal bei sich aufgenommen hatte. Viel plausibler wäre der 
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hergang ohne Jdie ochsenmahlzeit. Der riese nimmt wol oder übel 
die wanderer bei sich auf, will aber sparen und kommt deshalb auf 
den gedanken, sie mit fischen zu bewirten. Man darf behaupten, 
daß der dichter die sache auch so erzählen würde, wenn er nur von 
dem versteckmotiv zu dem angeln der weltschlange übergehen wollte. 
Die ochsenmahlzeit drängt sich nur dazwischen, weil sie durch sich 
selbst erzählenswert schien. Da nun die episode in der Pr. wider- 
kehrt und wörtliche anklänge vorliegen, so ist aus dem tatbestand 
zu folgern, daß sie von dort her bezogen wurde. 

Ganz ebenso steht es mit dem miögarösormr. Er hat mit den 
kraftproben nichts zu tun. Allerdings bewährt Pörr im kampfe mit 
diesem ungetüm seine kraft glänzender als mit irgend einer ver- 
abredeten probe. Eben dies, die fabel als solche, hat den dichter 
angezogen. Es ist klar, daß er auch sie gesondert vorfand; widerholte 
erwähnung des mythus bei skalden und Snorris erzählung beweisen es. 

Die erste deutliche bezugnahme auf den begriff “kraftprobe’ be- 
gegnet in str. 33: Dat er til kostar. Sie bezieht sich auf die letzte 
probe, das kesseltragen. Aber der zusammenhang zeigt unzwei- 
deutig, daß auch die vorhergehnde, das becherzerschlagen, als 
solche gedacht war. Pati er til kostar besagt offenbar: ‘was du eben 
geleistet hast, entscheidet nicht; den ausschlag — nämlich ob du 
wirklich ein kräftiger bursche bist — gebe erst dies, ob ihr imstande 
seid, den kessel bis vors gehöft zu tragen’. Nun heißt es str. 28: 
‘und wider zankte (senti) der riese mit Pör; rudern, sagte er, sei 
kein beweis von kraft; erst daraus könne man sehen, ob einer kroptur- 
ligr sei, wenn er den becher zerschlüge. Blicken wir zurück, wo 
denn der riese zuerst gezankt hat, so kommen nur str. 17—19 ın 
betracht. Hier verweist Hymir seinen gast, der ihn um köder an- 
gegangen hat, mit höhnischen worten an die ochsenherde; mit seiner 
folgenden äußerung: verk Dykkia bin verri miklu .. . en Bü kyrr sitir, 
macht sich wol eher der dichter über den :otun lustig, wie nachher 
noch str. 32. Diese erste senna bezieht sich also gar nicht, wie 
man erwarten sollte, auf die erste probe, das rudern. Diese probe 
geht ohne jede ankündigung vor sich und wird erst im weiteren 
verlauf als erstes glied des dreifachen auftritts kenntlich. Das 
rührt weniger daher, daß das rudern mit dem angeln der mittgart- 
schlange verquickt ist. Diese episode brauchte den klaren zusammen- 
hang keineswegs zu stören. Schuld an der unklarheit ist vielmehr 
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das versteckmotiv. Weil durch das eingreifen der frau die gescheh- 
nisse in Hymis hause einen friedlichen anfang nehmen, ist kein 
boden mehr vorhanden für harte bedingungen von seiten des riesen. 
Wäre er nicht besänftigt, so würde er erklären: ‘es geht euch ein- 
dringlingen beiden ans leben, wenn ihr nicht zeigt, daß ihr kräfte 
habt’ (vgl. Vafpr. 7) oder auch ein wenig gemütlicher (vgl. Pörr 
bei Utgardaloki, SnE 48). Das versteckmotiv hindert also das 
kraftprobenmotiv an der vollen entfaltung. Es war schon in str. 6 
vorbereitet, aber die dort in aussicht genommenen velar schweben 
völlig in der luft. Daß der riese zu seinen forderungen absichtlich 
gereizt wird, ist jedenfalls nirgend ersichtlich (vgl. Detter-Heinzel 
zu 6,3). So kommen wir von beiden seiten zu dem schluß, daß auch 
das versteckmotiv von außen her übernommen ist. Es ist ein wander- 
motiv, das in märchen widerholt auftaucht (Cpb. 1,511. Bugge, 
Studier 1,25). 

Gehn wir davon aus, daß Pörr und Tyr sich durch list, indem 
sie den riesen zur stellung immer neuer aufgaben reizen, in den 
besitz des kessels setzen wollen, so stört uns nicht bloß die un- 
durchsichtigkeit dieses plans, sondern noch ein anderes. Wie kommt 
es, daß der mit dem Miglnir bewaffnete donnergott sich dem ihm 
weit unterlegenen riesen gegenüber zu einer list (velar ) versteht? 
Warum wartet er, bis der gegner selbst ihn auffordert, hand an den 
kessel zu legen? Der handgreiflichste widerspruch ist der, daß Pörr 
die ihn verfolgenden riesen, unter denen doch wol auch Hymir ist, 
die jedenfalls seinesgleichen sind, mit leichtigkeit sämtlich erschlägt, 
während er vorher seine kraft an allem übte, nur nicht an Hymir 
selber. Als erfindung wäre dies sinnlos, als anpassung einer über- 
kommenen fabel ist es verständlich. Diese fabel ist keine andere als 
die der Pr. In der Pr. muß Pörr schön tun, weil er seinen hammer 
nicht hat; ohne ihn vermag er nichts. Sobald er ihn in die hand 
bekommt, ist es um die riesen geschehen. Dieselbe zauberwirkung 
hat ın der Hym. der kessel! Er ist ebenso wie der hammer mit 
velar erbeutet. Wir begreifen jetzt, wie diese velar in die Hym. 
hineingekommen sind, und begreifen auch, warum sie eine so unklare 
rolle spielen. 

Für die haupthandlung der Hym. können wir die formel auf- 
stellen: sie ist eine kombination des hamarsheimtmotivs mit dem 
motiv der stärkeproben. Letzteres war in seiner grundidee eben- 
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falls gegeben. Es läßt sich aber noch erkennen, wie die anknüpfung 
an die Pr.-geschichte zustande kam. Hätte einer der goömälgir 
unsern dichter gefragt, ob nicht sein werk so aufzufassen sei, daß 
Pörr viermal seine kraft erprobte, das erste mal beim essen, 
so hätte er es wahrscheinlich nach einigem besinnen zugegeben. 
Jedenfalls hatte er die höchste meinung von seines helden götter- 
kraft. Sie glänzt in dem gedichte wol siebenmal und öfter und 
bewährt sich insbesondere auch da (33. 34), wo Ts kräfte versagen, 
Tys, dessen rüstigkeit ebenso sprichwörtlich war wie seine klugheit 
(tjhraustr, SnE 29). Wer mit solchen gesinnungen die Pr. be- 
trachtet, für den verliert Pörs abendessen leicht jedes komische, 
und nur das anstaunen der großtat bleibt übrig.‘) Einen wie starken 
eindruck gerade diese stelle auf den Hymirpoeten gemacht hat, das 
sehen wir daraus, daß er sie mit wörtlichen anklängen nachbildet. 
Becherzerschlagen und kesseltragen gehören ebenso wie das gewaltige 
essen in die häusliche atmosphäre. Es ist danach zu vermuten, 
daß diese beiden bravourstücke direkt aus letzterem entsprungen 
sind. Dann hat der miögarösormr dem dichter so verführerisch 'in 
den sinn gespielt’, daß er die schöne dreiheit ihm zu liebe aufgab. 
Das essen kam nun selbständig neben die drei proben zu stehn. 
Zur lösung der aufgabe, die sich aus dieser disposition ergab, nämlich 
Pör aus dem riesengehöft aufs hohe meer hinauszuführen, hat, wie 
es scheint, wider die Pr. den weg gewiesen: die acht lachse sind dem 
dichter voraufgeschwommen. 

Indem wir das verfahren durchschauen, durch das die mythen- 
kombination der Hym. zustande kam, muß uns die erfindungskraft 
unseres dichters recht achtbar vorkommen. Er hat in einer weise, 
die man geistreich nennen darf, aus gegebenen elementen etwas neues 
von höchst eigenartigem charakter und bedeutender wirkung ge- 
schaffen. Vigfussons ausdruck 'racy’ für die darstellungsweise des 
liedes (Cpb. 1,219) darf man unterschreiben; doch nur mit starker 
einschränkung den andern, ‘humorous’. 

Das ist gerade ein hauptunterschied zwischen den beiden er- 
zählenden Pörliedern, daß das ältere durch und durch humoristisch 


!) Die jüngste stufe in der entwicklung des motivs stellt die erzählung 
in Snorris Edda dar (Finnur Jönsson 48ff.), die allem anschein nach von 
der Hym. beeinflußt ist. (Den späten coharakter dieser erfindungen betont 
mit recht vdLeyen, Märchen in den götterliedern der Edda 44). 
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ist, das jüngere eine lehrhafte lobrede auf den gott, bei aller lust 
am fabuliren von ernstem grundton. Gewiß erstrebt auch die Hym. 
komische wirkung. Aber es geschieht, wolgemerkt, nur auf kosten 
des riesen. Die stärkste komik enthält die becherscene, die mit 
dem blitzartigen einfall der frilla anhebt: drep vid haus Hymis! 
hann er hardari .... kälki hverium. Über den gott selbst darf nicht 
gelacht werden. Man denke dagegen an Pörs komische furcht Pr. 17, 
seine hülflose entrüstung, Pr. 2. Das ganze phantasiebild des gottes 
in weiberkleidern ıst von kühnster, ehrfurchtlosester komik. Der 
Hymirpoet faßt seine asen ganz anders auf. Er behält zwar das 
schema bei, daß Pörr sich von einem andern beraten läßt, aber das 
bessere wissen des ratgebers ist für Pör keineswegs kompromittirend;; 
Tyr ist ja mit Hymir verwant, es ist also kein wunder, daß er den 
kessel nachweisen kann, und wenn er die zukunft kennt (6, 1), so 
ist das eben nicht jedermanns sache. Tyr sowol wie die frilla hegen 
offenbar für Hlorriöi ungemischte hochachtung; ihre ratschläge 
an ihn sind dstrdd. Selbst der riese macht dem können seines gastes 
halb widerwillige komplimente (16. 19. 32), die ihn selbst in kläglich- 
komische beleuchtung rücken. Freilich sitzt Pörr auch mit seinem 
begleiter unter den kesseln, aber damit vergibt er seiner würde 
nichts nach dem empfinden des dichters; es gilt nur schlau sein 
(ef, vinr, velar vi gorvum til), und dem riesen ahnt gleich darauf 
böses, als er den töter seiner stammesgenossen erblickt. Dieser 
Pörr hat die allüren eines großen herrn. Als er den sohn des Mis- 
korblindi vor sich zu haben glaubt, sieht er ihm scharf (i Pra, feind- 
selig) ins auge und herrscht ihn an: PU skalt dsum opt sumbl gora ! 
Den ZEgir verdrießt nicht bloß das verlangen, sondern auch die ton- 
art; er will sich für die nichtachtung an dem ordbaginn halr rächen. 
Als Pörr nachher den pfosten durchschlägt, bleibt er ruhig sitzen. 
Wenn er auch auf die herausforderung reagiren muß, so will er 
doch nicht aufstehn, solange es nicht nötig ist. In diesem selbst- 
gefühl verschmilzt die herrenwürde mit dem kraftbewußtsein. 
Das riesengeschlecht andererseits wird nicht bloß verspottet, 
es wird auch mit verachtung gestraft. Der riese ist nicht einfach 
sllr vidreignar wie Geirreör bei Snorri, sondern er ist ein matnidingr. 
Er heißt ‘affensprößling’ (attrunnr apa 20,3), was so viel wie ‘dumm- 
kopf’ sagen will (vgl. ösvidr api). Die riesische großmutter ist dem 
Ty verhaßt; sie hat hundert köpfe (8), ebenso wıe nachher (35) 
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von den riesen als der vielköpfigen schar die rede ist. Dies und 
eine kenning wie hraunhvalr (36,5) deutet die ungeschlachte häß- 
lichkeit des riesengeschlechts an. Das wort ‘häßlich’ (ofliötr ) wird 
geradezu angewant auf den kopf des weltwurms, des ülfs Anit- 
brödir (23,7). 

Man sieht, wie der dichter partei nimmt, wie er starke farben 
aufträgt. Von der niedrigen warte dieses standpunkts aus hat er 
in die Pr. etwas hineingedeutet, was sie nicht enthält. Die Pr. 
erzählt ja von einer list, und der riese fällt darauf herein, er hält 
den verkleideten Pör für die gewünschte braut. So weit erreicht 
Tys anschlag seinen zweck. Aber während nun dichter und hörer 
sich an dem göttlichen t&te-A-t£te Pryms und der pseudo-Freyia 
weiden, weiß noch niemand, wie das ende sein wird. Die asen haben 
sich das offenbar nicht genau überlegt. Daß der verliebte riese 
beim hochzeitsmahl sich werde an sein versprechen erinnern lassen, 
ist nicht zu erwarten. So wird jeder hörer auf den ausgang gespannt. 
Da plötzlich die überraschende wendung: berid inn hamar, brüdı 
at vigial und Hlorriöi lacht das herz in der brust. Diesen vortreff- 
lichen einfall hat der Hymirpoet nicht zu würdigen gewußt. Für 
ihn war das citiren des hammers eine von Tyr vorausberechnete 
sache. Der riese kann nicht anders handeln, als ihm bestimmt ist 
und als Tyr weiß, daß er handeln wird. Denn: vissi hann vel fram, 
sem vanir adrir (Pr. 15,3—4). Dieser satz ist aber sicher weiter 
nichts als eine kurze charakteristik des redenden, ohne beziehung 
auf den inhalt der rede, etwa wie Hamd. 9,1: hit kvad ba Sorlı, 
svinna hafdı hann hyggiu. Von seiner auffassung machte der Hymır- 
poet für das eigene werk gebrauch. Er legte dem Tyr ermutigende 
prophetenworte in den mund, die aus einer geheimnisvollen weis- 
heit fließen (str. 6). Aber er vermochte es nicht, seine reflexion in 
verse umzusetzen; dazu taugte der überlieferte stil nicht. Vielleicht 
wollte er es auch gar nicht, denn in der Pr. treten ja die fäden des 
schicksals, deren lauf und verknüpfung Tyr so klar übersieht, ebenso 
wenig sichtbar vor das auge des hörers! — Psychologisch auf da- 
selbe blatt gehört der zusatz zu der Piälfi- und -Roskva-geschichte: 
enn bvi enn levisi Loki um olli (37,7). Auch hier ist etwas hinein- 
geheimnißt, etwas, was hinter den erscheinungen steht. Die episode 
in dieser mysteriösen beleuchtung verhält sich zu der erzählung bei 
Snorri SnE 44f. wie die kesselsuche zur hammersuche. Nebenbei 





2,9: 


korrigirt der gelehrte verfasser hier die Pr., für die Loki nicht enn 
levısi, sondern nur der listenreiche spaßvogel ist. Vielleicht stand 
das von anfang an in widerspruch zu der landläufigen vorstellung; 
es würde gut zum charakter der Pr. passen. — Daß der Hymirdichter 
weit abergläubischer ist als der Prymdichter, zeigt auch der böse 
blick des riesen, vor dem die kessel zerspringen. Dies und die poesie- 
tötende metaphysik vom weisen Tyr stammt aus einer andern region 
als Lokis vogelflug und die kosmische bocksfahrt des Qkupör. 

Nach dem, was bisher ausgeführt wurde, haben wir allen grund, 
uns der herrschenden meinung anzuschließen, welche das Hymir- 
gedicht für erheblich jünger hält als das Prymgedicht. Denn wie 
eine reihe von beobachtungen lehrt, hat der jüngere dichter das 
werk des älteren gekannt; er hat von diesem werke eindrücke 
empfangen, die für inhalt und anlage seines eigenen z. t. maß- 
gebend geworden sind. Er hat aber diese eindrücke in einer weise 
verarbeitet, die ihn selbst und die geistige welt, in der er lebte, 
als weit verschieden von dem Prympoeten und dessen welt erscheinen 
läßt. Das vergleichende studium der beiden denkmäler liefert eın 
stück kulturgeschichte Wir werden nicht fehlgreifen, wenn wir 
zeitlich zwischen beide das eindringen des christentums setzen. Die 
anschauungen des Hymirdichters sind diejenigen eines christlich 
erzogenen, der aber noch an die heidengötter glaubt oder doch 
vorgibt, an sie zu glauben. 

Jessen hat mit der möglichkeit gerechnet, daß die Hym. erst 
dem 13. jahrhundert angehöre. Diese möglichkeit kann nicht ernst- 
lich in betracht kommen. Das gedicht wird geraume zeit vor dem 
beginn der schriftlichen überlieferung entstanden sein. Darauf weist 
die sprache, die nicht unwesentlich verschieden ist von dem aus der 
prosa bekannten altisländisch. Zwar die meisten der nahezu dreißig 
änaf Aeyöueva, die das gedicht uns bietet, sind ohne beweis- 
kraft, weil sie sich deutlich als skaldische augenblicksbildungen zu 
erkennen geben. Nicht von dieser art sind valr ‘rund’ (sonst im 
nordischen ausgestorben), holirid ‘bewaldeter erdrücken’ (?), ord- 
beginn ‘feindliche worte führend’, rumbrugdinn ‘geräumig’ und viel- 
leicht noch einige andere, denen sich auch Grundtvigs afr beigesellen 
würde. Hof (33,4) bedeutet sonst stets ‘tempel’; hier zeigt es noch 
die alte, allgemeine bedeutung (=nhd. hof). Ebenso ist frilla in 
der späteren sprache stets das 'kebsweib’ im gegensatz zur ehefrau; 
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hier (30,2) ist von diesem gegensatz nicht dierede. Risa 4 kne (31,1) 
ist eine nur hier belegte redensart, die doch sehr nach alltäglichem 
gebrauch aussieht. Desgleichen nema veidar (1,2), dessen sinn nicht 
ganz zweifellos ist, und hrinda e-u ör knidm e-s (32,3) im sinne 
von ‘jemand um etwas bringen’ (den begriff des eigentums sym- 
bolisirt kn auch in dem ausdruck knesetia “ein kind für eigen oder 
eine frau als ewınkona annehmen’, RA. 1,220. 598. 637 ff.; viel- ' 
leicht geht die phrase eigentlich auf solche verhältnisse; es steckte 
dann eine satirische pointe darin: Hymir klagt um den becher wie 
über den totschlag eines sohnes. Dazu stimmt die apostrophe des 
folgenden helmings. Als ernsthaftes gegenstück dazu kann das 
kallaradü sıdan til knea binna Erp ne Eitil der Akv. gelten.) Das 
fehlen der kopula, wie wir es 1,3 und 25, 1 beobachten, hat wenig 
nordische parallelen, fast nur in sprichwörtlichen redensarten (außer- 
dem z. b. Akv. 40,1: övarr Atli, wie dteitr votunn, ferner ofveykr, 
ofveykr allvalds bogi, oben s. 1) und ist sicher eine altertümlichkeit. 
Syntaktisch merkwürdig und archaisch, wenn auch nicht ganz ohne pa- 
rallelen, ist noch der imperativ im at-satze26,4 (vgl. Lund, Ordföjn. 354). 

Besondere hervorhebung verdient sumblsamr 1,3. Das wort 
besagt genau das, was der zusammenhang fordert: “ohne sumbl', 
d. h. ‘ohne getränk’, oder ‘arm an sumbl’. In der Hävardar s. Jaf. 
c. 15 heißt es: verdr Steinböri kosinadarsamt, svd mart fiolmenni sem 
hann hafdı. Der sinn ist, dem St. gehn die vorräte aus. Er holt 
sich dann ersatz bei seinem schwager. Ähnlich Hardar s. c. 22: 
Beim vard kostnadarsamt bau misseri, Pviat minni urdu tilfeng enn 
Durfti. Fritzner 2,336 gibt für kostnadarsamr die bedeutung ‘be- 
kostelig, lat. sumptuosus’ und bringt zwei belegstellen bei. Die 
eine führt in der tat auf 'kostspielig’, die andere liegt der bedeu- 
tung ‘arm an vorräten’ näher (vard stadnum kostnadarsamt vid 
Detta uppsmudi, BS 1,830). Wie sich die beiden gebrauchsweisen 
zu einander verhalten, ist eine interessante frage, für deren auf- 
wicklung aber hier nicht der ort ist. Die in der Hym. vorliegende 
steht jedenfalls so weit von der herrschenden analogie der samr- 
kompositionen ab, daß sogar verderbnis vermutet werden konnte. 

Zu dr ım sinne von ‘eher’ (25,3) wurden oben schon parallelen 
angeführt. Sie sehen der phrase der Hym. so ähnlich, daß sie ver- 
dienen, als zeugen gehört zu werden. Sprachgeschichtliche er- 
'wägungen kommen hinzu. 
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Die beiden hauptfunktionen des adverbiums dr sind 1)=‘früh’, im sinne 
von “früh morgens’, 2)=‘vor zeiten’, ‘einst. Ar gilt für identisch mit got. 
air, mit dem es sich lautlich deckt. Auch semasiolögisch bestehn interessante 
beziehungen. Got. air ist nur zweimal belegt: jah filu air Pis dagis afar sab- 
bate (xai Alav npwi ıj mä or vaßßarwv, Mo. 16,2) und air uhtwon usstandands 
usiddja (xowi Evvuxa Alav avaoıas E&jAdev, Mo. 1,35). Der zugefügte gene- 
tiv dagis ist von derselben art wie in mhd. & mäles (eigentlich ‘früh in der zeit’, 
nhd. ehemals, vgl. mhd. sit mäles'), an. dr dags in ärdag snemma®), Vik. 12,4 
(s. den apparat EM 40), är vas alda?). Man sagte auch snimma dags im 
selben sinne wie dr dags (Am. 67,2. Fritzner 3,457). Der genetiv in dieser 
funktion berührt sich einerseits mit temporalen genetiven wie got. nahte, 
andererseits mit partitiven wie ai. dvir ahnah, gr. dis ns Nutoas (Brugmann, 
K. vgl. gramm. 438), auch lat. ubi terrarum u. dgl. Er ist ursprünglich scharf 
geschieden gewesen von dem dativ in mhd. & rehter zit, & dem donre (Mhd. 
wb. 1,437), nhd. ehedem.‘) Diesen ausdrücken liegt der komparativ got. airis 
(lautgesetzlich *atrs) zugrunde. Es sind aber früh vermischungen eingetreten; 
die zeitstreoke, innerhalb deren etwas früh geschieht, und der zeitpunkt, 
vor dem etwas geschieht, wurden nicht immer klar auseinander gehalten. 
So ist jedenfalls schon got. air uhlwon als ‘vor tagesgrauen’ aufzufassen (Braune, 
Got. gramm. 137, übersetzt ‘vor tage’). Sicher stecken in ahd. Er, mhd. & 
beide formen; die bedeutung ‘früher’, ‘vormals’ geht auf den komparativ 
zurück, vgl. got. ih in Tyrai jah Seidonai waurpeina mahteis hozei waurbun 
in izwis, airis hau in sakkum jah azgon sitandeins gaidreigodedeina (Luk. 10,13). 


1) „mals in ehemals ist also ebenso gut “pleonastisch’ wie in damals, 
niemals. Vgl. Paul, Dt. wb. 292. Paul stellt mhd. & c. dat. und & o. gen. auf 
eine linie und betrachtet den gen. als sekundär (ebd. 101). 

2) Da är dags=är war, so konnte leicht ein kompositum daraus ent- 
stehn. Man darf nicht etwa mit Olrik das sprachgeschichtlich ältere dr dags 
in den text setzen. Ardags snemma ist so viel wie snemma morgins (Fritzner 
3,457). Für das kompositum zeugt auch das adv. ärdegis,; es scheint nach 
einer weit verbreiteten analogie aus drdags gebildet, wie hadegi, middegi aus 
dagr (Ekwall, Suffixet ja, Uppsala 1904, s. 42). Gleichzeitig kann darin ein 
altes *är degi = as. er daga (Gen. 296) stecken; der dativ beruht auf ver- 
mischung mit dem komparativ, vgl. got. air uhlwon. 

°) Ob dr in dieser verbindung je als subst. empfunden ist (Lex. poet. 18. 
Fritzner 1,65. Vollst. wb. 45), muß trotz ihrer isolirtheit mindestens be - 
zweifelt werden. Es stand är ‘olim’ zu nahe. Auch ist fram var kvelda ver- 
gleichbar, Brot 12,1 (dazu er fram or(lit dags, Fritzner 1,473b, eine feste redens- 
art, die zfdph. 39,298 hätte erwähnt werden sollen). I är erklärt sich als 
analogiebildung nach ? kveld und ähnlichen ausdrücken. 

+) Ein gewiß sekundärer acc. erscheint in dr morgin “früh morgens’, 
Am. 87,6. KS 161,30. Er könnte nach dem muster von dr dag — dieses 
abstrahirt aus dar dags snemma — gebildet sein. 
Neckel, Beiträge zur Eddaforschung. 6 
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Hier ist airis = längst’, der urtext hat zaiaı;!) ebenso as. Jöhannes was ör 
them höröston küd (Hel. 4948f.).. ‘Längst’ ist aus ‘früher’ entwickelt. Letztere 
bedeutung steckt auch in asrıza ‘vorfahr. Demnach dürfen wir dem got. 
ein asrıs, das wirklich ‘früher’ bedeutete, zutrauen. Aus dem urgerm. äqui- 
valent dieses wortes ist aber nicht bloß ahd. er, mhd. & ‘früher’ hervorge- 
gangen, sondern ebensowohl an. dr, soweit es diese bedeutung hat. Es kann 
kein zweifel sein, daB är ‘'olim’ — dr var hats Sigurdr sötti Giüuka, Gr valtıvar 
veidar nämu — die funktion eines ursprünglichen komparativs fortsetzt. Wir 
wissen nicht, ob der parallelismus mit dem positiv air genügte, um zu ver- 
hindern, daß airis zu *er wurde (wie *skairiz zu skerr, Noreen, An. gramm. 
1,42. 2,76). Es ist aber nicht wahrscheinlich, daß beide formen schon vor 
der synkope analogisch gleichgemacht worden sind. Die synkope beseitigte 
jedenfalls das formale kennzeichen des komparative.. Von da an mußte die 
alte komparativform ihre funktion einschränken. Sie konnte nicht mehr bei 
bewußten vergleichen gebraucht werden; hier trat /yrr an ihre stelle. Man 
versteht aber wol, wie sie in der bedeutung “früher = olim’ erhalten bleiben 
konnte. Auf diesem gebiete war aber von anfang an die begriffliche grenze 
zwischen air und atrıs unsicher gewesen, eben weil das vergleichsmoment 
hier fehlt. Besonders beachte man den parallelismus zwischen ausdrucks- 
weisen wie dr var hats Sigurdr sötti Giüka (got. airis) und är var alda hats 
arar gullu (got. air c. gen.). Lautete also die synkopirte form wirklich *aer, so 
konnte sie sehr leicht durch den einfluß des gleichbedeutenden är zu dr, oder 
mit andern worten durch är verdrängt werden. Und nicht bloß in der olim- 
funktion war das vergleichsmoment ausgeschaltet. Dasselbe gilt von dem 
satze ‘und er sprach kein wort früher’, wenn er formelhaft als einführung der 
oratio recta gebraucht wird. Er war das negative gegenstück zu ok hann Pat 
orda allz {yrst um kvad. Wurde in diesem satze *aırıR gebraucht, so hatte es 
an und für sich gute aussichten, als *er erhalten zu bleiben. Nur seine isolirung 
konnte ihm gefährlich werden. Und so spricht die lautform ar, die der codex 
an unserer stelle zeigt, keineswegs dagegen, daß ‘früher’ zu übersetzen ist. 
Eine so undeutlich gewordene phrase hatte schwerlich viel aussicht auf ein 
langes fortleben. Es scheint aber, als wäre sie für unsern dichter noch nicht 
rein formelhaft gewesen. Er will doch wol sagen: Hymir schwieg lange, bis 
er endlich zu einer notwendigen äußerung das wort ergriff; vorher sprach 
er nichts (är ekki). Die wendung steht vermutlich unter dem einfluß der 
entsprechenden positiven phrase in der pr. 


So dürfen wir der Hym. auf grund sprachlicher kriterien vor- 
litterarischen ursprung zuschreiben. Der verfasser der sogen. ersten 
grammatischen abhandlung hat sie gekannt; das beweist der satz, 
den er um der doppelkonsonanz in dem worte hoddo (hadda ‘"henkel’) 


1) Gabelentz-Loebe übersetzen ‘olim’ und zweifellos falsch “fierent’ und 
‘poeniterent’ statt ‘factae essent’ und ‘poenituissent’. Vgl. Erdmann, Grundz. 
d. dt. synt. 1,124f. Nygaard, Norr. synt. 207. 
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willen anführt: heyrdi til hoddu, bad er Pörr bar hverinn (Isl. gr. litt. 
1,48). Er bezieht sich deutlich auf Hym. 34; die schlußzeile dieser 
strophe hat dem verfasser im ohr geklungen (Cpb. 1,219). Und 
selbst wenn der hinweis nicht so individuell wäre, wir müßten doch 
auf bekanntschaft mit der Hym. schließen, denn Pörs kesselholung 
ist nicht etwa eine meteorologische fabel!), sondern ein litterarischer 
ableger der Pr. 


Freilich, V&orr mit dem kessel auf dem rücken ist ein bild, 
das sich einprägt. Es hat mehr zeichnerischen umriß als irgend 
etwas in der Pr., die uns nur handelnde menschen fast ohne staffage 
zeigt (das Prymr sat 4 haugi ist formelhaft und kaum anschaulich; 
die kosmische strophe 21 wirkt ein wenig als fremder schmuck; das 
zittern der diele im asenhause charakterisirt, aber malt nicht). 
Überhaupt, was aus der Hym. jedem unvergeßlich ist, sind die 
plastischen bilder. Wie Pörr den kessel anpackt, das hat ein über- 
legenes gegenstück in der scene, wo er das boot auf den strand zieht 
und sich mit bootsgerät und walfischen?) auf den weg macht. Hier- 
her gehört auch der riese, der mit klirrenden eiszapfen im bart 
nach hause kommt (10). Landschaftlich empfunden sind holtrida 
hvert (27,9) und ör hreysum (35,5). Das ausgeführteste bild aber 
ist der fischzug mit seinem höhepunkt, der angelung der mittgart- 
schlange. Der beschützer der menschen wirft den köder aus, der 
weite rachen des feindes klafft von unten herauf, Pörr zieht seine 
beute an der schnur empor, er schmettert den hammer auf den 
häßlichen kopf herab, die erde muß sich zusammenziehen, bis der 
‘fisch’ ins meer zurücksinkt. Es ist kein zufall, daß diese schilde- 
rung so zahlreiche seitenstücke bei skalden hat. Dem plastischen 
gina nedan steht in einer dem Bragi zugeschriebenen strophe ein 
stara nedan gegenüber (Gering, Kvzspa-brot nr. 18). Es ist ein 
specifisch skaldisches phantasiebild, eins von jener art, die immer 
wider den eindruck erweckt, als wäre die inspiration des dichters 
durch irgend eine bildliche darstellung erfolgt. Snorri hat für gen 


ı) Für eine solche auffassung ist zuletzt EHellquist (Ark. 18,353ff.) 
eingetreten — mit wenig glück, wie mir scheint. Zu den dort vorgeführten 
älteren deutungen kommt die von Vigfusson Cpb. 1,514, die EHMeyer 
näher ausführte. 

?2) Im hinblick auf die zweiteilung in 28 kann brimsvin schwerlich ‘schiff’ 
bedeuten trotz Eyvinds unnsvin. S. Lex. poet. und Detter-Heinzel. 

: or 
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vid agnı mit charakteristischer abweichung gen y fir oxahofudit — 
weniger plastisch. Das beiwort oflvött ist gerade hier sehr bezeichnend. 
Von den vier gemessenen schritten der erzählung wirkt doch jeder 
einzelne wie eine schilderung, und für diese tendenz des gedichtes 
sind die beiworte bedeutsam. Den zahlreichen malenden epitheta 
der Hym. hat die Pr. nichts an die seite zu setzen. Auch eine 
kenning wie hraunhvalr für ‘riese’ ist malend. 

Wir sehen daraus, wie die eigenart der phantasietätigkeit des 
dichters auch seinen sprachlichen stil und damit gliederung und 
rhythmus seiner verse zum großen teil bestimmt. Neigung zum 
schildern, zu epithetis und umschreibungen und endlich zur festen 
zeilenbindung, das alles hängt zusammen, und das alles ist mehr 
oder weniger skaldisch. 

Neben dem schildern kommt das erzählen zu kurz. Die erzäh- 
lung ist unlebendig, weil die gebundenen zeilen steif einherschreiten 
und weil die direkte rede nur in beschränktem umfange angewendet 
wird. Die redeeinführungen sind von denen der Pr. charakteristisch 
verschieden. Es wurde schon darauf hingewiesen, daß die Hym. 
höchstens eine wirkliche redeeinführung hat, daß dagegen mehr- 
mals der sprecher erst aus dem inhalt der rede erraten werden muß 
(11. 19. 32,1). Dies kommt auch im dritten Gudrunliede vor, 
das gleich mit dialog anhebt. Der Pr. ist es fremd. Sie läßt nur 
bei der antwort das kvaö weg (4. 7,5. 8,1. 11), und auch da nicht 
immer (26. 28). Wo sie im übrigen keine direkte einleitung hat, 
ist der sprechende im vorhergehnden subjekt, und seine äußerung 
schließt sich zwanglos an (13,7. 29,5). Der dichter scheut sich, 
die kvad-formeln, die er sonst unbedenklich widerholt, auch da an- 
zubringen, wo sie überflüssig und störend sein würden. Der jüngere 
dagegen scheut sich vor diesen formeln überhaupt, doch sein tech- 
nisches geschick reicht nicht aus, sie durchweg überflüssig zu machen. 


Er meidet überhaupt die widerholungen. Die einzige, die, von 
unbedeutenden anklängen!) abgesehen, bei ihm vorkommt, bringt 
keine entsprechenden inhaltsstücke — wie in dem äußerlich ähn- 
lichen fall der Pr. — und ist auch formell sehr entschieden differen- 


1) 47—8 m 30,3—4. 5,6 — 21,2. 15,7 » 27,5 & 21,3. Diese anklänge 
beweisen nichts, als daß der dichter öfters in verlegenheit war. Dasselbe be- 
weisen seine flickwörter, z. b. vel 16,4. 39,6. 
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zirt (35. 37). Die parallelismen sind bei ihm im vergleich zur Pr. 
sehr schwach entwickelt (s. o. s. 68. 71). 

Ein einziger fall von strophenansatz begegnet (24). Er tritt 
zusammen mit parallelismus auf (24. 25), wir haben hier sicher eine 
nachahmung der Pr., wie im inhalt (Pr. 21,5), so auch in der glie- 
derung (Pr. 5. 6). Hier und da haben die schlichten einzelzeilen 
des älteren gedichts nachfolge gefunden (31. 34. 36), aber kaum 
ein einziges mal drückt der dichter sich so einfach aus, wie auch 
der Prymdichter getan hätte (etwa 39,3: ok hafdi hver, bannz Hymır 
atti). I. ü. herrscht eine grundsätzlich verschiedene gliederung. 
Wir dürfen es als gewiß betrachten, daß der Hymirpoet sich dessen 
nicht bewußt gewesen ist. Er folgte dem formgefühl seines kreises, 
in dessen bildungsstoff die Pr. nicht bloß in dieser beziehung eine 
isolirte stellung einnahm. 


In ganz andere gedankenkreise führen uns Helreiö und Inn- 
steinslied. 

2. Mit der Helreid haben die textkritiker schon manches 
experiment gemacht. Ich glaube, daß sich das überlieferte recht- 
fertigen läßt mit einziger ausnahme der stellung der halbstrophe 7. 
Schon ihre formale unvollständigkeit erregt bedenken, denn die 
übrigen 13 strophen haben alle das normale maß, und es ist kein 
zweifel, daß sie als regelrechte helmingpaare gedacht sind. Man 
hat diesem helming längst aus inhaltlichen gründen eine stelle vor 6 
angewiesen (Müllenhoff DAk. 5,388). Die lücke zwischen 5 und 6 
wird aber dadurch nicht ausgefüllt. Weder mit 6 noch mit 7 kann 
Brynhild ıhre in 5 angekündigte rechtfertigung beginnen. Mit 6 
nicht: denn diese strophe bliebe ganz unverständlich, niemand weiß, 
wer der hugfullr konungr ist. Es scheint nicht glaublich, daß der 
dichter hier an die sagenkenntnis seines publikums appellirt (wie in 
str. 11, wo doch das heiti merklich eindeutiger ist, schon wegen 
des begleitenden Grani). Denn diese episode aus Brynhilds leben 
wird sonst nirgends erwähnt, während zahlreiche gründe dafür 
sprechen, daß unser denkmal jung und keine sagenquelle erster 
hand ıst. Dürfen wir also erwarten, den helden von str. 6 vorher 
genannt zu sehen, so leistet auch die halbstr. 7 dem kein genüge. 
Daß diese Brynhilds rede eröffnet, ist auch aus dem grunde nicht 
anzunehmen, weil der dichter die Hlymdalir ebenso wenig als bekannt, 
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voraussetzen durfte wie den könig, der Brynhilds hemd unter die 
eiche trägt. An die Volsunga saga und die ViÖbcetir der Land- 
näma darf man nicht denken. Denn es liegt auf der hand, daß 
‘diese quellen den ortsnamen eben aus unserm gedichte haben. Hlym- 
dalir ist, wie schon Müllenhoff gesehen hat, ein fingirter name wie 
Skatalundr 9,2. Er ist aber weiter auch vergleichbar mit Valland 
2,2, Godpiöd 8,2, ja auch mit dem geographischen adjektivum 
sunnanverdr 10,2. Alle diese angaben haben — außer der phan- 
tastischen beziehung, die in dem appellativischen sinn einiger von 
ihnen liegt — nicht das geringste mit der handlung zu tun, noch 
weniger als die fiktiven lokalisirungen der Helgilieder; sie sind nur 
beigefügt, um den eindruck der geschichtlichen wirklichkeit zugleich 
mit dem räumlicher und zeitlicher ferne zu erwecken, daneben als 
bequeme stabträger. Sie hängen mit dem stil des liedes aufs innigste 
zusammen. Alle sehen sie wie augenblickseingebungen aus. Also 
nimmt der dichter allerdings die miene an, mit Valland, Hlymdalir 
auf etwas anzuspielen, was wenigstens manchem bekannt sein könnte. 
Aber er kann keine einzige orientirende ideenverbindung voraus- 
setzen, und so muß er wenigstens andeuten, welche bewantnis es 
mit diesen Lärmtälern hat; sie können nur eine nebensache sein 
wie die andern namen des liedes, wie Brälundr am anfange des ersten 
Helgiliedes. Nun nennt str. 11 einen föstri der Brynhild. Der 
heutige leser bezieht das auf den aus der Grip. und Vols. s. be- 
kannten Heimir, und er tut recht daran, denn höchst wahrschein- 
lich stammt der name aus der Helr.!). Jedenfalls ist anzunehmen, 
daß der pflegevater schon an einer früheren stelle genannt war. 
Von dem föstri gilt ähnliches wie von dem hugfullr konungr in str. 8; 
hier fehlen zwar nicht die bestätigenden zeugnisse, aber die denk- 
mäler, die sie liefern (Falkenlied, Grip.) sind sehr jung, wahrschein- 
lich jünger als die Helr., und vor allem läßt die Vols. s. Brynhilds 
pflegevater in Hlymdalir wohnen, doch wol nach dem Falkenliede 
(obgleich die Hlymdalir in der paraphrase dieses liedes c. 23 noch 
nicht genannt werden), welches den namen aus der Helr. bezogen 
hatte. Das sieht denn doch ganz so aus, als wären schon in der 
Helr. Heimir und Hiymdalir zusammen genannt gewesen. Der 
pflegevater war also in einer strophe oder halbstrophe erwähnt, die 


1) So auch Boer zfdph. 35,309. 323. 
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7 voranging. Damit gewinnen wir die scene, zu der der name Hlym- 
dalir gehört: Brynhild wuchs bei einem pflegevater in Hliymdalır 
auf; da nannten die leute sie allgemein Hildr und hidlmi. Der 
sinn dieses satzes ist nun erst klar. Die leute erfanden den namen, 
weil sie den rechten namen der jungfrau so wenig wie ihre abkunft 
kannten. Lebte sie doch nicht bei ihren eltern, sondern bei einem 
föstrr. 

Dieses verhältnis, das übrigens ein seitenstück hat in dem 
aufenthalt der jüngeren Hervgr bei Ormar (Norr. skr. 276), scheint 
erfunden im hinblick auf Sigurds jugend. Auch der Brynhild 
bestimmte held wächst wenigstens nach der einen sagenform, ohne 
zu wissen, wer seine eltern sind, bei einem pflegevater auf (zeug- 
nisse bei Boer zfdph. 37,309 f.). 

Wir mögen uns den vor 7 fehlenden helming nach dem muster 
von Oddr. 14 vorstellen. Die ganze str. kann etwa gelautet haben: 


Var ek up alın ı tofurs sal — 
flestr Jagnadi — at f[östra rddı; 
hetu mik allır ı Hiymdolum 


Hildi und hialmı, hverr er kunni. 


Ein solcher anfang würde Brynhilds erzählung eine biographische 
anlage geben. Dafür sprechen auch die parallelen Sig. sk. 34 ff., 
Oddr. 14ff., Guör. IIL£f. 

Sicherer können wir gehn bei der ergänzung von 6. Mit Finnur 
Jönsson, Lit. hist. 1,292 f. dünkt es mir recht wahrscheinlich, daß 
die in der prosa der Sigrdrifumäl überlieferte halbstrophe 


annarr het Agnarr,  Audu brödır, 

er velr engi vildi Piggia 
hierher gehört. Das vorangehnde zeilenpaar berichtete ganz kurz 
den streit der beiden könige und nannte den Aralmgunnar. Für 
diese einordnung des citirten helmings sprechen auch stilistische 
merkmale. Es war schon davon die rede, daß die koloritgebenden 
ortsnamen dem dichter als füllende stabträger willkommen gewesen 
sind. Dasselbe gilt von solchen archaistischen zusätzen wie (Bryn- 
hildr) Budla döttir 4,2, (Gudrün) Giuka döttir 13,3. Ganz ebenso 
wie diese wendungen füllt Agnarr Audu brödır den vers. Ferner 
läßt sich beobachten, daß der dichter gern mit einem kurzvers- 
satze in den helming hineinspringt: ek mun segia ber 5,1, gaf ek 
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ungum sigr 8,5, lauk hann mik skigldum 9,1, vgl. 1,5. 3,1. 6,5. 
11,1. 12,1. 13,1. 13,5. Und so auch: annarr het Agnarr. Der name 
Agnarr ist in der sagentradition stereotyp für einen jungen helden. 
Auda dagegen und Hidlmgunnarr müssen wir für phantasienamen 
halten; ersteres ist nach Lind, Dopnamn s. v. nur hier und in der 
Vals. s. belegt, Hialmgunnarr, von dem dasselbe zu gelten scheint, 
ist wol gebildet im anschluß an umschreibungen wie Geirskogul, 
geirniflungr, geirniordr, andererseits hialmstafr. Diese namen ge- 
hören auf dasselbe blatt wie Hlymdalır, Skatalundr. Wenn dem- 
nach die geschichte von Agnar und Hiälmgunnar eine erfindung des 
Helreiödichters ist, so muß zugegeben werden, daß sie seiner gabe, 
dichterisch zu beleben, nicht eben viel ehre macht. 

Das ergebnis dieser vorausgeschickten erörterung ist, daß wir 
den text der Helr. etwa so zu lesen haben, wie er bei Jönsson, Edda- 
lieder 2,63 f. erscheint. Nur daß bei Jönssons strophen 6 und 7 
nicht die zweiten, sondern die ersten helminge fehlen und vor 6 
vielleicht noch der verlust einer strophe anzusetzen ist. Das gedicht 
hat also 15 (16?) strophen oder 60 (64?) langzeilen umfaßt, von 
denen 56 erhalten sind. 

Von diesen 56 langzeilen sind 12 (= 22%) fest gebunden, dar- 
unter 2 mit spaltung (8,3. 14,7). Variation bei fester bindung 
kommt zweimal vor (2,7. 6,3); daneben dient einmal eine anrede 
als helmingfüllung an der variationsstelle: 

Hvat skaltu vitia af Vallandı, 

hvarfüst hofud, hüsa mınna ? 
(2, 3). 
Zur losen bindung dient die variation etwa ebenso oft (3 mal, = 6%); 
andere art loser bindung kommt in dem kurzen denkmal nicht vor. 

So ergeben sich insgesamt 15 langzeilenbindungen (= 28%). 

An der cäsurstelle finden sich 35 feste bindungen (= 63%) und 
13 lose (=23%). In 8 fällen (= 14%) fehlt die bindung. Von 
den losen bindungen lockern 5 die feste bindung eines helmings. 
So 4,2: 

bu vart, Brynhildr,  Budla döttir, 

heilli verstu i heim borin. 
Vgl. ferner 2,2. 7,2. 8,2. 10,2. Einige von ihnen enthalten eine 
variation (vgl. 8,6. 11,2), und zwar zweimal mit einem andern losen 
zusatz zusammen: 
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Bregdü eigi mer, brüdr, ör stein, 
Pölt ek verak ı vikingu (3,2); 
Ek mun seggia ber, svinn, ör reidu (5,2). 
Diese form ist sonst weit verbreiteter im ungeraden kurzvers. 

Was die scharf trennenden cäsuren angeht, so fällt auch von 
diesen eine in einen geschlossenen helming (2,6). Die helming- 
gliederung 3-+1 kommt mehrfach vor (5,4. 9,4. 14,8. Dazu auch 7,4). 
Dagegen ist 1+3 überall vermieden; die abgeschlossenen kurzverse, 
mit denen verhältnismäßig so viele halbstrophen anheben, wachsen 
sich stets durch lose anknüpfung mindestens zur langzeile aus. Das 
denkmal verhält sich also in diesem punkte etwa umgekehrt wie die 
Hym., die ihrerseits 1 +3 stark bevorzugt (s. 65). Vollständiges 
gleichgewicht zweier unabhängiger halbverse — wie in flö b4 Lokt, 
fiadrhamr dundi — läßt sich kaum irgendwo konstatiren, am 
ehesten wären 10,7.8 und 13,5.6 zu nennen. 

Man muß der Helr. i. a. nachsagen, daß sie bei ihrem streben, 
den helming mit einmal zu füllen, sich nicht allzu gequält wirkender 
mitte] bedient. Zwar geht es ohne gelegentliche zerstückelung des 
kurzverses nicht ab (2,5. 2,7. 4,1), es kommt sogar ebnung des cä- 
sureinschnitts dabei vor (4,1), aber die dehnenden einschiebsel haben 
meist einen leidlich guten sinn, und vor allem ist die wortstellung 
höchstens ein ma] (14,7) gröblich verrenkt. An nicht ganz wenigen 
stellen sind dem dichter schlichte, ungebundene langzeilen gelungen 
(4,5—8. 8,5—8. 10,5—8. 13,5—8). 

Seine phantasienamen und das dreimal widerholte ef ik vıla 
lystir ersetzen ihm fast durchaus die kenningar; die einzigen künst- 
licheren umschreibungen sind vdr gullz 2,5 — hier ein schlimmes 
flickwort — und herr allz vidar 10,4. 

So steht die Helr. in ihrem stilistischen gesamthabitus dem, 
was wir als volksmäßige überlieferung auffassen dürfen, weit näher 
als die Hym. Von liedern wie Vegt. und Guör. III unterscheidet 
sie sich dadurch, daß die modernere art bei ıhr nicht bloß am inhalt 
und aufbau, sondern auch in der form sich ausprägt. 


Die Helr. gehört nicht zudenj üngsten liedern der sammlung. 
Sie ist älter als die Grip. und das Falkenlied; diesen beiden hat der 
namenfrohe Helreiödichter den Heimir i Hlymdglum_ geliefert. 
Wahrscheinlich hat er diese figur erfunden. Er hat ihr ebenso wenig 
leben einzublasen verstanden wie dem Agnar und Hiälmgunnar. Aus 
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dem ganzen charakter seines werkes geht aber hervor, daß dieser 
statist doch eine wichtige rolle hatte. Er sollte die riesin und mit 
ihr das publikum überzeugen, daß die geschmähte Brynhild nicht 
schlechtweg ein hvarfüst hofud gewesen sei, daß ihr das borda rekia 
nicht zu allen zeiten ganz fern gelegen habe. 

‘Man hat gesagt, aus der riesin spreche Brynhilds eigenes gewissen. 
Richtiger müßte es heißen: die riesin ist die sprecherin der öffent- 
lichen meinung zu der zeit, wo das gedicht entstand. Die tendenz 
des letzteren geht auf eine verteidigung der heldin. Die vorwürfe 
aber, gegen die es stellung nimmt, sind solche, die bei zunehmender 
verengung und verfeinerung der lebensformen mit notwendigkeit 
gegen eine frau der heroenzeit wie Brynhild erhoben werden mußten. 

Leider ist das können unseres dichters nicht bedeutend genug, 
um die einzelnen motive klar herauszuarbeiten. Es wird der Bryn- 
hild nachgesagt, daß sie häusliches wirken verschmäht und statt 
dessen ein unstätes wikingleben mit viel blutvergießen geführt, daß 
sie in Giükis haus jammer und elend gebracht habe und nun den 
mann einer andern besuche. (Die gegenüberstellung 1,5—8 hat der 
dichter selbst als unbefriedigend empfunden und deshalb str. 2 hin- 
zugefügt, die erst den rechten gegensatz zu borda at rekia bringt). 

Brynhild antwortet von der stolzen höhe ihres selbstgefühls und 
ihres besseren wissens. Die riesin hat kein recht, an ihrem wiking- 
leben anstoß zu nehmen, denn sie steht tief unter Brynhild: 


ek mun okkur adrı Pykkia, 
hvars menn odli okkart kunnu. 
edlı erklärte man früher als ‘indoles, ingenium’ (Lex. poet.). Rich- 
tiger ist “abkunft’ (so Gering). Dies entscheiden dıe ae. parallel- 
stelle he &ower adelu can (Beow. 392, vgl. auch sdlum godır Sig. 
sk. 70,4 mit edelum göd Beow. 1870) und der zusammenhang; denn 
str. 4 nimmt deutlich auf Brynhilds abkunft bezug: 
Pü vart, Brynhildr, Budla döttir, 
heilli verstu i heim borin. 
Die riesin will sagen: das ist das wesentliche an deinem sd, daB 
du zum unheil geboren bist, nicht daß du könig Budlis tochter bist. 
Es folgt Brynbilds eigentliche rechtfertigung. Hier hat neben 
der lust zu fabuliren deutlich auch das apologetische bemühen “des 
dichters seine hand im spiel gehabt. Die jugendjahre bei Heimir, 
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wenn auch nur kurz angedeutet, sollen doch sympathie wecken — 
vielleicht dürfen wir sagen: sympathie für die arme waise. In 
dieser häuslichen umgebung denkt sich der dichter ein wesen, auf 
das ein name wie Hildr und hidlmi paßt, das in seinen erlebnissen 
halb der fabelwelt angehört.‘) Diese elemente hat er jedenfalls 
ihrem kerne nach der tradition entnommen. Der zauberschlaf und 
Ödins zorn stammen aus dem liede, das in den Sigrdrifumäl vorliegt. 
Das schwanenhemdmotiv hat wol erst unser dichter hier angeknüpft. 
Ihm war es ein anmutiges idyll im leben der jungfrau. Aber das 
idyll geht nur zu bald in den bittern ernst des lebens über. Jeder- 
mann kann es der jungen schildmaid nachempfinden, wenn sie dem 
jungen helden gegen den alten hilft; man braucht dazu gar nicht 
an die eide zu denken, die er ihr abgenommen hat. Der dichter 
will aber dies motiv nicht erotisch aufgefaßt wissen: die walkyrje 
hilft dem Agnar deshalb, weil keine ihrer genossinnen ihm helfen 
will. Vielleicht hat er ihr das geklagt, als er das gelöbnis ihres 
beistandes gewann — ein gegenstück zu Sigrüns hilfegesuch. Von 
ungehorsam gegen den gott ist nicht die rede, doch bringt sein zorn 
dies motiv eigentlich schon mit sich, denn zorn und rache erklären 
sich nur daraus, daß Hiälmgunnarr Ödins schützling war. Der 
dichter mag immerhin eine bewußte auflehnung der walkyrje im 
sinne gehabt haben. Dadurch wird Brynhild, was bedeutsam ist, 
zur tragischen heldin, in einem bestimmten sinne des wortes, der 
heute landläufig ist. Die strafe folgt der verfehlung auf dem fuBe. 
Fast ohne das leben gesehen zu haben, wird die wunschmaid hinter 
die dichte schildmauer und die hohe feuerwand verbannt. So schon 
in früher jugend schwer geprüft, erlebt sie das härteste in dem 
betruge der Giukungen, die die erste und einzige liebe ihres lebens 
zerstören und sie eidbrüchig machen. (Worin der eidbruch besteht, 
weiß jeder, der die ältere Sigurdsdichtung kennt. Die Helreid, un- 
bekümmert um klarheit im tatsächlichen, hat das gelübde der Bryn- 
hild durch Odins spruch ersetzt.) So hat die sprecherin auf ihrer 
todesfahrt wol ein recht, von dem leid, ja der zwecklosigkeit des, 
lebens zu sprechen. Sie schließt mit den worten: “Sigurd und ich 
wir wollen zusammen sterben! Versinke, riesenbrut!’ 


ı) Diesen widerspruch hat der dichter dee Falkenliedes empfunden, 
daher spaltete er die gestalt der heldin in zwei: Brynhild und Bekkhild. 
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Brynhilds monolog wendet sich mit jedem zuge an das mit- 
gefühl einer weicher empfindenden generation. Er widerlegt nicht 
punkt für punkt die anklagen der gegnerin. Diese anklagen können 
ja nicht beanspruchen, das urteil der zeitgenossen erschöpfend zu 
formuliren. Nicht einmal auf den konkreten hauptvorwurf (Pi 
hefir Giüka of glatat bornum ok bür Peira brugdi gödu) geht die 
sprecherin wirklich ein. Sie begnügt sich, in bezug hierauf fest- 
zustellen, daß die Giukungen sie dstalaus und eıdrofa gemacht und 
bei der eheschließung betrogen haben. Wie das zugegangen, kann 
niemand aus ihrer darstellung ersehen. Sie betont nur die momente, 
bei denen ihre erinnerung weilt, und die die phantasie am stärksten 
anregen: das erscheinen des Graniritters vor ihrem gefängnis, das 
keusche beilager. Dazu tritt dann die vorgeschichte, die mit den 
Giukungen direkt nichts zu schaffen hat. Sie ist zunächst ersonnen, 
um den aus dem Alten Sigurdsliede') bekannten flammenwall zu 
motiviren (im Kurzen liede fällt er dann ganz weg — beides eine 
folge der reiferen reflexion). Die vorgeschichte hatte aber für den 
dichter auch selbständigen wert. Er wollte etwas neues erzählen, 
aber selbstverständlich etwas, was auf den beifall seines publikums 
rechnen durfte. So erfand er eine geschichte, in der Brynhild, des 
männermordenden, begehrenden tatendrangs entkleidet, ein leiden- 
des leben führt, gelenkt von dem willen stärkerer. Zu einer solchen 
passiven natur hat die jüngere dichtung auch GuöÖrün, ja Sigurd 
selbst umgewandelt. Der höchste schmuck des lebens ist ihr die liebe: 


Ykkrar vissa ek dstir mestar 
manna allra Iyr mold ofan 


(Guör. 117). Und gerade in der liebe wird Brynhild so bitter ge- 
täuscht. So will sie doch mit dem geliebten zusammen in den tod 
gehn. Das mußte die herzen der zeitgenossen gewinnen. 

[az Das weiche ethos dieser lebensgeschichte paßt vortrefflich zu 
den moralisch-kritischen eingangsakkorden. Dieselbe mischung 
haben wir ın der Sig. sk. und im ersten Gudrunlied, doch steht 
letzteres mehr für sich. Hier hat Gullrgnd die rolle der anklägerin, 


1) Direkt auf die Sig. f. dürfen wir den vorwurf zurückführen DU hefir 
Giuka af glatat bornum. Brymhild hat nur insofern Gitki der kinder beraubt, 
als die verbrecherische tat an Sigurd, zu der sie die brüder getrieben, die ur- 
sache von deren untergang ist, ein zusammenhang, den die erhaltenen Brot- 
strophen deutlich unterstreichen. 
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das Sigurdslied verteilt die anklage auf Gunnar und Hogni. Im 
Gudrunliede antwortet Brynhild mit einer kurzen verteidigung, die 
eine offenbarung ihres zerrissenen innern ist; sie tritt hier mehr 
klagend als hoheitsvoll auf; der dichter nimmt keineswegs für sie 
partei, er malt ein reines stimmungsbild. Der dichter der skamma 
hingegen legt der Brynhild eine biographische rechtfertigung in den 
mund, die der Helr. sehr nahe kommt (Sig. sk. 34—41). 

Die hauptquelle ist das Alte Sigurdslied gewesen (s. zfdph. 39,319 
und unten). Im einzelnen berührt sich die ausführung aber auch 
mit der Helr. Das gilt besonders von str. 34. Brynhild sagt hier, 
sie sei wol zu jung, aber nicht zu übermütig (Prungin, wie Lok. 7,2) 
gewesen, damals als sie es gut hatte im hause ihres bruderss. Man 
hat an dem überlieferten unnötigen anstoß genommen. Das einzige, 
was auf den ersten blick befremdet, ist eine kleinigkeit: vard für 
var. Der schreiber hat aber zuerst varbcat geschrieben!) (wol im 
hinblick auf das folgende ne), dann cat ausradirt und P offenbar 
nur aus versehen stehn lassen, denn es stand als letzter buchstabe 
auf der vorhergehnden zeile. Dieses P verdankte sein dasein einer 
mißdeutung der folgenden participalformen. Var für vard vermutete 
schon Müllenhoff DAk. 5,381. Lesen wir var, so befriedigen form 
und inhalt vollständig. Tr! und of- entsprechen sich in der üblichen 
varıirenden weise, und die antithese paßt vortrefflich zu der ton- 
art des ganzen zusammenhangs. Der text wird weiter durch die 
Helr. gesichert, mit der unsere strophe sich wörtlich sehr nahe be-. 
rührt. Der anfang 

Segia munk ber, Gunnarr’ — siälfr veiztu gorla —, 
hve er ydr snemma til saka redud 
ähnelt auffallend den worten, mit denen Brynhild in der Helr. ihre 
verteidigung beginnt: 
Ek mun segia ber ..2.2.2.. 
hve gordu mik Grika arfar 
astalausa ok eidrofa. 
Die wörtliche entsprechung wird fortgesetzt durch eine inhaltliche; 
hier wie dort will Brynhild sagen, wie die Gitikungen sich an ihr 
vergangen haben. Ferner ist zu vergleichen & fleti brödur sk. 34,8 
mit Pars föstri minn fletium stijrdi Helr. 11,4. An beiden stellen 


1) Photolithogr. ausg. s. 69. 


ar Ge. 


bezeichnet flet das haus. So entspricht auch das var ek til ung dem 
var ek vetra tölf Helr. 6,5. Diese übereinstimmungen, zusammen 
mit der beiden stücken gemeinsamen apologetischen tendenz, be- 
weisen abhängigkeit des einen vom andern. 


Eine zweite beobachtung lehrt dasselbe. Sig. sk. 41 sagt Bryn- 
hild: Deygi skal Punnged kona annarrar ver aldri leida. Der sinn 
dieser stelle ist strittig, weil Punnged nicht sicher gedeutet ist. Der 
verfasser der VQls. s. scheint darin ein synonymum von huglaus 
erblickt zu haben. Das ist für uns natürlich nicht bindend. Finnur 
Jönsson, Eddalieder 2,128 meint ‘schwach, weiblich zart’ und hält 
die Punnged kona für Gudrun. Abgesehen davon, daß eine solche 
undeutliche umschreibung nicht im stile des gedichtes wäre, spricht 
hiergegen besonders der ausdruck annarrar ver: annarrar müßte auf 
Brynhild gehn und wäre dann in ihrem eignen munde sehr gesucht. 
Noch weniger kann Brynhild den Sigurd ihren mann nennen. Das 
wird durch die sagenform des liedes ausgeschlossen; 61,3 ist Sigurd 
Gudrüns /rumverr. Überhaupt darf man an unserer stelle keinen 
hinweis auf die zukunft erwarten; zu prophezeien beginnt Brynhild 
erst str. 53 (oder 52). Auch die von manchen acceptirte deutung 
der Vols. s. (‘fickle’, leichtsinnig’) gibt keinen rechten sinn. Weiter 
bringt uns die beobachtung, daß die schlußzeile von 41, die an 
ihrer stelle seltsam ist, vielmehr zur zweiten hälfte von 40 gehört: 


alt mun Pat Atli eptir finna, 
er hann mina spyrr mordfgr gerva; 
Pä mun ü hefndum harma minna. 


Mit dieser dreizeiligen strophe, wie es deren in dem denkmal eine 
ganze reihe gibt, schließt Brynhilds verteidigungsrede. Sie mündet 
hier in dasselbe thema ein, mit dem sie in str. 33, Gunnars schmähung 
zurückweisend, angefangen hatte. Dann rückt der rest von 41 un- 
mittelbar hinter den ersten helming von 40. Es sind gute gründe 
vorhanden, diese reihenfolge für ursprünglich zu halten. Nachdem 
Brynhild erklärt hat, sie habe immer nur den einen geliebt, so schließt 
sich durchaus natürlich der gedanke an: aber man soll nicht mit 
dem manne einer andern leben. Sie will sagen: ich liebte Sigurd, 
aber ich durfte ihn nicht besitzen, denn er war der mann einer andern. 
Das steht im besten einklang mit der auffassung des dichters von 
Brynhilds charakter;, man denke an die apologetische str. 5 und 


2, HÖR: es 


die inneren kämpfe der heldin str. 6fg. Dazu kommt widerum die 
bestätigung der Helr. Der ausdruck annarrar ver kehrt wider in 
dem vorwurf der riesin: vilia vers annarrar. Von dieser parallele 
aus gelangen wir nun auch zum verständnis von Punnged. Mit der 
Punnged kona kann Brynhild auf niemand anders als auf sich selbst 
zielen; sie hat eine ?. k. bleiben wollen und ist es geblieben; der 
sinn kann also nur lobend sein. In der Helr. nennt Brynhild sich 
mit selbstgefühl svinn, ‘klug’. Läßt sich also Punnged als ein syno- 
nymum von svinn auffassen, so verdient diese deutung vor jeder 
andern den vorzug. Eine ungezwungene handhabe dazu bietet Dunnr 
in der bedeutung ‘scharf’ (Lex. poet. 928). Diese bedeutung liegt 
zugrunde in Punnheyrdr ‘wer scharf hört’ (Fritzner 3,1053a), ebenso 
in Dunnu hliödi ‘mit scharfem gehör’, Häv. 7,3. Punngedr ist also 
gleichsam ‘scharfsinnig’. Die wirkliche bedeutung weicht etwas da- 
von ab; wir dürfen übersetzen ‘vernünftig’. Dieselbe bedeutung 
hat svinnr Häv. 103,3: svidr skal um sik vera. 

Fragen wir, welcher der beiden dichter der entlchnende ist, so 
führt mehr als eine erwägung auf den des Sıgurdsliedes. Der haupt- 
grund ist dieser: Brynhilds rückblick in der skamma stellt sich 
als ein ziemlich unvermittelt anhebender exkurs dar. Die erste 
absicht der heldin ist, das, was Gunnarr über ihren bruder gesagt 
hat, zurückzuweisen. Sie nimmt hier einen prophetischen anlauf 
(str. 33), der dann plötzlich gehemmt wird durch die ankündigung 
segia mun ek Per. Im folgenden wendet Brynhild sich gegen vor- 
würfe, die ihr gar nicht gemacht sind. Wır verstehn diesen an 
sich auffallenden zusammenhang sogleich, wenn wir annehmen, daB 
hier ein von einer älteren quelle gelieferter inhalt eingefügt ist. War 
diese quelle die Helr., so ist sie allerdings frei umgestaltet worden, 
was aber mit der gleichzeitigen starken benutzung des Alten Sıgurds- 
liedes zusammenhängt. In derselben weise benutzt der dichter auch 
sonst seine zahlreichen quellen. — Die besonders starke receptivi- 
tät dieses dichters, der sammelcharakter seines werkes ıst der zweite 
grund. Außerdem gibt es noch einige weitere stellen, die wir erst 
vecht verstehn bei der annahme, daß ihre vorbilder ın der Helr. 
vorliegen. 

Hierher gehört die rede des Hogni in str. 45. Sie enthält eine 
anklage der Brynhild. Besser hätte diese anklage vor Brynhilds 
verteidigung gepaßt. Aber offenbar sind dem dichter die Helreid- 
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motive erst eingefallen, nachdem er Brynhild schon das wort gegeben 
hatte (str. 33). Mit der verteidigung, zu der er also notwendig 
zuerst greifen mußte, traten dann auch die vorwürfe in sein ge- 
sichtsfeld, die er nicht ungeschickt nachholte. Die verse 


hon krong um komsk fyr kne mödur, 
hon ’s & borin ovila til, 
morgum mannı at mödtrega 


scheinen eine paraphrase der Helreiöstelle 
Pü vart, Brynhildr,  Budla döttir, 
heilli verstu ı heim borin, 
bu hefir Giüka of glatat bornum. 


Die anknüpfung dieses vorwurfs — ‘halte niemand sie zurück von 
dem langen gange dahin, von wo sie nie möge widergeboren werden!’ 
— entstammt vielleicht ebenfalls dem vorstellungskreise der Helr. 

Noch wahrscheinlicher ist dies von str. 52. 69. 70, wo die vor- 
stellung eines einzuges in das reich der Hel vorliegt. Man ver- 
gleiche besonders mın at vitia 52,6 mit Helr. 1,7—8. Freilich kommt 
das besuchen im Helreiche auch Ghv. 19 vor. Aber diese stelle 
sieht ganz so aus, als ginge sie ebenfalls auf die Helr. zurück. Sie 
kombinirt das rahmenmotiv der Helr. mit dem Lenorenmotiv des 
liedes von Helgis tod, und zwar ist das offenbar die kombination 
zweier gegebener größen. Nicht bloß das Lenorenmotiv, auch das 
nachreisen der witwe war gegeben. Im grunde wird ja jenes durch 
dieses ausgeschlossen, oder, was auf dasselbe hinausläuft, die beiden 
vorstellungen sind gar nicht vergleichbar; die witwe kann nicht 
an rückkehr denken, während der besuch des toten ein wirklicher 
besuch ist. Es ist fast undenkbar, daß der dichter, der das Lenoren- 
motiv überkam, als gegenstück das nachreisen der witwe erfunden 
hätte, etwa in anlehnung an die mehrmals bezeugte sitte, daß die 
witwe dem manne nachsterben mußte. . Höchstwahrscheinlich hat 
bei der anregung seiner phantasie der ausdruck vita, der Helr. 1,7 
vorkommt, eine entscheidende rolle gespielt. Nun wissen wir auch 
anderweit, daß die skamma Ghv. benutzt (Jönsson Lit. hist. 1,290). 
Sie verdankt ihr wahrscheinlich den scheiterhaufen, auf dem die 
trauernde frau dem geliebten nachstirbt (Heusler, Lücke 95). Wenn 
also das vilia aus der Ghv. stammt, so geht es doch letzten endes 
auf die Helr. zurück. 
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Wir kommen zu dem ergebnis, daß die Helr. sowol der Ghv. 
als der sk. an alter voransteht. Die sk. hat u. a. den Oddr. benutzt 
(sk. 58. 59; sk. 8,7 » Oddr. 6,3; sk. 31,2 - Oddr. 6,2; vgl. Jönsson 
an der eben citirten stelle). Auch dieses denkmal ist jünger als 
die Helr. Die schilderung der Brynhild Oddr. 16. 17 geht min- 
destens z. t. auf sie zurück. Man vergleiche den ausdruck adri 
Oddr. 16,5. Helr. 3,6, borda rakdı Oddr. 17,1 Helr. 1,6 (das motiv 
ist mit dem Heimir zusammen auch in das Falkenlied übergegangen, 
wo es zur erfindung der Bekkhild veranlassung gab, s. 0.8. 91 n.1), den 
helm als merkmal der walkyrje Oddr. 16,2. Helr. 7,3. Mid als 
epitheton einer frau begegnet nur Oddr. 7,3 und Helr. 2,7. Daß 
diese berührungen in der tat aus benutzung der Helr. durch den 
Oddr. zu erklären sind, nicht umgekehrt, zeigt Oddr. 11,7, 
sem vit bradrum tveim of bornar veerim, im vergleich mit Helr. 12,3 
sem hann minn brödir um borinn verri. Hätte der verfasser des 
Oddr. ohne das vorbild der Helr. eine derartige phrase gebraucht, 
so hätte er von schwestern, nicht von cousinen gesprochen. Wir 
dürfen das umso sicherer behaupten, als er höchst wahrscheinlich 
Oddrün und Brynhild tatsächlich als cousinen betrachtet hat 
(s. darüber kap. IX, 9). Ähnliche gliederung und melodie zeigen 
folgende beiden stellen: 


Pä& vard ek Bess vis, er ek vildigak, 


at Pau veltu mik i verfangi (Helr. 13,5); 
ok Peir kömu Par, er Peir koma ne skyldud, 
Pä4 er breiddu vit bleiu eina (Oddr. 25,5). 


Anhangsweise ein wort über das verhältnis der Helr. zur Vole. s. 
Seit Symons PBB. 3,278f. nimmt man mit recht fast allgemein an, 
daß c. 27 der saga als ganzes vom sagaschreiber zurechtgemacht 
ist. Nur das mittelstück, etwa z. 9—67, stammt seinem grundstock 
nach aus einer poetischen vorlage. Einzelheiten hat auch hier der 
sagamann hinzugefügt (zfdph. 39,310f.). So alle erwähnungen des 
saales, in dem Brynhild sich angeblich aufhält (salr z. 9, herbergi 
r. 42, golf z. 47, rekkia z. 61). Es ist zwar denkbar, daß diese auf- 
fassung der örtlichkeit aus dem Großen Sigurdsliede stammt (so 
Boer zfdph. 35,468f.). Aber wir wissen m. e. nichts darüber, wie 
diese quelle die werbungsfahrt darstellte; wir wissen auch nicht, ob 


sie den Heimir kannte. Diese figur könnte aus dem Falkenliede 
Neckel, Beiträge zur Eddaforschung. 7 


— BB — 


(c. 24) stammen, nicht aber zugleich der flammenumloderte saal 
in der nähe seines wohnsitzes. Diese künstliche topographie kann 
nur auf die Helr. zurückgehn. Bemühte der sagaschreiber sich, 
der impressionistischen darstellungsweise dieses gedichtes einen zu- 
sammenhang abzugewinnen, so wurde er fast mit notwendigkeit 
darauf geführt. 

Nebenbei bemerkt: man hat str. 11 der Helr. ausscheiden 
wollen, eben wegen des föstrt. Mir scheint, daß diese strophe neben 
den vorhergehnden nicht störender wirkt als 10 neben 9. Aller- 
dings ist das nebeneinander von föstrs und flammenwall ein em- 
barras de richesse. Aber ebenso steht es mit dem nebeneinander 
von schildzaun und waberlohe. Hier wie dort zeigt sich der Helreiö- 
dichter alsmotivsammler. Jede vorstellung, die er irgendwie brauchen 
kann, sucht er um ihrer selbst willen zur geltung zu bringen. Der 
zusammenhang wird dabei wenig berücksichtigt. So hat der dichter 
es auch nicht motivirt, warum Budlis tochter nicht bei ihrem vater, 
sondern bei Heimir aufwächst. 

Woher nun aber der ‘'saal’ der Vols. s.? Es ist kein anderer 
als der in str. 10 der Helr. erwähnte (um sal minn sunnanverdan ). 
Mit Boer zfdph. 35,317 scheint es mir evident, daß dieser salr 
nur ein heiti für skidldborg ist. Dem sagamann sieht es ähnlich, 
wenn er das nicht verstand und einen wirklichen saal, ein fagri 
herbergi, einführte. Übrigens hatte er darin vorgänger, die ihn ver- 
führt haben können. Zunächst das Falkenlied mit seinem turm. 
Dann auch die Igöna spä, deren salr (Fäfn. 42) ebenfalls aus der 
Helr. stammt. Endlich mag die borg der Brynhild im Oddr. 17,8. 
18,3 nicht außer zusammenhang mit Helr. 10 stehn. Der saga- 
mann erwähnt neben dem saal eine borg gulli bysta,; die wird der 
Oddr. geliefert haben. 


3. Das Innsteinslied zeigt bei 96 langzeilen 20 feste, 
6 lose bindungen (21, bezw. 7%). Unter ersteren sind nicht weniger 
als 4 spaltungen (12,7. 14,3. 20,3. Auch 8,3) und 2 dehnende varia- 
tionen (10,3. 17,7). Die lose bindung geht stets mit variation ein- 
her (auch 6,7 ist als variation zu rechnen). 

Von den cäsuren sind 66 = 68,5%, fest gebunden, 12 = 12,5% 
lose, 18 = 19%, bindungslos. Variation hinter fest gebundener cäsur 
kommt nur einmal vor: 
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Konung lätum ver, keppinn, rdda (14,2). 


Diese zerstückelung des kurzverses geschieht offenbar aus reimnot. 
Dasselbe gilt von den meisten der anreden: menbriötr (17,5), vier- 
mal Dengill. Dreimal ist die cäsur zugunsten eines parasitischen 
einschnitts geschlossen: 


vin er, ai driupi vax af sozum (16,3), 
frekn, at fötum fölks oddvita (22,3), 
horskr, at hofdi  hers oddvıta (24,3). 


In den beiden letzten fällen haben wir eine variation, dienureine 
hebung deckt, wie 


mild, af hondum manns blöd Pvegit (Helr.). 


Von den festgebundenen helmingen zeigt kein einziger das 
schema 1+3, dagegen mindestens 9 das schema 3+1. Auch 1+2-+1 
fehlt. Dies erinnert widerum an die Helr., während in der Hym., 
wie wir gesehen haben, das umgekehrte verhältnis herrscht. 

Die stefartige widerholung der frage hvat kvedr bü, Pengill, 
bann draum vita? (7,7. 9,7. 11,7), der sparsamere gebrauch von 
kenningar, die kompositionsform (handlungspiegelnder dialog) rücken 
ebenfalls das denkmal näher an die Helr. als an die Hym. 

Doch scheint es, als habe der verfasser die Hym. gekannt. Ein 
helming wie 10,1: 


Hrynia um herdar beims hamali [ylkıa, 
grams verdungu, gullnar bryniur 


deckt sich in einem wesentlichen punkte der gliederung mit Hym. 22,1 
(vgl. 22,5): 

Egndi 4 ongul sd er oldum bergr, 

orms einbanı, uxa hofdt. 


Der zweite kurzvers enthält eine aus einem relativsatz bestehnde 
umschreibung, der dritte bringt dazu eine zweigliedrige variation, 
deren erstes glied ein einsilbiger genetiv ist. Beide helminge sind 
fest geschlossen. Auch rhythmisch ähneln sie einander; die zweiten 
langzeilen haben identischen rhythmus. Anderweitige gegenstücke 
gibt es — wenn ich nichts übersehe, — innerhalb der eddischen texte 


nicht. 
7* 
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Dazu kommen ein paar anklänge im ausdruck: of skarar fiollum 
8,8 häfiall skarar Hym. 23,6 (Egilsson weist noch ein haugr skarar 
nach); nü taka sulur ı sundr Poka 18,3 „_ sundr stokk süula Hym. 12,5 
(vgl. 29,6). | 

Die umstände scheinen für entlehnung auf seiten des Innst. 
zu sprechen. 

Parallelismus ist eher vermieden als gesucht. Ausnehmen 
müssen wir nur das stef der drei traumstrophen. Sonst sind gerade 
die traumstrophen einander recht unähnlich. Wo sie sich berühren 
(odru sinni 9,2 » Pridia sinni 11,2), da ist keine künstlerische 
absicht im spiel, und z. t. verrät sich hier nur die armut des dichters 
(sem logi brenni 8,6 = 10,8, während es 7,3, zur ersten stelle gehörig, 
heißt: at log: leki). Die gegenüberstellung at fotum — at hofdı 
(22. 24) wirkt lahm; die umgebung erstickt sie. 

Die gleichmäßigen strophen sind unverkennbar. Von 1 bis 15 
geben sie sich als gleichlange repliken zu erkennen. In 16—19 
hebt sich der zweite helming durch feste bindung vom ersten ab, 
eine erscheinung, die wir schon in der GuÖr. III beobachten konnten. 
Von den übrigen 5 strophen stellt wenigstens die vorletzte deutlich 
eine inhaltliche einheit dar. 

Als besonders charakteristisch für stil und geist der Innst. 
darf str. 21 gelten: 


Her sa ek alla einum fylgıa 
vafnroskliga sdlings syn, 
hittumsk heilir, ‚Pä er hedan hdum’ 
erat lettara if en daudi. 


Die meinung des vorderen helmings ist auf den ersten blick unklar. 
Der sprecher scheint sagen zu wollen: hier sah ich alle einem 
einzigen folgen, mit einer antithese wie Beow. 145: dna wid eallum 
‘einer gegen alle’, Grimn. 54,9: allir af einum mer, Hym. 15,7: einn 
med ollu. Aber die antithese wäre recht sinnlos. Die nächste zeile 
lehrt denn auch die wahre beziehung des allir: alle folgten gleich 
rüstig (allır — iafnroskliga). Wozu dann aber einum? Es mag 
durch alhr attrahirt sein, doch grammatisch ist es der unbe- 
stimmte artikel. Das sprachgefühl des dichters stand in 
bezug auf den unbestimmten artikel auf derselben stufe wie etwa 
das des verfassers der jüngeren Gautrekssaga, der mit dem satze 
anhebt: Par hefium ver eine katliga frasogn af einum konunai. Die 
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trennung des einn von seinem nomen ist nicht anders zu beurteilen 
als im Heliand 589: 


so quad he that östana en skoldi skinan 
himiltungal huit, 


wo höchst lehrreich der Monacensis den stabträger en ausläßt. 
Stabträger vor allem ist auch das einum an unserer stelle. Der 
gedanke, der ausgedrückt werden sollte, ist einfach dieser: alle 
folgten ihrem führer mit gleichem mute. Für ‘führer’ ist aber ein 
lobendes heiti gesetzt; daß gerade das für diesen zweck wenig ge- 
eignete edlings sonr gewählt wurde, daran ist nur der vers schuld. 
Ein lobendes heiti konnte das einn zu sich nehmen, das gut als 
hauptstab verwendbar schien, aber sinn und wortstellung gleichmäßig 
in unordnung gebracht hat. Schon durch die einführung des be- 
griffes ‘held’ bekam der satz zwei centren, die kein natürlicher satz hat. 
Die antithese einum — allir schuf noch ein drittes centrum und hatte 
zur folge, daß nun der sinn des ganzen in allen farben schillert. 

Der fall ist keineswegs vereinzelt. Noch mehrmals im Innst. 
hat eine zeile scheinbar einen klaren und abgeschlossenen sinn, 
wird aber in einer weise fortgesetzt, daß der hörer seine erste auf- 
fassung verbessern muß. Wenn str. 13 anhebt: Hlydi Hrökar ı her 
konungs, so ist diese zeile sprachlich und inhaltlich ebenso gut ein 
ganzes wie Hliods bidk allar helgar kindir (Vsp.) oder Alydı hring- 
berendr (Har.). Es geht aber trotzdem weiter: ordum minum. Der 
dativ befremdet, weil der dichter den falschen schein erweckt hat, 
als wolle er hlyda absolut gebrauchen. Der fall liegt hier besonders 
schlimm, weil die ergänzung nicht bloß durch den zeilenschluß, 
sondern durch den versfüllenden zusatz ı her konungs von dem 
verbum getrennt ist. Man kann also auch nicht durch stilwidrige 
schließung der pause beim vortrag dem sprachgefühl des hörers den 
anstoß ersparen (wie in dem eben citirten Haraldskvaöi, wo es 
weitergeht: | medan frd Haraldi segik || odda ıbröttir; man erblickt 
hier anfangs ein segia rd ohne accusativ). — Ähnlich 14,3: konung 
Idtum ver, | keppinn, rdda || fyrir ı fölki. Ldtum rdda ist in sich 
abgeschlossen. Ferner sind zu vergleichen 8,3. 8,7. 13,3. 

Mit dem gebrauch des unbestimmten artikels kann man zu- 
sammenstellen die hinzufügung des pronomens sd zum variirenden 
nomen. Beides bedeutet eine abweichung vom alten stil und sicher 
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auch vom älteren sprachgebrauch. 3,3: serat Bü allan | Asmundar 
hug, || hefir fylkir sd | lerd ı briösti. Ebenso 6,3: munat s& konungr 
sättir rrüfa. 

Derartiges mutet uns prosaisch an. Prosagemäß ist auch die 
wortstellung beim hafa - perfektum. Die älteste regel verlangte hier 
das objekt vor dem participium und dieses mit jenem kongruirend, 
z. b. ek hefi Hlörrida hamar um fölginn. Von den liedern des cod. 
reg. weichen nur ganz wenige von dieser — auch durch das ae. 
bestätigten — regel ab. Zu dieser minderheit gewiß junger denk- 
mäler stellt sich auch das Innst. 2,5: Asmundr hefir oss of bodna 
hringa rauda. Ohne kongruenz 4,1: Asmundr hefir oss of unnt 
margar trygdır. Der altertümliche fall kommt nicht vor. 

Wir kehren zu der vorhin ausgehobenen strophe zurück. Ihre 
zweite hälfte veranschaulicht mit einzig dastehnder deutlichkeit 
das pseudoheroentum unseres denkmals.. Was für eine helden- 
gesinnung, die da erklärt: ‘Auf widersehen im jenseits! Fürchten wir 
den tod nicht! Er ist nicht schwererals das leben‘. 
Zwar gab es auch für die alten haudegen not, kampfesnot — fela 
ic weana gebäd, heardra hilda! sagt Sigeferö (Finnsb. 27) — und 
wenn ein dichter streit und sieg in einem tone darstellt wie der 
des ersten Helgiliedes (svipr einn var Pat), so weist das darauf hin, 
daß er selbst nie im heißen getümmel gestanden hat. Aber daß 
das leben als solches schwer sei, das ist erst eine entdeckung jüngerer 
zeitalter.. Wenn dieser gedanke nun vollends dem Innstein in den 
mund gelegt wird in dem augenblicke, wo er seine gefährten an- 
spornt, aus dem brennenden hause auszubrechen, so erkennen wir, 
wie sehr die last des lebens bereits ein gemeinplatz geworden war. 
Unzweifelhaft will Innsteinn sich gnomisch äußern; er meint mit l/ 
nicht etwa die augenblickliche lage der kämpfer. Das würde heißen: 
in dieser unerträglichen not ergreifen wir jeden ausweg, auch den 
tod — ein gedanke, gegen den wortlaut und zusammenhang sprechen. 
Das ist gerade das hauptverdienst des dichters, daB er die leichte, 
frische tonart des todesmutigen sprechers gut festzuhalten ver- 
steht. Man sehe das kaltblütige van er 16,3 und die ironie in str. 
16—17. Mitten darin nun die weltschmerzliche gnome: erat leitara 
lı/ en daudi! Das setzt die resignirten töne der elegischen gedichte 
und stoßseufzer wie Helr. 14 voraus: Munu vid ofstrid allz til lengi 
konur ok karlar kvikvir fodask. 





V. 


t , 
RIGSPULA UND ATLAMAL. 


Ist die vorherrschende gliederungseinheit in der Pr. die lang- 
zeile, in der Hym. das zeilenpaar, so ist es in den denkmälern des 
dritten typus der kurzvers. Zwar kennen auch die beiden ersten 
typen den selbständigen kurzvers. Aber er tritt höchstens paar- 
weise auf (skegg nam at hrista, [skor nam at dyia,; gekk Hlörridi, 
/ greip d stafni). Wo sonst der helming mit einer solchen halb- 
zeile anfängt, bemüht sich entweder der dichter, mit einem einzigen, 
drei halbzeilen umfassenden zweiten satze den helming zu füllen 
(schema 1-+3, häufig in der Hym.), oder er stellt durch lose zu- 
sätze das volle maß des langverses und des helmings her (häufig 
ın der Helr.). 

Ganz anders sind Rigspula und namentlich Atlamäl gegliedert. 
Diese dichter scheuen nicht das nebeneinander von 4, ja von 8 und 
mehr isolirten halbversen. Derartiges gehört außerhalb dieser 
gruppe zu den seltenheiten. Selbst 3 selbständige halbverse sind 
nicht allzu häufig und auf bestimmte denkmäler beschränkt; wir 
werden unten auf diese erscheinung zurückkommen. 6 finden sich 
in den Hamd. 20: 


Hilo ba Jormunrekr, hendi drap d kampa, 
beiddiz at brongu, bodvadiz at vini, 
skök hann skor varpa, sd &d skiold hvitan, 
let hann ser ı hendi hvarfa ker gullit, 

4 im Hunnenschlachtliede: 
Felmtr er ydru fylkı, feigr er ydarr visir, 
gnaejarat!) ydr gunnfani,  gramr er ydr Odinn, 


ı) Für den bei dieser konjektur (DLz. 1903, 2820) vorausgesetzten volks- 
glauben kann man sich auf die geschichte vom rabenbanner berufen (Steens- 
trup, Normannerne 3,285. Kahle, Arkiv 20,292. 297f£. ABugge, Vesterl. 288). 
Es handelt sich hier wol um das heilige tier des wind- und kriegsgottes. 
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und ein paar mal in der Akv. (s. kap. VII). Daß diese form an 
sich alt ist, zeigen westgerm. parallelen. Die altertümlichste von 
diesen bietet das Finnsburgfragment 11: 


Ac onwacnigead nu, wigend mine, 
habbad &owra handa, hicgead om ellen, 
windad on orde, wesad onmöde N) 


Die epische langzeilenbrechung zeigen Finnsb. 6: 


fugelas singad, 
gylled greghoma, gudwudu hlynned, 
scyld scefte oncwyd, 
und Hel. 2241: 
thuo bigan thes wedares craft, 

ust up sligan, uthiun wahsan, 
swang giswerr. an gimang:  thie seu warth an hruoru, 
wan wind endi water. 


In allen diesen fällen liegt entweder lebhafte schilderung vor 
(so in den Ham?d.) oder ein starker affekt (so im Hunnenschlacht- 
liede, an der ersten stelle des Finnsburggedichtes). Letzterer ist 
meistens auch da im spiel, wo es sich um eine schilderung handelt 
(man vergleiche die zweite Finnsburgstelle und die lange pula der 
Trygdamäl, die übrigens kein zusammenhängendes bild entwirft, 
sondern die phantasie schweifen läßt). 

Diese merkmale treffen auf die denkmäler unserer gruppe nur 
sehr teilweise zu, am wenigsten auf die Atlamäl. Von starkem 
affekt kann hier nur hin und wider die rede sein, und an zahlreichen 
stellen haben wir es nicht mit schilderung zu tun, sondern einfach 
mit erzählung. Doch spielt allerdings in der Rigspula die schilde- 
rung eine nicht unbedeutende rolle. 


1. Der name Rigspula-— er ist in dieser form gut bezeugt 
(SnEII 496) — bezeichnet die gliederung des denkmals sehr 
treffend. Von seinen 182 langzeilen fügt sich etwa ein zehntel 
zu nafnapulur zusammen. Ein weiterer nicht allzu geringer bruch- 
teil enthält ebenfalls aufzählungen von der form fingr digrir, 
fülligt andlıt, lotr hryggr, langir halar oder dlm at beygia, grvar 


1) Einen nachklang einer solchen stelle haben wir Exodus 217—220. 
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skepta, flein at fleygia, frokkur dyıa. Selbst die eigentlichen kurz- 
verssätze kommen den Pulur nahe, weil sie fast immer ganz 
gleichartige tatsachen an einander reihen und dabei merklich 
nach rhythmischem parallelismus streben. Das schönste beispiel 
dafür bietet str. 16: 


Sat Par kona, sveigdi rokk, 

breiddi fadm, bi6ö til vddar; 

sveigr var 4 hofdi, smokkr var d bringu, 
dükr var d hdlsı, dvergar 4 oxlum. 


Eine so wichtige rolle die kurzverseinheit spielt, so wird doch 
auch sie ein paar mal noch zerkleinert. Dazu konnten schon die 
namenaufzählungen verführen. Vier bis fünf namen in einer lang- 
zeile ergeben nicht einen, sondern mehrere natürliche einschnitte 
(24,3—4. 25,3—4). Die cäsur ist ganz verdeckt in einem verse 
wie 12,3—4: 


hygg ek, at hei Hreimr ok Fiosnir. 


Eigentümliche gliederungen sind oflgan ok aldinn ds kunnigan (1,3—4), 
ramman ok roskvan Rıg stiganda (1,5—6), hiön sdtu Par hir at drni 
(2,7—8). Von diesen versen bringt der letzte eine variation mit 
zusatz im geraden halbvers, wie das svinn ör reidu der Helr. Hier 
ist eine pause hinter hdr wahrscheinlich.!) Ganz ohne parallelen 
sind die beiden andern. Die verteilung der beiworte vor und hinter 
das substantiv ist abnorm. Es bleibt zweifelhaft, ob oflgan ok aldinn, 
ramman ok roskvan als substantivirte adjectiva — wie raudan ok 
riödan 21,5 —, also als selbständige vertreter des begriffs zu fassen 
sind und ds, Rig als appositionen (variationen), oder ob pfigan ok 
aldinn ds, ramman ok roskvan Rig einheiten sind wie meiri ok minni 
mogu Heimdallar, undir heidvonum helgum badmı, undrsamligar gullnar 
toflur in der Vsp. Jedenfalls sind die nachfolgenden dritten attrı- 
bute seltsam. sStiganda ließe sich zur not als festes beiwort auf- 
fassen, so daß Rigr stigandi eine ähnliche geschlossene gruppe wäre 
wie mogu Heimdallar. Bei as kunnigan aber ist derartiges ziemlich 
ausgeschlossen und die wahrscheinlichste auffassung von stiganda 


!) Ebenso in dem verse hris gerstan dag 9,6, den Wenck Beitr. 31,126 
mit Grip. 31,6 zusammenstellt. 
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ist die, daß man es mit ganga verbindet ("weitausschreitend wandern’). 
Diese gliederungen wären normal, wenn hinter ds und Rıg die lang- 
versgrenze läge. Dann wären kunnigan und stiganda variationen 
wie dmatkar miok in der halbstrophe 


unz Pridr köomu Pursa meyiar, 
dmätkar miok, ör votunheimum. 


So, wie der text vorliegt — und ein zweifel an seiner echtheit kann 
nicht aufkommen — können wir schwerlich umhin, einen parasi- 
tischen einschnitt mitten in die geraden halbverse zu verlegen. 


Sind solche verschiebungen dem geschmack des dichters gemäß gewesen, 
so darf wenigstens die frage aufgeworfen werden, ob nicht in str. 44 folgende 
syntaktische gliederung anzunehmen ist: 

Klökr!) nam fugla kyrra, elda 
sefa ok svefia, sorgir lagia. 

So befremdend das auf den ersten blick aussehen mag, in der Rp., das muß 
man zugeben, wäre es möglich. Auch das harte enjambement hätte hier 
seitenstücke (s. u... Dafür spricht 1) die wendung fugla kyrra 46,4. 47,4; 
es liegt nahe, die beiden worte auch an der dritten stelle, wo sie neben ein- 
ander stehn, mit einander zu verbinden. 2) die zwillingsformel sefa ok svefia, 
die in eine lange reihe ähnlicher ok-formeln eingeht (r@ddu ok ryndu, drukku 
ok demdu, biuggu ok undu, Oflgan ok aldinn, ramman ok roskvan, Pungan ok 
PDykkvan, raudan ok riödan, hvita ok horska, fan ok fleski,®) meidmar ok 
mosma, afl ok eliun, kior ok sköga, Danr ok Danpr, evinrünar ok aldrrünar ); 
sefa ok svefia ist zwanglos zu erklären als ‘beruhigen und einschläfern’; das 
dazu nötige objekt kann nur elda sein. 3) vor und hinter der zweifelhaften 
stelle ist von dem gebrauch der 43,1—4 genannten runen die rede; in diesen 
zusammenhang fügt sich das ‘lernen’ des vogelgezwitschers weit weniger 
gut ein als das kirren der vögel; dieses allein ist eine kunstfertigkeit wie 
eggiar deyfa, und wenn sie ebenso wie dieses für zauberhaft galt, so kann 
uns das nicht auffallen. — Gegen unsere gliederung spricht kKok. Ob- 
wohl ein ärx. Aey., ist dieses wort doch auf grund des verbums klaka und im 
hinblick auf /ugla fast sicher als ‘gezwitscher’ zu deuten. Man müßte an- 
nehmen, daß es durch umdeutung an die stelle etwa eines ursprünglichen 
klökr oder klökt “listig’ getreten wäre. Diese annahme ist kaum kühner, als 
wenn man mit Rask ok (z. 3) in of verändert. 


1) cod. klok. 

1) fan ist unerklärt. Vigfussons vermutung, daß es ein adjektiv und das 
ok-zeichen dahinter fehlerhaft sei, ist auch aus dem grunde abzulehnen, weil 
der zusammenhang die reiche fülle der mahlzeit betont. 
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Die beobachteten abnormitäten weisen die Rp. in eine zeit, 
die von der geburtsstunde der germanischen langzeile weiter abliegt 
als die entstehungszeit der mehrzahl der Eddalieder. 

In den meisten kurzversen ist jedoch die zerstückelung ohne 
zweifel glücklich vermieden, auch innerhalb der eigentlichen pulur. 
Eintschieden kunstvoll und wollautend rhythmisirt ist eine namen- 
reihe wie diese: 


Deer vdru ber Drumba ok Kumba 

Okvinkalfa ok Arinnefia, 

Ysıa ok Ambaätt, Eikintiasna, 

Totrughypia ok Tronubeina (13). 


Wo die namen sich dichter drängen, ging es schwer an, harmonie 
hineinzubringen. Ganz fern scheint diesem dichter das gefühl für 
langzeilenparallelismus zu liegen, das in der Pulur der Skaldskap- 
armäl öfters formgebend sich bemerkbar macht: 


Hardverkr, Hrokkvir ok Haästigi, 

Hresvelgr, Herkır ok Hrimgrimnir .. 

Kottr, Osgrui ok Aljarinn, 

Vindsvalr, Vıparr ok Vafprudnır.... 

Vornir, Hardgreipr ok Vagnhofdt, 

Kyrmir, Suttungr ok Kaldgranı, 

Jotunn, Ogladnir ok Aurgrimnir, 

Grimlingr, Gripnir,  Güsir, Ofoti 
(SnE 196f. 198f.). Die letzte pula ist eine deutliche strophe. Gleich- 
mäßige differenzirung der vorderen und hinteren kurzverse findet 
sich auch in dem verzeichnis der frauennamen SnE 200: 


Snöt, brüdr, svannı, svarri, sprakki 
fliöd, sprund, kona, feima, ekkia, 
rygr, vif ok drös, ristill, seta, 

man, svarkr ok hall, mer ok kerling.') 


Man vergleiche damit die weit kunstlosere aufzählung Rp. 25,3: 


Snöt, Brüdr, Svannı, Svarri, Sprakk:, 
Fliöd, Sprund ok Vıf, Feima, Ristill. 


; 4) Rhythmisch ist diese strophe verwant mit dem granlenzki hättr, 
Höättatal no. 71. 
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Auch hier ist das material nach dem schema 3-+2 angeordnet, aber 
der parallelismus ist unvollkommen (Svannı gegen ok Yı/) und 
scheint unbeabsichtigt. Wir müssen das umso eher annehmen, als 
sonst von langzeilengleichlauf in der Rp. keine spur ist!.) Dagegen 
findet sich gleichlauf von kurzversen zu zweien (16,2—3. 5—6) und 
dreien: vig nam at vekia, voll nam at riöda, val nam at fella, vd tl 
landa (37,7); brum biartari, briöst liösara, häls hvitari hreinni migllu 
(29,5). Solche gruppen zu dreien sind auch für die Vsp. charakte- 
ristisch. Eine verwickeltere symmetrie scheint in str. 10 sich aus- 
zuprägen: 
Hreimr ok Fiösnır, 

Klurr ok Kleagı, Kefsir, Fullnır, 

Drumbr, Digrald:, Drotir ok Hosvir, 

Lütr ok Leggialdı. 


Jeder kurzvers enthält zwei namen, die in den beiden mittleren 
asyndetisch angereiht, in den umgebenden durch o& verbunden sind. 

Wichtiger als die symmetrie ist uns die begrenzung dieser 
namenreihe. Sie beginnt und schließt an der cäsur. Sie stellt 
einen nach vorn und hinten um je einen halbvers erweiterten helming 
dar. Beides ist für unser denkmal bezeichnend. 

Mehrere hintere halbverse treten, sei es durch ihren bau oder 
durch ihren inhalt, von ihrem nachbar weg zum vorderen halbvers 
der nächsten zeile.. Sie sind also mit diesem zusammen, oder der 
eine von beiden ist im hinblick auf den andern concipirt, womit 
die langzeileneinheit jedesmal so gut wie aufgehoben wird. So in 
der fortsetzung der eben angeführten stelle: 


... Lütr, Leggiald:; logdu garda, 


akra toddu, unnu at svınum... 
37,6: 

skapt nam at dyia, skeljdi Lund, 

hesti hleypti ok hiorvi bra. 
16,2: 

sat Par kona; sveigdi rokk, 

breiddi fadm, bio til vadar. 


Hiermit verwant sind auch die widerholungen wie 36,5: 


1) Ob der gleichlauf der beiden hinteren kurzverse 14,3—6 etwas besagt, 
ist mindestens zweifelhaft. 
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Bann bad hann eignask ödalvellu, 
ödalvollu, aldnar bygdır. 


Sie gehören auf der andern seite zusammen mit den stehnden 
phrasen gekk hann meirr at Pat, bar hön meirr at bat usw. Es ist 
kein zufall, daß diese uralte stilfigur gerade vom Rp-dichter so 
reichlich verwendet wird. 

In der Rp. gibt es einen stattlichen bruchteil geschlossener 
langzeilen (63=35%,), die langzeile steht also hier noch leidlich fest, 
aber daneben fehlen nicht die zeilenpaare des schemas 1+2-+1, 
die 1. a. nicht häufig sind: 


kolludu Karl, kona sveip ripti 

raudan ok riodan, ridudu augu (21,5). 
38,5: 

aud nam skıpta, ollum veita 

meulmar ok mosma, mara svangrifia. 
32,5: 

fram setti hon skutla [ulla, 

silfri varda, setti‘) & biöd 

fan ok fleski ok fugla steikta. 


Alle drei fälle bedeuten gleichzeitig eine überschreitung der helming- 
grenze. Daß die feste bindung über den helming hinausreicht, 
begegnet uns hier zum ersten male. Die erscheinung ist charakte- 
ristisch für den dichter der Rp., der bei einem höchst lebendigen 
und eigenartigen stilgefühl sämtliche alten einheiten so frei wie 
möglich behandelt. 

Auch die strophe. Hier begegnet er sich freilich mit uralten 
gepflogenheiten, wie wir sie in der Pr. konstatiren konnten. Sicher 
sind seine ungleichen abschnitte an ältere vorbilder angelehnt. Da- 
für spricht auch eine stilistische grundeigenschaft unseres denkmals: 
die parallelismen und widerholungen?). 

Vergleichen wir diese erscheinungen mit der Pr., so zeigt sich 
doch eine abweichung. In dem alten liede werden gleiche vorgänge 


1) Dieses sefti ist nicht überliefert, dürfte aber gesichert sein (8. o. 
s.18 n. 1). SBugges herstellungsversuch Ark. 1,305f. scheitert ebenso wie der 
von Rask an der metrischen unwahrscheinlichkeit des verses silfr-varda ä 
bidöd (Rask: silfrs varda). 

?) Über den aufbau der Rp. hat RMMeyer, Altgerm, poesie 471 ff. 
gehandelt. 
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mit gleichen worten, ähnliche mit ähnlichen worten erzählt, und 
zwar letzteres so, daß die abweichung im wortlaut ihren einzigen 
grund in der sachlichen abweichung hat. So stehn sich Lokis hin- 
und rückflug (5. 9), Freyias achttägiges nichtessen und nichtschlafen 
(26. 28) mit leichten variırungen gegenüber, während die vielen 
stereotypen redeeinführungen — darunter die zweizeilige der magd 
26. 28 — sich völlig gleich bleiben. Heimdalls vorschlag und seine 
ausführung gleichen sich wie bild und spiegelbild bis auf die verbal- 
formen, die notwendig differirren müssen. Nehmen wir hingegen 
die Rp! Auch hier stellt sich die sachliche widerholung öfters im 
selben sprachlichen gewande dar, z. b. Rigr kunni beim rdd at segia 
5,1=17,1(=19,1); Par var hann at Pat briär netr saman 6,1=20,1 
=33,5. Die sprachliche abweichung ist sachlich begründet, wenn 
sich gegenüberstehn Pd tök Edda okkvinn hleif 4,1 und Pd tök Mödir 
merktan dük ... . hleifa bunna 31, meirr settisk hann midra fletia 
und meirr lagdısk hann midrar rekkiu. Aber der nachdruck ruht 
nicht auf dem, was einander gleicht, sondern auf den abweichungen. 
Der parallelismus der drei handlungen mit seinen stereotypen zügen 
dient nur dazu, die charakteristischen unterschiede in den 
zuständen und vorgängen hervorzuheben. Dabei wird eine fülle 
malender züge aufgeboten, die zwar gruppenweise auf einander be- 
zogen, aber von parallelismus weit entfernt sind. Worin sie sich 
gleichen, das ist nur die kurzatmig häufende darstellung. Finnur 
Jönsson (Lit. hist. 1,194f.) bemerkt mit recht, die weitgehnde 
gleichheit und harmonie zwischen den teilen habe sich dem ver- 
fasser ganz von selbst aus dem stoffe ergeben müssen. Und der 
stoff ist grundverschieden von dem der Pr. Er ist unter anderm 
unendlich komplizirter. In seiner komplizirtheit tauchen die wört- 
lichen anklänge auf wie verschwimmende schaumstreifen im regel- 
losen wellengewirr. 

Die Pr. ist eine mit wenigen, starken strichen sicher hinge- 
zeichnete scene, die Rp. dagegen ein mit feinem pinsel bis ins einzelne 
ausgeführtes genrebild oder auch stilleben. Die widerkehrenden 
züge können hier nicht dasselbe bedeuten wie dort. 

Die versuche Grundtvigs und anderer, die überlieferte versmasse 
dem vierzeiligkeitsschema näher zu bringen, sind verlorene mühe. 
Str. 4 muß allerdings um ihre fünfte zeile erleichtert werden (SBugge, 
Ark. 1,305); der ausdruck sod (wol “gekochtes fleisch nebst der brühe’) 
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hat das gesottene kalbfleisch attrahirt, das wol ursprünglich Amma 
und nicht Edda dem gaste vorsetzte. Aus str. 23 sind zeile 7—8 
mit Grundtvig zu entfernen; jedenfalls gehören sie zu dem ver- 
lorenen vierten teil, dem wir auch mit Bugge (aao. 307f.) den zweiten 
helming von 29 zuteilen dürfen: 

brün biartarı, briöst liösara, 

häls hvitari hreinni miollu, 
diese verse schilderten ursprünglich die dem Konr ungr verheißene 
braut. Endlich ist die erste zeile von str. 2 mit ihrem hier ganz 
sinnlosen meirr höchst wahrscheinlich ein späterer zusatz. 

Aber mit diesen athetesen kommen wir dem schema kaum 
näher. Isolirte helminge sowol wie dreizeiler sind unzweifelhaft in 
großer zahl vorhanden. Letztere sind gesichert durch die fälle von 
übergreifender bindung, die oben besprochen wurden, und, ganz wie 
in der Pr., durch widerkehrende gruppen: 3= 17 (?)=30. 6 = 20 (?) 
— 33,5—10. Nicht alle entsprechenden inhaltsstücke sind derart in 
die gleiche form gegossen. Man vergleiche str. 2 mit 14 und 26. 
26 ist sicher dreizeilig, auch 14 könnte vielleicht ihre letzte zeile 
an 15 abgeben, aber 2, die auch noch die hiön in derselben strophe 
unterbringt, spricht dagegen. Die geburt des sohnes erzählt str. 21 
in 3 zeilen, ebenso war 7 wahrscheinlich dreizeilig, dagegen ist 34 
vierzeilig. Das hängt mit der größeren ausführlichkeit zusammen, 
mit der der jarl behandelt wird; im kleinen tritt das hervor in der 
langzeile saman biuggu Pau ok ser undu 40,5 gegenüber biuggu ok 
undu 12,2. 24,2.) Ein paar mal stehn die dreizeiler zu zweien bei- 
sammen (wider wie in der Pr.): 9+10. 20+21. 26+27. Für sich 
stehn 1. 15. 42. Ausfall einer langzeile (der vorletzten) ist zu er- 
wägen bei 44 (vgl. Jönsson Lit. hist. 1,188). 

Isolirte helminge haben wir anzuerkennen bei 28 (vgl. 15) — 
28,5—29,4 ist eine strophe, die von der hüuskona handelt —, am 
ende von 32, in 37 (wahrscheinlich am anfang) und bei 46. 

Gepaarte helminge, also normale strophen sind deutlich an 
folgenden stellen: 4.5 = 19 = 33,1—4+ Bugges ergänzung Norr. 
Fkv. 146. 11. Am deutlichsten bei 31, wo eine art parallelismus 
besteht. Ferner bei 34. 39. 40. 43. 45. 47. 48. 


1) Vgl. RMMeyer aao. 4738. 
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Auch vierzeilige strophen ohne helmingteilung finden sich: 22. 
24. 25. 38. Alle vier fallen unter den begriff der Pula. Ihre vier- 
zeiligkeit darf man insofern zufällig nennen, als sie nur auf der er- 
schöpfung des stoffes zu beruhen scheint. Sonst haben die Pulur 
eine entschiedene tendenz, den strophenrahmen zu weiten. 

Das gilt von 41 (5 zeilen), 35 (6 z.), auch von 13 und 16, wo 
auf die vierzeilige Pula ein einzeiliger anhang folgt, der nicht zur 
nächsten strophe gehören kann. Wir haben angesichts der bauart 
des gedichts auch bei str. 13 kein recht, diesen zusatz zu beanstanden 
(13,9—10 „ 25,7—8). Die unförmlichste namenmasse enthält 12. 
Aber diese 7 unregelmäßig gegliederten langzeilen sind nicht ab- 
normer als die verzahnten helminge in 38. 

So zeigt die Rp. auch die strophe in der auflösung begriffen. 
Das normale waren für die zeitgenossen des dichters die gleich- 
mäßigen doppelhelminge, deren das gedicht noch 13 aufweist. Alter- 
tümliche spielarten wie die fünfzeilige str. 36 wurden nicht anders 
empfunden als andere, willkürliche abweichungen vom vierzeilen- 
schema, deren der dichter sich eine menge gestattet hat. Alle diese 
vorsprünge und einschnitte an der helminggrenze, die wechselnde 
länge der absätze, die überdeckung der cäsuren entspringen einem 
und demselben streben nach neuerungen und bequemer abwechslung. 


Auch von der inhaltlichen seite betrachtet, verrät die Rp. sich 
als ein spätes werk, ein produkt isländischer litterarischer kreise. 
Dieser ‘mythus philosophicus’ hat innerhalb der altnordischen dich- 
tung keine verwanten, noch weniger als die Vsp., der er relativ am 
nächsten steht. Dagegen sind nach stoff und geist vergleichbar 
stellen aus zwei prosawerken, der Skigldunga- und der Ynglinga- 
saga (Arngrim c. VI. VII bei Olrik, Aarb. 1894, 108f. und Hkr. 
1,32f.). Diese parallelen zeigen, daß der dichter die namen Rigr, 
Danr und Danpr aus der isländischen tradıtion genommen hat.!) 
Er hat diese durchaus menschlichen, der geschichtlichen welt zu- 
geschriebenen namen in einen mythischen zusammenhang gestellt, 
indem er den ersten Rig zu einem gotte machte. Woher er diesen 
gedanken auch geschöpft haben mag, jedenfalls spricht der über- 
zählige ase, von dem sonst nirgend berichtet wird, nicht für ent- 
stehung des gedichtes mitten im heidentum. 


1) Vgl. Heusler, Arch. f. n. spr. CXVI, 274. 
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Der gott Rigr ist der stammvater und ratgeber des menschen- 
geschlechts, am meisten aber begünstigt er das fürstenhaus, dem 
er seinen namen verliehen hat. Während er sich um seine nach- 
kommen aus knechts- und bauernblut nicht kümmert, erscheint er 
dem jungen Jarl, begabt ihn mit der runenkunde und weist ihm den 
lebensweg an. Dessen sohn Konr hingegen erfreut sich der un- 
mittelbaren hilfe des gottes nicht mehr. Seine überlegenheit beruht 
auf der angeborenen natur und dem erbe des vaters, und sein lebens- 
weg, der zum fortschritt führt, wird ihm angewiesen — von der 
krähe. Der schluß ist verloren, aber zu den positiven einzelheiten 
aus seinem inhalt, die sich erschließen lassen, kommt sicher noch 
das negative faktum, daß der schutzgott des geschlechtes fortan 
nicht mehr auftrat. Er hat seinen namen an die königslinie abge- 
treten und lebt nun in Rigr konungr und seinen nachkommen weiter. 

Wenn somit das leibhaftige wandeln des gottes auf die urzeit 
beschränkt ist, so hängt das einerseits zusammen mit der euheme- 
ristischen auffassung der götterwelt, die wir bei Ari, Saxo und Snorri 
finden und die schwerlich in vorlitterarischer zeit, vollends nicht 
im heidentum denkbar ist. Andererseits erinnert das eingreifen 
der gottheit in die geschicke der stammväter an alttestamentliche 
vorstellungen. Wie der wandernde Rigr die gastfreundschaft der 
menschenpaare erfährt, so besucht der Herr Abraham und Sarah 
(1. Mos. 18), und wie Rigr den Jarl ermuntert, sich land und leute 
zu erkämpfen, so verheißt der Herr dem erzvater, aus ihm solle ein 
großes und mächtiges volk werden (l. Mos. 18,18). Daß diese er- 
zählung direkt eingewirkt habe, ist nicht zu beweisen. Unleugbar 
ist, daß der hinweis auf künftige größe des geschlechts in der gott- 
heitsnähe der urzeit stark anklingt an den grundton der biblischen 
geschichte. Wo sonst derartige motive auftreten, da weisen sie wol 
ausnahmlos auf geistliche einflüsse hin; z. b. die träume der Ragn- 
hild und des Hälfdan svartı Hkr. 1,93f. 

Wenn der gott und die könige denselben namen tragen, so gibt 
es ein mittelalterliches gegenstück dazu in dem gebrauche des wortes 
dominus, das den himmlischen herrn und den lehnsherrn bezeichnet 
(Ducange 2,917£.). Es ist klar, daß wir in der Rp. ein gottbegnadetes 
königtum haben. Dies zusammen mit dem gewicht, das auf die 
titulatur gelegt wird, weist nicht auf die götterentstammten könige 

Neckel, Beiträge zur Eddaforschung. 8 
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des germanischen altertums, sondern auf die ‘gesalbten des herrn’, 
die über die christlichen völker des mittelalters regirten. 

Seltsam berührt es nun, daß der name Rigr sich als eine art 
titel von Rıgr iarl auf Konr ungr vererbt (45,7). Es gibt aber histo- 
rische parallelen dazu. Sigurör slembi belehnte den Kälı Kolsson 
mit der hälfte des gebietes der Orkneyinseln und gab ihm dazu 
nicht bloß den jarlstitel: hann gaf honum ok nafn Rognvalds varls 
Brüsasonar, Pviat Gunnhildr, mödir hans, sagdi Rognvald verit hafa 
gorviligastan allra iarla i Orkneyium, ok Pötti bat heillarvent (Fb. 
2,445f.). Rognvaldr Brüsason lebte etwa 100 jahre vor seinem 
namensvetter. Letzterer ist der bekannte verfasser des Hättalykıl. 
Wir haben von ihm einige kulturhistorisch interessante strophen, in 
deren einer er sich seiner mancherlei fertigkeiten rühmt: 


Tafl emk orr at efla — ibröttir kannk mu — 
tynık traudla rünum, td erumk bök ok smidir; 
skrıda kannk 4 skidum; skyjtk ok rack, sudt njtir; 
hvärtiveggia kannk hyggia, harpslätt ok bragbattu 


(Ftb. 2,440. Cpb. 2,276). Diese aufzählung berührt sich in ver- 
mutlich nicht zufälliger weise mit Rp. 41—44. Jedenfalls wird der 
Rp-dichter dem kreuzfahrer Rognvald zeitlich nicht allzu fern stehn. 

(Vielleicht in nachahmung des Sigurör slembi verleiht ı. j. 1230 
Häkon der alte dem Uspak, Duggals sohn, den er zum unterkönig 
der Hebriden ernennt, gleichzeitig seinen namen, Häkon. (Ftb. 
3,101. KS 333. Vgl. Storm, Ark. 9,212.) 

Imponirend ist die kulturhistorische einsicht des dichters. Wir 
wissen, daß bei den Isländern des 12. und 13. jahrhunderts ein 
starkes interesse in dieser richtung vorhanden war. Allem, was sie 
auf diesem gebiete erforscht und ersonnen haben, setzt das welt- 
historische gemälde der Rp. die krone auf. 

Der verfasser denkt sich als schauplatz der ältesten mensch- 
heitsgeschichte urbar gemachte waldlichtungen. Schon die Pralır 
bringen nicht bloß reisig nach hause (9,5f.), sondern sie treiben 
ackerbau und züchten geiße und schweine (12,10ff.). Bei den karlar 
kommen ochsen und pflug hinzu (22). Beim :arl hund, pferd und 
waffen (35). Aber auch Jarls wohnstätte ist noch von wald um- 
geben; der gott tritt ör runni zu ihm (36,1), und wie er auf des 
gottes geheiß aufbricht, die ödalvellir und aldnar bygdir zu suchen, 
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da führt sein weg durch dunklen wald (37,2), bis er zu einer ein- 
samen halle kommt (37,4). Jarl gewinnt durch diesen zug die herr- 
schaft über 18 gehöfte. Wie anders sollte ihm das gelungen sein 
als mit der schärfe des schwertes? Grundtvigs vermutung, die 
kriegerische strophe 37 gehöre nicht hierher, sondern in den vierten 
abschnitt, wird heutzutage wol von niemand mehr geteilt. Der 
dichter war ein viel zu klarer kopf, um nicht zu sehen, daß die ent- 
stehung des ältesten fürstentums ohne die gewalt des armes und 
ohne blutvergießen nicht denkbar ist. Es gab auch keine tradition, 
die dem widersprach. Der friede des Fr60i wurde nicht am anfang 
der zeiten gedacht, sondern er war eine episode, wie denn Saxo ihn 
mit der regirungszeit des Augustus identifizirt. Niemand zweifelte, 
daB es vorher so gut wie nachher feindschaft und totschlag gegeben 
habe. Freilich, ein krieg muß der erste gewesen sein. Aber es ist 
beachtenswert, daß die Vsp., die diesen gedanken gefaßt hat, nur von 
dem ersten krieg (fölkıig 24,3), nicht von der ersten tötung spricht 
— hatten doch die asen schon vorher die Gullveig verbrannt. 

Dem RPp-dichter war es vorbehalten, diese idee in einen systema- 
tischen zusammenhang einzustellen. Der jarl, dessen sinn auf pferde 
und waffen gerichtet ist, unterwirft die bauern, die besser mit dem 
pflug als mit dem speer umzugehn wissen. Das entspricht aufs 
haar den zuständen des germanischen altertums, in Skandinavien 
wie in Deutschland. Der typische Germane des Tacitus, den das 
rauhe klima und der karge boden nicht zu einer einzigen haus- 
backenen tüchtigkeit erzogen haben, das ist unser Jarl. Seines- 
gleichen gab es im norden noch zu einer zeit, aus der man reiche 
überlieferung hatte. 

Von den feldern und wäldern führt derwegansmeer. Während 
Konr dem echt herrenmäßigen vergnügen der jagd nachgeht,') ver- 
weist ihn der vogel auf Dans und Danps reich. Sie haben prächtige 
hallen und wertvolleren landbesitz als er, und sie unternehmen 
kriegerische züge zur see (kiöl at rnda). Offenbar hat die krähe 
das alles öfter als einmal von oben bewundert. Es ist eine hübsche 
erfindung, daß diese bedeutende erweiterung des gesichtskreises 
dem jungen fürsten durch einen länder und meere überfliegenden 
vogel vermittelt wird. Auch die Trygdamäl veranschaulichen die 








!) Vgl. Jiriczek, Deutsche heldensagen 1,19 n. 2. 
g* 
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weite, weite ferne durch den fliegenden habicht. Was nun die 
krähe eigentlich rät, erfahren wir nicht. Aus ihren hinweis auf 
das kriegshandwerk unmittelbar vor der nennung des Danr und 
Danpr folgt keineswegs, daß Konr diese beiden bekriegen soll (wie 
das z. b. Björn Ölsen, Timarit 15,70 annimmt). Der zusammen- 
hang kann auch so gedeutet werden, daß die verbindung mit Danr 
ok Danpr dem Konr zu kriegerischem glanz verhelfen soll. Und 
diese auffassung wird empfohlen durch die wahrscheinlich hierher 
gehörende halbstrophe 29,5—8, die das bild der braut entwirft. 
Nach den andern quellen — sicher jedenfalls nach der Skigldunga- 
saga — heiratet Rigr (=Konr) die tochter des Danpr. Es ist nicht 
wahrscheinlich, daß der vogel dem Konr gleichzeitig die besiegung 
des Danr und Danpr und die gattin als lockende ziele vorhält. Auch 
wissen die parallelquellen nichts davon, daß Danps tochter mit den 
waffen erkämpft wird. Demnach rät die krähe dem jüngling nur 
dies: er solle seine macht vergrößern und ein gefürchteter see- 
könig werden durch seine heirat mit Danps schöner tochter‘). 

Einen plausibleren abschluß, scheint mir, können wir uns kaum 
wünschen. In dem bis dahin entworfenen kulturbilde fehlte für 
den alten Nordländer noch ein hochwichtiges element: ruder und 
segel und alles, was mit dem wikingtum zusammenhängt. Und 
ferner: der konungr xat’ &£oxn» war für ihn der s@konungr. In 
nichts trat die macht des altskandinavischen königtums so glänzend 
zu tage wie in ihren flotten — zeugen dessen sind die skalden herab 
bis zu Sturla — und die gewaltigsten könige des nordens, Knüt 
der große vor allen, waren große seeherrscher gewesen. 

Das land des Danr ok Danpr ist Dänemark. Man darf hier 
nicht mit SBugge, Arkiv 1,313 die vorstellung ausgedrückt finden, 
daß kriegszüge zur see eher von Dänemark aus unternommen wurden 
als von Norwegen. Schon deswegen nicht, weil nichts darauf schließen 
läßt, daß Konr aus Norwegen kommt. Im gegenteil, der schauplatz 
des gedichts ist durchaus binnenländisch. Schwebte dem dichter 
Norwegen vor, so würde er berge, fjorde, fischfang erwähnen. Auch 
führt von Norwegen kein landweg nach Dänemark. Konr ist aber 
ein Jäger und kein seefahrer; die schiffahrt soll er erst in Dänemark 


1) Ähnlich Jönsson, Lit. hist. 1,189f. Es scheint beachtenswert, daß 
auch die Ynglinge, wie sie die Yngl. saga vorführt, nach dem grundsatz handeln 
su, felix Austria, nube! 
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lernen.!) Daraus ergibt es sich fast von selbst, daß seine heimat 
auf dem festlande von Mitteleuropa, am wahrscheinlichsten in 
Deutschland zu denken ist. Hier, fern von der see, weist ihn der 
vogel nach Jütland, nach den gegenden am Limfjord als dem nächst 
gelegenen centrum des wikingtums. Konr soll sich des wikingtums 
bemächtigen und es verherrlichen durch den glanz der königlichen 
würde, die er aus Deutschland mitbringen wird. Wahrscheinlich 
ist der name konungr selbst schon sehr früh aus Deutschland nach 
dem norden gelangt (Heusler aao. 273). Wichtiger für die vor- 
stellungen unseres dichters ist, daß das glänzende christlich-mittel- 
alterliche königtum, das ja noch unter Magnus Barfuß und selbst 
unter Häkon dem alten in gewissem sinne ein seekönigtum war, 
über Deutschland und Dänemark die skandinavische halbinsel er- 
reicht hat. 

Eine parallele zu der geographisch-historischen anschauung 
unseres dichters liefert die Ynglingasaga mit ihrer wanderung der 
asen aus Asien nach Skandinavien. Diese vorstellung ist sicher 
Jung, litterarisch. 

Dasselbe ‘gilt von der kulturgeschichte der Rp. Mögen wir 
auch soeben ihren horizont in dieser oder jener richtung etwas zu 
weit abgesteckt haben, jedenfalls zeugt sie von so feiner gedanken- 
arbeit, daß wir den verfasser unmöglich mit gutem gewissen für 
einen zeitgenossen des Prymskvidadichters halten können. Er war 
vielmehr ein zeitgenosse dessen, der den ersten grammatischen 
traktat schrieb. 

Beachtenswert ist eine sprachliche einzelheit. In str. 17 und 48 
wird Konr ungr mit dem pluralis er angeredet. Dazu gibt es in der 
Edda nur ein seitenstück, Vkv. 33,12: Pött ver kvdn eigim, ba er 
er kunnid, eine stelle, deren späte entstehung unten (kap. IX,4) 
wahrscheinlich gemacht werden soll. Sonst gehört dieser gebrauch 
der prosa an. Auch der wechsel von Du und er ist dem prosastil 
gemäß (Lund, Ordföjningslsere 9). Jacob Grimm hat durchaus über- 
zeugend das altdeutsche ihrzen auf lateinische einflüsse zurück- 


2?) Wenn er 43,8 unter andern runenkünsten auch versteht, das meer 
zu glätten (@gt legia ), so heißt das natürlich nicht, daß der dichter ihn schon 
zu dieser zeit in einer beziehung zum meere gedacht hat. Auch schwerter 
stumpf zu machen (43,7), hatte der junge held in seiner Parzivalschen wald- 
einsamkeit noch keine gelegenheit. 


— 118 — 


geführt (DGramm. 4,299ff.). Da nun das nordische er wesentlich 
ebenso angewendet wird wie ir in den mhd. epen (ebd. 306f.), so 
ist seine deutsche herkunft kaum zu bezweifeln. Welche kultur- 
welle diese redeweise mitgebracht hat, liegt ebenfalls auf der hand: 
die kirchlich-ritterliche. Davon zeugt deutlich die verbreitung des 
phänomens. So dürfen wir das zweimalige er der Rp. mit den 
sonstigen spuren mittelalterlicher anschauungen auf eine linie stellen. 

Die krähe spricht zu dem jungen fürsten: ‘was kirrst du vögel? 
lieber solltest duin den krieg ziehen!’ Diese gegenüberstellung scheint 
angeregt durch eine episode der Jömsvikinga saga (vgl. Hkr. 1,327£.). 
Dort sagt ein alter bauer zu den heerenden Jömswikingen: Per 
farid öhermannliga, rekid til strandar kyr ok kalfa, vers ydr mer 
veidr at taka biorninn, er nü er ner kominn d biarnbäsinn. Die an- 
spielung geht auf den jarl Hakon. Wie die Jömswikinge haustiere 
erbeuten, so jagt Konr vögel, und auch er soll die wehrlose beute 
mit einer ruhmreicheren vertauschen, er soll “heere fällen’ (47,8). 
Aber der bär paßt besser zu den kühen und kälbern als die heere 
zu den vögeln. In der Rp. ist der sinn der parallele beibehalten, 
aber der witz preisgegeben. Das spricht für nachahmung auf ihrer 
seite. Wider eine anknüpfung an die isländischen sqgur. Freilich 
gibt sie keine durchaus verläßliche handhabe, denn die tradition 
jener episode reicht vielleicht hinauf bis an die schlacht im Higrunga- 
väg, aber im hinblick auf die Ynglinga- und Skigldungasaga wird 
doch auch hier litterarische beeinflussung das wahrscheinlichste sein. 

Sicherer ist dies: der verfasser der Rp. hat auch die Vgluspä 
gekannt. Das zeigen einige’ nicht mißzuverstehnde anklänge an 
dieses ihm geistig nahestehnde werk. Die anfangsstrophe erinnert 
an Vsp. 17: 


unz Prir kömu or Br hidi 
oflgir ok dästkır asir at hüst. 


Man vergleiche besonders phraseologie und gliederung in dem verse 
oflgan ok aldınn | ds kunnigan. Die gehäuften attribute haben auch 
sonst gegenstücke in der Vsp. (s. o. s. 105), während sie an der ge- 
samtheit der Eddalieder gemessen als seltenheiten erscheinen. — 
Rp. 26,4: kom hann at sal, sudr horfdu dyrr, ist entnommen aus 
Vsp. 38,4: (sal s4 hon standa ... .), nordr horfa dyrr. Die angabe 


der himmelsrichtung ist im zusammenhange der Vsp. zu erwarten; 
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von der Rp. kann man das nicht sagen. — Endlich ist die künst- 
liche form der aufzählung Rp. 41,5 zu erwähnen: 


Nidr ok Nidiungr — ndmu leıka, — 


Sonr ok Sveinn — sund ok tafl. 
Ganz ebenso Vsp. 12,5: 
Nyr ok Nyradr — nü helk dverga — 


Reginn ok Radsuıdr — rät um talda. 


Die stäbe der ersten langzeilen sind dieselben. Sogar die beziehungen 
der namen unter einander sind ganz ähnlich: erst simplex und ab- 
leitung, dann zwei synonyma. Simplex + ableitung haben wir auch 
Vsp. 11,5: När ok Näinn, 11,9: Ann ok Anarr, und 12,3: Prär ok 
Prainn. Diese paare kommen dem Nidr ok Nidvungr noch näher als 
Nyr ok Nyradr. Eine ähnliche gliederung wie in den angeführten 
helmingen findet sich noch Vsp. 45,7—10. 

Aus diesen beobachtungen dürfen wir schließen, daß der Rigs- 
buladichter einen VQluspätext, der mindestens das erste zwergver- 
zeichnis einbegriff, vor sich gehabt hat. (Wenn der name Eikintiasna 
Rp. 13,6 an Eikinskialdi Vsp. 13,10. 16,2 anklingt, auch wenn Vsp. 
11,10. 15,8 ein zwerg Ai vorkommt, so können diese berührungen 
auf zufall beruhen.) 

Die zwergverzeichnisse der Vsp. sind mit evidenz als Junge zu- 
sätze nachgewiesen. Es scheint nicht, als wenn das erste erheblich 
älter wäre als die beiden andern. Seine benutzung in der Rp. liefert 
uns für letztere etwa denselben terminus a quo wie andere kriterien: 
die ersten jahrzehnte des 12. jahrhunderts. 

Zu demselben ergebnis kommt Heusler, Archiv f. n. spr. CXVI 
270ff. 


2. In den Atlamäl herrscht der isolirte halbvers noch stärker 
vor als in der Rp. Von 382 zeilen sind nur 30 (=8%,) gebunden, 
davon 14 (=3,7%) fest. Von den cäsuren sind nur 65 (=17%) 
fest geschlossen, 11 (=2,9%) lose; 306 sind bindungslos. Diese ver- 
hältnisse fallen umso stärker auf, als die pula in den Am. keine 
rolle spielt. Die selbständigen halbzeilen sind rund ebenso viel 
selbständige sätze. Dadurch bekommt die diktion etwas kurz- 
atmiges, rastloses. 


— 120° — 


Die durchschnittliche bauart einer Atlamälstrophe kann ein 
beispiel veranschaulichen: 


Horsk var hüsfreyia, hugdiı at manıtı, 

lag heyrdi hon orda, hvat beir d laun maltu, 

b& var vant vitri, vildi beim hialpa, 

skyldu um se sigla, en sialf ne komskat (str. 3). 


Auch da, wo langzeilenparallelismus angestrebt ist, pflegt Jede 
zeile aus zwei sätzen zu bestehn: 


73,3: 
ı kn& gengr hnefi, ef kvistir bverra, 
tre tekr at hniga, ef heygr täg undan. 
1,5: 
het ba Gunnarr, ef Hognv vildi, 
Hogni bw nittt, er hinn um reeddı. 


Ebenso mit ef 7,1—4. 33,3—6. 74,1—4. Mit andern nebensätzen 
57,7—10. 91,3—6. 99,5—8; auch 60,5—8. Dem verfasser ist der 
langzeilengleichlauf nicht so fremd gewesen wie dem Rp.-dichter. 

Dagegen gleichen sich beide in andern, sehr charakteristischen 
punkten. 

Auch die Am. kennen hartes langzeilenenjambement und grup- 
pirung der vier viertel eines helmings in der form 1+2-+1. Sie zer- 
kleinern ferner den halbvers auf kosten der cäsur und bauen reich- 
lich strophen von ungleicher länge. 

Helminge des schemas 1+2+1 finden sich 8 (wenn man lose 
bindung als grenze gelten läßt, 11), z. b. 30,5: 


joru fimm saman, fleiri tıl varu 
halfu hüskarlar, hugat var Prr illa. 


Ähnlich 1,1. 12,5. 30,1. 70,1. 79,5. 102,1. 105,1. Mit loser cäsur- 
bindung 58,1. 65,1. 86,5. 
Zweimal kommt 3-1 vor, doch nur mit loser, nie mit fester 
bindung des dritten kurzverses: 4,5—7. 105,5—7. 
Andere fälle fester langzeilenbindung sind 38,3. 52,7. 102,7. 
Der ganz geschlossene helming begegnet so wenig wie in der Rp. 
Was die zerstückelung des kurzverses betrifft, so findet sie 
sich, abgesehen von den anreden, an 13 stellen. Fünfmal ist dabei 
die cäsur überdeckt. Fälle wie 13,6: | 
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okr mun gramr gulli reifa, glodraudu, 
79,2: 
| bra bad barnasku bredra, in kappsvinna, 
82,2: 
maga hefir bu binna mist, sem bü sızt skyldır, 


erinnern lebhaft an die erste strophe der Rp. mit ihren den hintern 
kurzvers halbirenden zusätzen. Diese zusätze ermöglichen es, von 
einem satzganzen ein kleines stück abzuschlagen, während die ältere 
technik entweder den satz ganz ließ oder ihn durch die cäsur hal- 
birte. Es wurde oben darauf hingewiesen, daß ein ähnliches sekun- 
däres formgefühl in der Vsp. lebt. Ein vers wie 


gorvar at rıda grund, valkyriur 


(Vsp. 30,12) stellt sich unsern Am.-zeilen unmittelbar an die seite. 
Die erscheinung gehört in das kapitel der flickworte. Man 
vergleiche noch folgende verse: 


dryti fetr ykra bredra her tveggia (26,6), 


urpusk d ordum allir senn, reidir (42,6)') 


Die übrigen zerkleinerten kurzverse sind 22,6. 32,5. 34,5. 537.?), 
60,1. 77,6. 78,5. 83,4. 


Wir kommen zum strophenbau. Hier lassen uns formale kriterien 
fast ganz ım stich. Als eine durch ihren innern bau gegliederte 
und begrenzte strophe kann man wol nur 73 nennen: zwei geschlossene 
zellen rahmen zwei gespaltene ein, dıe einander parallel gehn; die 
helminggrenze ist also in einer weise überdeckt, die wir schon bei 
Vegt. 9 (und ähnlich bei Vegt. 11) beobachten konnten. Im all- 
gemeinen muß der inhalt den ausschlag geben. In etwa 60 fällen 
treten je 4 langzeilen zu inhaltseinheiten zusammen. Dabei liegt 
elfmal direkte rede vor. Aus einem paar zweizeiliger repliken be- 
steht str. 78. 


ı) Ein flickwort ist auch austan 18,4: Dar mun hregg austan; es ist min- 
destens bedenklich, aus dem inhalt dieses wortes einen schluß ziehen zu wollen 
(vgl. Jönsson, Lit. hist. 1,312). 


2) mit Hjelmgvist, Ark. 11,112. Liest man mit Symons 1,1 öfg, so er- 
gibt sich 1,3 ein weiterer fall (seggir eingeschobene variation bei fester bin- 
dung). 
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Einzelner helminge findet man bei Bugge 14 angenommen. 
15 aber bildet mit der vierzeiligen str. 14 zusammen ein stück direkter 
rede; will man hier teilen, so muß es hinter 14,4 sein. Ähnlich ergibt 
51 mit 50 zusammen eine zehnzeilige einheit, die schon Rask an- 
erkannt hat. Die übrigen 12 fälle lassen sich nicht anfechten. Ver- 
dacht, daß etwas ausgefallen sei, liegt hier, soweit ich sehe, 
nirgends vor. 


Noch reichlicher sind die dreizeiler vertreten (18). Bei 33. 34 
entsteht ein dreizeilerpaar durch verbindung je eines zweizeiligen 
redestücks mit einführender zeile. Obgleich beide nicht inhaltlich 
auf einander bezogen sind, stützen sie sich gegenseitig; der erste 
ist unabsichtlich entstanden, der zweite nach seinem muster ge- 
dichtet. In str. 35 ist ein dreizeiliges redestück durch die einführung 
zur vierzeiligen strophe aufgerundet; 36 ist ein zweizeiler — wir 
haben allen grund, diese sorglose formgebung dem verfasser zu- 
zutrauen. Dreizeiligeredestückehaben wirferner bei 22. 29. 43. 91. 103. 
Mehrfach schließt sich an ein solches redestück ein erzählender drei- 
zeiler. Derartige paare sind 21+22 und 43+44. Weitere paare 
3+3 langzeilen bilden 91+92 und 94. 95. Wir kennen diese er- 
scheinung von der Pr. und von der Rp. her. 


Gegenstücke dazu gibt es unter den überlangen strophen. Paare 
fünfzeiliger gruppen sind 52+53. 56+57. 62+63. 96+97. Außer- 
dem haben wir fünfzeiler anzuerkennen bei 9, 72 und 39. An der 
letzten stelle ist ein vierzeiliges redestück durch eine einführung 
erweitert. — Zweimal erscheinen sechszeiler: 14+15. 86. Hier 
bilden je 3 helminge eine direkte rede. 


Hier und da könnte wol die frage aufgeworfen werden, ob 
nicht der überschuß über das normale maß eine spätere zutat dar- 
stelle. Aber kaum in einem einzigen falle ließe sich das wahr- 
scheinlich machen, geschweige in allen, und nur letzteres wäre wirk- 
lich von wert. Jönsson hat Arkiv 21,13 an einigen stellen der Am. 
dublettzeilen angenommen, um dadurch zweizeilige helminge und 
vierzeilige strophen zu gewinnen. Aber seine eingriffe zerstören 
den charakteristischen stil des denkmals und sind schon aus diesem 
grunde abzulehnen. 


Verzahnung der helminge wie in der Rp. und andern jungen 
denkmälern gibt es in den Am. höchstens an einer stelle: 
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Frei hefir old öfu, ba er endr um gardu 

seggir samkundu — su var nyt festum — 

axtu einmali,; yggr var beim sıdan 

ok it sama sonum Güüka, er vdru sannrddnir (1). 


Hier gehört der fünfte kurzvers inhaltlich zum vorangehnden. 
Sehr hart ist dieser fall nicht. Wäre feste langzeilenbindung in 
den Am. häufiger, so würde wahrscheinlich auch einmal eine flagrante 
verletzung der helminggrenze vorkommen. Unter den dreizeilern 
sind mehrere, die die dritte zeile mit loser bindung anfügen (33. 
43. 91; auch 10. 46). 


Die gliederungsverhältnisse mit ihrem starken überwiegen des 
selbständigen kurzverses hängen aufs engste mit dem stil unserer 
dichtung zusammen. 


Der dichter der Am. treibt mehr als irgend ein anderer eddischer 
dichter kleinmalerei; er zerlegt die einzelnen handlungsstücke in 
ihre elemente. An die stelle der wenigen, grell beleuchteten punkte, 
die die alte sprunghafte diktion an einander zu reihen liebte, setzt 
er eine zeichnung, in der strich neben strich steht. Und das liegt 
nicht — wie ähnliches in der Rb. — am stoff, sondern an seinem 
verhältnis zum stoffe. Ab ovo anhebend, schenkt er uns keinen 
der kleinen schritte, in denen sich die handlung entwickelt. Für 
“Vingi fälschte die runen’ heißt es: ‘runen begann er zu ritzen und 
fälschte sie — einen bösen anschlag betrieb er —, ehe er sie über- 
gab’. Man vergleiche ferner z. b. Ut gekk hon sidan, ypdi litt hurdum, 
föra felt beygi, ok Jagnadi komnum ... Sd ba selborin, at beir sart 
leku, hugdi d hardradi, ok hrauzk ör skikkiu,; nokdan tok hon meekı, 
ok nidia fior vardi, haeg varat hiäldri, hvars hon hendr festi. Ähnlich 
nachher: T6ku bras Budla ok brugdu til knifi,; aepdi illhrekh, ddr 
odds kenndi,; tom letsk at eiga, tedia vel garda, vinna it vergasta, ef 
hann vd reti. 

Hier sehen wir die kleinmalerei in nachdrückliche emphase über- 
gehn. Der autor will sich überbieten, oft nur verbessern und ver- 
deutlichen, man glaubt bisweilen zu fühlen, wie er mit der sprache 
ringt. Otul var ba Gudrün, er hon ekka heyrdi, hladin halsmenium, 
hreytti beim gorvollum, slongdi svd silfri, at ı sundr hrutu 
baugar. Oder: Annan red hon hoggva, svd at sd upp reisat,i heliu 
honhbannhafdi, beygi hennı hendr skulfu. — Takid er Hogna 
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ok hyldid med knif, skerid 6r hiarta... Ähnlich 26,3. 34,5. 
63,7. 71,7. 79,3. 88,3. 101,7. Man kann hier öfters von satzvaria- 
tion reden, ein verhältnis, das sich auch zwischen den beiden hälften 
einer langzeile — feldı stpd störa, striddi ser hardla (2,5); bratt hefik 
ykr brennda, bragds skulud hoggnir (39,5) — sowie zwischen ganzen 
langzeilen findet: ı kn& gengr hnefi, ef kvistir Bverra: tre tekr at hnıga, 
ef hoggr täg undan (73,3); gmött var grunnydgi, er gramr ‚Bei trüdi: 
syn var sverpuisi, ef hann sin gadı (74,1). 

Lebhafte und nachdrückliche schilderungen dieser selben art 
finden sich in der Vsp. Fälle wie die zuerst angeführten, wo ein 
dritter kurzvers zwei vorangegangene variirend steigert, sind Vsp. 
39,7—9: Par saug Nidhoggr | näi framgengna, |} sleit vargr vera; 
47,1—3: skelfr Yogdrasıls | askr standandı, || ymr u aldna tre; 
50,5—7: ormr knyr unnır, [en ari hlakkar, || slitr ndi nidfelr; 
ähnlich 62,1—3: munu ösdnir | akrar vaxa || bols mun allz batna. 
Die ähnlichkeit der gliederung, des rhythmus fällt stark ins ohr. 
Wir müssen dieses indicium umso beachtenswerter finden, als auch 
in anderer hinsicht die Vsp. den Am. (und der Rp.) nahesteht (s. o.). 
So verschieden der gesamthabitus der beiden gedichte ist, so erscheint 
es doch nicht ausgeschlossen, daß der Am.-dichter die Vsp. genau 
studirt und ihre melodie unbewußt nachgeahmt hat. “Als sichere 
anzeichen dafür aber können unsere beobachtungen nicht gelten. 
Vsp., Rp. und Am. mögen auch das formgefühl einer bestimmten 
periode darstellen, in der die überdeckung der cäsur und die satz- 
variation eine große rolle spielten. In diesem falle brauchte der 
Am.-dichter nicht von der Vsp. selbst beeinflußt zu sein. Es hängt 
davon ab, wie man über das quantitative verhältnis der erhaltenen 
texte zu den einst vorhandenen denkt. 

Wichtiger für den gesamtcharakter der Am. ist ihre annäherung 
an den prosastil. Man hat das gedicht eine saga in versen genannt.!) 
Das dürfte nun freilich zu viel gesagt sein. In der komposition 
besteht kaum eine greifbare ähnlichkeit. Diese beschränkt sich 
auf die darstellungsweise im einzelnen, auf die tonart. Um das 
zu verstehn, brauchen wir nicht anzunehmen, daß der verfasser 
ein sagnamadr war oder daß er mehr sagas als heldenlieder gehört 
hatte. Die verwantschaft zwischen saga und Am. ist vielmehr eine 


1) Olrik bei Bugge, Erpr og Eitill, Kristiania 1898, s. 10. 
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indirekte: der formgebende hauptfaktor ist für beide die um- 
gangssprache. 

Das hängt zusammen mit der allgemeinen bewußtseinslage des 
dichters und seiner zeit. Wir atmen die luft des bäuerlichen — in 
wichtigen beziehungen kann man sagen: des bürgerlichen alltags. 
Zwar der stoff ist nicht alltäglich. Der dichter hat auch ein starkes 
gefühl dafür, daß er außerordentliche taten schildert. Aber seine 
art, wie er diese taten und ihre träger sich und den hörern näher 
bringt, verrät ihn als epigonen. Er interpretirt sie alltäglich. Er 
stellt seine helden nicht nur in eine alltägliche umgebung hinein,') 
er erweicht nicht nur ihre psyche und reflektirt über sie, er erzählt 
auch von ihnen eine menge kleiner umstände, die dem täglichen 
leben seiner eigenen zeit entnommen sind. Das setzt eine starke 
neigung, die aufmerksamkeit zu verteilen, voraus, die in ihrem kern 
unheroisch ist. Man nimmt dem boten die geschenke ab und hängt 
sie an die pfosten (str. 5); wie Kostbera beim feuerschein die runen 
buchstabirt, tastet sie mit der zunge bald ans obere, bald ans 
untere zahnfleisch?) (str. 9). Es kommt vor, daß solche einzel- 
heiten eine pathetische resonanz erhalten; nichtsdestoweniger 
bleiben sie unheroisch. So, wenn Hogni an das tor des hunnischen 
königsgehöftes klopft, daß es kracht (str. 38), oder wenn Gudrün 
anstalten trifft zur ermordung ihrer kinder (str. 77). Mit der poeti- 
sirenden widergabe der stehnden redensart ‘dann gingen sie zu bett’ 
(ok föru bau ı rekkiu oder ähnlich, sehr häufig in den sagas) be- 
finden wir uns mitten im alltäglichen dasein (sing foru sidan sina 
bau Hogni 10,1). 

‘ Viele äußerungen werden in unentschiedener oder eingeschränkter 
form gemacht. So Kostberas warnung (vant er stafs vifi, eda 
valdaadrir str. 11 12.), Gunnars antwort an Glaumvgr (glık- 
Iigt str. 29), 68,8: ‘anmanchem davon bist du selber schuld’, 
97,2: ‘du lügst, doch daskümmert mich wenig, war 
ich doch selbst nicht viel besser. Solche stellen er- 
innern an einen der charakteristischsten züge des sagadialogs. Der 


\) Vgl. Jönsson, Lit. hist. 1,312. 

!) geta vard hon tungu ı göma bäada. Zu vergleichen aus dem Porsteins 
bätt stangarhoggs: Ef Bü dit tvd hväplana, ha bregd hi tungunni sit sinn 
 hudrn ok kalla ı Odrum vädaverk, ef hü vilt, en i odrum kalla bü alvoru 
(Jacobsen, Austfird. sög. 77%°). 
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gedanke ‘wir müssen beides tun’ erscheint etwa in der form meirs 
van, at hvärtiveggia burfi (Eyrbyggia ed. Gering 58°). Man ver- 
gleiche auch bemerkungen wie diese: Pat munu menn mela, at ei 
hafır bü bessa [yrr kvatt en vän var (sinn: ‘ich habe deine aufforde- 
rung erwartet’, Heidarviga s. ed. Kaalund 67°), ähnlich: eigi er 
ni bat heim at segia ı kveld, at ber hafıd eigi erendi haft hingat ı Holt, 
er ber hioggud rokkinn (Eyrb. 71°”). Diese sätze zeigen die in den 
Isländergeschichten so häufige lithotesähnliche umschreibung mit 
der negation. Auch sie ist reichlich aus den Am. zu belegen. 26,7: 
gerdü valn vegia. 28,3: veerit vdrt bünar.!) 49,7: hag varat hıdldr:. 
Auch mit ‘wenig’ und ‘selten’, so 33,2: ser red hann litt eira, 40,2: 
hugdi litt vegia, 97,3: heldr var ek heg sidldan. Deutlich spürt man 
hier die umgangssprache, die überall den von der schriftsprache 
gemiedenen unbestimmten, indirekten ausdruck liebt. Man denke 
etwa an unser ‘das ist nicht übel’, ‘das war keine kleinigkeit’. 

Die umgangssprache hat viele generationen hindurch in fühl- 
barem gegensatz zur eddischen überlieferung gestanden. Das ergibt 
sich schon einer oberflächlichen betrachtung aus dem wortschatz. 
Gerade im wortschatz machen aber widerum die Am. bemerkens- 
werte zugeständnisse. Wörter wie samkunda, dvısat sind außer hier 
nur in prosa belegt (s. Detter-Heinzel zu 1,3. 12,9. 55,8). Eine 
hüsfreyia kennt unter den Eddaliedern nür noch Guör. I. Zweimal 
begegnet als redeeinleitendes verbum mela, das sonst in den eddischen 
liedern nur ganz vereinzelt in dieser funktion vorkommt, in der 
prosa dagegen das gewöhnliche ist (Am. 61,1. 32,3. Vgl. Heusler 
zfda. 46,261f.). 

In diesen zusammenhang gehört auch der söhräneh der oratio 
obliqua. Sie kommt in den Am. von allen Eddaliedern bei weitem 
am häufigsten vor (Heusler aao. 243). Darin schimmert zweifel- 
los die erzählweise des alltags durch. Man nehme etwa einen helming 
wie diesen: Heipt öx Hniflungi, hugdi d störradi, gat fyr Gudrünu, 
at hann veri grimmr Atla (88,5) — das könnte, bis auf die poetisi- 
sirende wortwahl, auch in einer der kunstloseren sagas begegnen. 
Besonders bezeichnend ist folgende stelle: Sor b&4 Vingi — ser red 
hann litt eira —. ' eigi hann iotnar, ef hann at ydr Iygi, galgı gorvallan, 
ef hann d grid hygdi (33). Stücke indirekter rede durchsetzen hier 


!) Mit unrecht von Jönsson geändert, s. Detter-Heinzel z. st. 
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die oratio recta, eine bequeme form, die in sagas häufig genug vor- 
kommt (Heinzel, Beschreibung der isl. saga 292, vgl. Detter-Heinzel 
zu Am. 34,1—6). — Weiter nichts als die erzählweise des gewöhn- 
lichen lebens haben wir auch, wenn einmal ein allgemein schildernder 
überblick zwischen zwei scenen vermittelt: Satu samtyjnis, sendusk 
färhugi, hendusk heiptyrdi, hvdrtki ser undi (88,1). Man vergleiche 
damit sagamäßige abschlüsse und übergänge wie ok er nü kyrt um 
hrıd oder sitr Gunnarr nü heima ı semd sinni (Niäla c. 56 ende). 
Es wirkt hier derselbe horror vacui wie in dem umständlichen auf- 
rollen der einzelnen handlung von ihren ersten stadien an. 

Natürlich soll nicht behauptet werden, daß die Am. aus versi- 
ficirter umgangssprache bestehn. Davon ist diese gewundene dik- 
tion weit entfernt. Wenn der wortschatz z. t. prosaisch anmutet, 
so stellt er sich doch fast unübersehbar oft in einen bewußten gegen- 
satz zur prosa. Das charakteristische ist dieses: der dichter be- 
berrscht den überlieferten poetischen stil, das ‘system des stabreims 
und der prächtigen variation’ nicht genügend, um nicht fortwährend 
aus Ihm herauszufallen; er greift zu uneddischen ausdrucksweisen 
mehr als irgend ein anderer; und diese schıimmern manchmal auch 
da durch, wo eine äußerliche stilkorrektheit beobachtet ist. 

Das gilt auch von den variationen. Zwar kommen appositive 
variationen vor, aber unter den 10 fällen, die man hier nennen 
könnte, bringt nur einer wirklich eine schmückende, variirende 
apposition im alten sinne (hofum einn feldan, lamdan tıl heliar, 43,5); 
die andern haben eine bestimmte beziehung zur handlung und sind 
mehr oder weniger prosagemäß, z. b. 40,3: Ord kvad hut Hognt, 
hugdi litt vegia, varr at veitugi, er vard at reyna. Ähnliches gilt 
von der variation im neuen satze (nomen statt pronomen). Unter 
etwa 40 fällen besteht 15 mal deutliche beziehung zur handlung, 
die varıation scheint um der handlung willen gewählt (63,3. 76,5 u. ö.). 

Für den verfasser der Am. war es eine schwere aufgabe, im 
fornyröislag (mälahätt) zu dichten. Was ihn zur neuen gestaltung 
des stoffes trieb, war gewiß weniger das gefühl seines dichterberufs 
als der umstand, daß ihm die sage auf seine weise lebendig geworden 
war, daß er eigenes zu sagen hatte. Aber nicht nur aus seinem 
technischen ungeschick erklärt sich die sonderstellung seines werkes. 
Einen noch größeren anteil hatten daran die umstände, unter denen 
es entstand. Der heldengesang tönte nur unbestimmt wie ein fern 
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rauschendes meer zu den ohren des mühsam lauschenden hinüber. 
Weder gesinnung noch stil noch versmaß steckten ihm im blut. 

Wir glauben diese verhältnisse ohne weiteres zu begreifen, wenn 
wir auf die autorität des codex regius hin Grönland als heimat des 
gedichtes annehmen. Diese angabe wird durch die beschaffenheit 
des denkmals in der tat bestätigt. (Inhaltlich kann man außer 
dem eisbären die namen Snavarr und Sölarr — 30,9 — anführen: 
ın Grönland gab es sowol ein Snafell als Sölarfioll, Storm, Eiriks 
s. rauda 8°, Ftb. 3,454.) Aber umsomehr beachtung verdienen die 
fäden, die diese grönländische dichtung frühestens des 11. jahrhunderts 
mit der übrigen eddischen überlieferung, zunächst mit der Rp, 
verknüpfen. Die Rp. steht dem alten stil i. a. nicht so fern, wie 
die Am., aber sie teilt mit ihnen den reflektirenden charakter und 
die freie, z. t. dem natürlichen vortrag zuwiderlaufende behandlung 
der metrischen einheiten. Diese beiden gedichte sind die einzigen, 
von denen man sagen dürfte, daß sie in visuord zerfallen. Denkbar 
ist, daB eine derartige auffassung der langzeile schon mit den ersten 
besiedlern nach Grönland wanderte; es hätte dann schon vor dem 
jahre 1000 gedichte in der art der Rp. und der Am. gegeben. Nötig 
— oder auch nur wahrscheinlich — ist eine solche annahme nicht. 
Die ähnlichkeit des isländischen und des grönländischen typus kann 
auch auf dem ziemlich lebhaften verkehr der beiden länder beruhen. 
In diesem fall hätten sich jene sekundären gliederungsverhältnisse 
ım laufe des 11. oder im 12. jahrhundert herausgebildet. 

Doch die Am. können nicht nur von der gleichzeitigen dichtung 
der Isländer beeinflußt sein. Wie ihr stoff auf die älteren Nibelungen- 
dichtung beruht, so können sie auch formale anstöße von dort 
empfangen haben. Um über das verhältnis der Am. zu der älteren 
behandlung der sage ins klare zu kommen, bedarf es zunächst einer 
genaueren untersuchung der Atlakviöa. 


v1. 


DIE ATLAKVIDA. 


Eine untersuchung der bindungsverhältnisse in der Atla- 
kvıöa muß notwendig auf eine umfassende kritik hinauslaufen, 
denn es ist in confesso, daß dieses denkmal keine primäre einheit 
darstellt. Längst hat man auf die verschiedenen stilschichten hin- 
gewiesen, die hier neben einander liegen, doch ist bis jetzt keine 
einigkeit in den textkritischen fragen erzielt. Indem ich im folgen- 
den versuche, die bindungen für die textkritik nutzbar zu machen, 
müssen zugleich andere kriterien verschiedener art zur sprache 
kommen. Nur bei einer gesamtbetrachtung kann sich herausstellen, 
was die bindungen für das denkmal, und was das denkmal für die 
bindungen lehren kann. 

Die Akv. gibt eine darstellung vom untergang der Burgunden 
und Gudruns rache. Sıe erzählt dasselbe, was der sammler unseres 
Eddacorpus in den Atlamäl ‘genauer’ erzählt fand. ‘Genauer’ 
(gleggra) — das kann einfach bedeuten ‘ausführlicher. Dunkel. 
heit fand der aufzeichner schwerlich in dem ersten gedichte mehr 
als in dem zweiten. Allerdings wickelt die Akv. ihren faden bei 
weitem nicht so glatt und klar ab wie etwa die Prymskviöa oder 
das erste Helgilied, aber sie ist ebenso weit davon entfernt, ein 
trümmerhaufe zu sein. Das überlieferte ist zwar flickwerk, doch 
ohne wirkliche inhaltslücken und als ganzes, nach den intentionen 
dessen, der zuletzt die hand daran gelegt hat, ungezwungen zu 
begreifen. 

Zwischen Hunnen und Burgunden herrscht feindschaft. Kne- 
froör verhehlt die böse absicht seines herrn — und doch versieht 
man sich des hasses der Hunnen! —; mit kalter stimme bringt er 
vom ehrensitze aus die einladung vor: Atli bietet den Burgunden 
kostbarkeiten in menge und selbst weite länder, wenn sie zu ihm 
ins land reiten. Kühl spricht Gunnarr, zum bruder gewendet: ‘Ich 
wüßte kein gold auf der Gnitaheide, das wir nicht ebenso gut hätten; 

Neckel, Beitiäge zur Eddaforschung. 1) 
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mein schwert ıst meines wissens das schärfste, mein roß das beste; 
unsere besitzstücke sind mehr wert als alles, was die Hunnen uns 
bieten können’. Hogni erwähnt das warnende wolfshaar, das die 
schwester in den ring geknüpft hat. Da rät keiner zur reise, die 
verwanten nicht und die ratgeber nicht. Gunnarr aber ruft, wie 
es einem könige ziemt: “Bringt den abschiedstrunk! Wolf und bär 
werden über den Nibelungenhort schalten, wenn ich nicht wider- 
kehre’. Und er bricht auf. Weinend geleiten ihn seine leute aus 
dem hofe. Hognis junger sohn nimmt ahnungslos mit einem frohen 
reisewunsch von den scheidenden abschied. 

Die kühnen reiten über weite grüne lande, bis sie Atlis burg 
erblicken. Hoch und waffenstarrend ragt sie, vor dem tor eine 
wache für den fall, daß der feind mit bewaffneter mannschaft kommt. 
Im saale bemerkt die beiden ankömmlinge zunächst nur ihre schwester 
denn alle andern sind trunken. Sıe rät Gunnar, die halle zu ver- 
lassen, und stellt ihm vor, er hätte lieber in der brünne kommen 
sollen, dann wäre es ihm möglich gewesen, die schildmädchen der 
Hunnen über tote weinen zu machen und Alti in den schlangenhof 
zu werfen, der jetzt ihnen selbst bestimmt sei. Er antwortet: ‘Es 
ist zu spät, die berge des Rheins liegen zu fern, um die Nibelungen 
zu sammeln’. Da ergreifen sie ihn und binden ihn. Hoagni er- 
schlägt sieben und stößt einen achten ins feuer, ehe ihm gleiches 
geschieht. 

Man fragt Gunnar, ob er sein leben mit dem golde erkaufen 
wolle. Er antwortet: “Hagens herz soll mir in der hand liegen’. 
Man bringt ihm Hiallıs herz, aber er erkennt am zittern, daß es nicht 
das rechte ist. Hogni lacht, wie er das messer fühlt. Gunnarr er- 
kennt sein herz und spricht zu Atli: ‘So wahr du die ringe nicht sehen 
wirst, so wahr wird man dich nicht mehr sehen! Jetzt weiß ich alleın 
um den hort, Hagen lebt nicht mehr, und ich brauche nicht mehr 
zu zweifeln. Und jetzt mögt ihr wissen: der Rhein soll über dem 
golde fließen, an den händen der Hunnen soll es nicht glänzen’. 

‘Der gefangene ist in banden!” ruft Atlı, ‘spannt den wagen 
an!” Und er selbst reitet mit. Gudrun aber kämpft in der lauten 
halle mit ihren tränen und flucht ihrem gemahl wegen der ge- 
brochenen eide. Inzwischen wird Gunnarr lebend in den schlangen- 
hof geworfen. Er schlägt die harfe. So weit hat der held es kommen 
lassen, weil er das gold gegen die feinde behaupten wollte. 
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Atli reitet mit seinen leuten heim. Gudrun geht ihm mit dem 
kelch in der hand entgegen und ladet ihn zum mahle. Nachdem 
die Hunnen die halle betreten haben, bewirtet sie die männer und 
eröffnet dem Atli, daß er seine söhne gegessen hat. ‘Jetzt rufst du 
Erp und Eitil nicht mehr an deine kniee, siehst nicht mehr vom 
hochsitz deine söhne gere schäften. Die Hunnen schreien und 
weinen. Gudrun hat keine träne. Sie verteilt das gold der schatz- 
kammer unter die knechte. 

Schwertrunken und waffenlos geht Atlı zu bett. Manches mal 
haben die beiden traulicher sich umfangen als heute. Sie gibt dem 
bette blut zu trinken mit der klinge, stößt die hunde vor die tür, 
aber die Hunnen weiht sie alle dem tode. Sie steckt das haus in 
brand, die alten balken stürzen, die schatzhäuser rauchen, elend 
verbrennen auch die schildmädchen. So hat Gudrun drei große 
könige umgebracht, ehe sie selber stirbt. 

Die darstellung ist sprunghaft, doch nicht lückenhaft.!) Was 
zu fehlen scheint, braucht nie vorhanden gewesen zu sein. So hat 
man zwischen str. 17 und 18 eine lücke angesetzt und gemeint, 
der beginn des handgemenges, an dessen ende die brüder gefesselt 
werden, sei hier geschildert gewesen. Nötig ist diese annahme 
nicht. Dem dichter kam es nicht auf den kampf an, sondern auf 
dessen ausgang. An Hagens fesselung hing ein motiv (19), an 
Gunnars offenbar nicht; letzterer war dafür der held der berühmten 
trutzreden str. 21—27. Da kann die kürze der str. 18 kaum wunder- 
nehmen. 

Die Akv. entwickelt unter allen erhaltenen Eddastücken das 
stärkste pathos. Das heldenhafte wird in grelle, steigernde be- 
leuchtung gerückt. Namentlich in zwei auftritten bricht diese 
stimmung hervor, und beide male ist Gunnarr der held. Zuerst 
die scene in der halle der Burgunden. Die prahlenden lockworte 
des Hunnen hatten dem könige nicht imponirt; er war zu reich, 
um nach anderer schätzen zu schielen. Aber nicht aus der unlust 
aufzubrechen floß seine zurückhaltung. Denn alsbald wirkt die 
gewißheit der gefahr auf ıhn wie das rote tuch auf den stier. Die 
erwähnung der wolfshaars, das bange schweigen in der runde, sie 
lösen einen elementaren ausbruch der heldengesinnung in dem 








ı\ Vgl. Jönsson, Lit. hist. 1,303. 
g* 
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manne aus, der nicht umsonst könig der Burgunden heißt. — Und 
nachher, wie das tollkühne brüderpaar von der übermacht be- 
wältigt ist und die grandiose doppelscene mit dem zitternden herzen 
sich abgespielt hat, da ruft der gefesselte Gunnarr Atli und der 
Hunnenschar entgegen: ‘Jetzt wird der hort nicht mehr verraten, 


jetzt weiß ich allein um ihn!’ — und läßt sich zum marter- 
tode führen. — Daneben hat auch Hogni seine stumme aristie 
(19. 24). 


Doch nicht allein an den heroen haftet das leidenschaftliche 
interesse. Auch Gudrun steht im vollen lichte der charakteristik 
da. Auch sie wird angestaunt (afkdr dis) — dem sammler war 
ihre ungeheuerliche tat der hauptinhalt des gedichtes —, mehr 
worte aber wendet der dichter daran, uns zu sagen, wie dieser merk- 
würdigen frau zu’'mute sein mußte. Als der zug mit dem gefangenen 
das gehöft verlassen hat, kämpft sie mit den tränen (29). Der 
zusatz i Dyshollu, der auf die lärmende freude um sie herum deutet, 
soll das ergreifende des stummen auftritts erhöhen. Wer das ver- 
hältnismäßig feine motiv des varna vid tdrum erfand, dem mag man 
auch den sinn für einen solchen gegensatz zutrauen. Dieser gegen- 
satz — um bei der stelle gleich zu verweilen — kommt übrigens weit 
deutlicher heraus, wenn man vadın nicht, wie die jetzt herrschende 
auffassung fordert, mit ı Dyshellu verbindet, sondern mit Fritzner 
3,837a als ‘die freudenberaubte’, ‘die elende’ faßt. Letztere deutung 
ist in der tat geboten. Nicht sowol wegen des dativs, denn dazu 
ließen sich zur not parallelen beibringen (Detter-Heinzel z. st.), 
als vielmehr aus mehreren andern gründen. Einmal liegt es am 
nächsten, Gudrun noch in der halle zu denken, in der sich doch 
auch die trutzreden 21—27 abgespielt haben. Sollte aber wirklich 
gemeint sein, daß sie ihren gatten und das gefolge vor das tor be- 
gleitete, ohne daß dies ausgedrückt wäre, so müßte auffallen, daB 
ihr zurückgehn in das haus eigens hervorgehoben wäre, und das 
umso mehr, als man nicht einsieht, warum Gudrun gerade Jetzt die 
halle wider betritt. Den fluch (30) riefe sie passender dem Atlı 
im freien nach, so daß sie ihn noch im auge hätte. I byshollu 
ist ein malender seitenblick, wie er im stil der stabreimenden dichtung 
liegt, ein zusatz ähnlich wie i migdranni str. 9. Vadin, ı byshellu 
vergleicht sich schr nahe dem merr, i migdrannı und manchen 
ähnlichen kurzversen. 
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Weiter fällt licht auf Gudruns seelenstimmung in dem varia- 
tionsartigen naudug 35,5 — ‘gezwungen’ legt sie den Hunnen die 
leckerbissen vor —, auch wol schon 33,4, wenn wir dort mit Finn 
Magnusson und Gering lesen (at) reida gigld rogni, ‘dem herrscher 
zu geben, was ihm gebührte. Der nachdruck liegt auf dem ge- 
bührte; Gudrun gehorcht nur der sitte. Nachher wird ihr tränen- 
loser schmerz in gegensatz gestellt zu dem weinen der männer (38). 

Am dürftigsten ist Atli bedacht, doch hat auch ihn der dichter 
sich und den hörern menschlich näher gebracht durch einige elegische 
betrachtungen (37. 40,5). 

Schon hier, bei der überschau des inhalts, glauben wir spuren 
davon wahrzunehmen, daß die einheit unseres denkmals keine ur- 
sprüngliche ist, daß sie nur durch teilweisen nachwuchs verlorener 
integrirender bestandteile aufrecht erhalten ist. Die strophen, die 
den burgundischen brüdern gelten, atmen ı. a. einen andern geist 
als jene, die sich mit Gudrun und mit Atli beschäftigen. Dort ist 
die aufmerksamkeit begeistert auf große gesinnungen gerichtet, hier 
auf das vom schicksal verwundete gemüt. Zwar wird auch in Gudrun 
das außerordentliche anerkannt, aber es prägt sich mehr in einem 
epitheton und allgemeinen wendungen der bewunderung (43, auch 
38) aus als in der heldin taten und reden. Der dichter scheint ihr 
mit derselben mischung von bewunderung und grauen gegenüber- 
zustehn, die anderswo nach einer besondern erklärung für ıhr handeln 
gesucht und diese in dem genuß von Fäfnis herzen gefunden hat.?) 

Der bier angedeutete gegensatz läuft ungefähr auf einen gegen- 
satz zwischen der ersten und zweiten hälfte des gedichts hinaus. 
Hinter str. 27 etwa liegt die grenze. Wir bemerken zugleich einen 
markanten unterschied in der darstellungsform. Was oben über 
die sprunghafte erzählweise gesagt wurde, gilt eigentlich nur von 
der vorderen größeren hälfte. Hier entfaltet sich die handlung 
in zwei äußerst dialogreichen scenen: Knefreör bei den Burgunden 
und gefangennahme der brüder. Bindeglieder bilden nur str. 1 
und 12—15; in diesen bindegliedern allein fehlt die dramatische 
belebung. In der zweiten hälfte dagegen drängen sich die un- 
dramatischen schilderungen sehr in den vordergrund, während der 


1) Vols. c. 26,59f., vgl. prosa vor Guör. I und Boer zfdph. 37,479. 480 
mit note 1, auch Schück, Studier i nord. religionshistoria 1, 38 ff, bes. 41 f. 
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dialog auffallend zurücktritt. Die handlung entwickelt sich zwar 
stetig vorwärts, aber es ist ein schieben, kein springen; lücken sind 
nicht vorhanden (wober nicht zu übersehen ist, daß die tötung 
der knaben sich hinter der scene abspielt). 

Also unser denkmal ist in der anlage unproportionirt. Diese 
eigenschaft teilt es mit andern Eddaliedern, besonders mit der 
Sıguröarkvida skamma. Diese gönnt ebenfalls den einzelnen teilen 
der handlung sehr ungleichen raum und verweilt gar auf einer für 
die struktur der sage unwichtigen scene — Brynhilds abschied — 
mit mehr als der hälfte ihrer strophenzahl. Aber das mißverhältnis 
ist doch bei der Sig. sk. ganz anderer art als bei der Akv. Dort 
steht überknapper kürze beschauliche redseligkeit gegenüber, hier 
dagegen dramatischen auftritten voll handlungtragender rede 
stumme vorgänge, in lückenloser folge entrollt und z. t. genrehaft 
ausgemalt. Es ist klar, daß die Akv. als ganzes der skamma recht 
fern steht. Und doch könnte die disharmonie der teile hier und 
dort ähnliche ursachen haben. Die vermutung liegt nahe, daß ein 
redaktor sich für den einen teil der sagenhandlung in hohem grade 
. auf überlieferte verse stützen konnte, für den andern dagegen auf 
die eigene gestaltungskraft angewiesen war. Dieser modernere teil 
wäre dann allem anschein nach der zweite. Es fragt sich, inwieweit 
dieser eindruck durch die einzeluntersuchung bestätigt wird. 


Die auffälligsten kritischen fragen, die unser text bietet, sollen 
der reihe nach besprochen werden. 


A. Str. 7 fällt durch ihre länge auf. Das allein gäbe uns 
kein recht, hier das kritische messer anzusetzen. Indessen auch 
inhaltlich ist nicht alles in ordnung. Wie schon Bugge bemerkte, 
gehören z. 5—6 und 9—10 zusammen: minn veitk mar baztan, enn 
meki hvassastan, hidlm ok skigld hvitastan, kominn or hell Kiärs. 
Es ist evident, daß von veit nur die drei superlative abhängen. Die 
trennende zeile (boga bekksoema, enn bryniur ör gulli) weicht 
inhaltlich ab. Nicht bloß daß hier die superlative fehlen, auch der 
pluralis bryniur verträgt sich nicht mit den einzig natürlichen singu- 
laren, die vorausgehn und folgen. 

Wohin nun mit dem anfang der strophe (1—4)? Sicher falsch 
ist es, wenn man die zweite langzeile streicht und die dritte an die 
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erste schließt, um auf diese weise eine normale strophe zu bekommen. 
Das ist schon darum bedenklich, weil die superlativverse sichtlich 
einen helming bilden, bei diesem verfahren aber durch die helming- 
grenze getrennt würden. Auch ist es unerlaubt, zwei langzeilen 
einzeln zu streichen, ehe man untersucht hat, ob nicht der über- 
lieferte vershaufe durch ineinanderschieben zweier ursprünglicher 
einheiten entstanden sein kann. Dieser fall scheint nun in der tat 
hier vorzuliegen. 7,1—4 fügen sich unter allen umständen schlecht 
an 7,5; wir erhielten ein höchst unglückliches gebilde, in dem Gunnarr 
erst von seinem und seines bruders reichem schwertervorrat, dann 
von seinem roß und seinem schwert sprechen würde. Verbinden 
wir jedoch den ersten helming mit der bisher isolirten zeile 7—8, 
so ergibt sich ein gedankengang, der für sich selbst spricht: “wir 
haben schwerter, sieben häuser voll, mit goldenen stangen daran, 
herrliche bogen, brünnen aus gold’. Man beachte, daß nur plurale 
auf einander folgen. Die schlußzeile empfiehlt sich schon aus dem 
grunde anzufügen, weil bei Kidrs offenbar ein helming zu ende ist. 
Minn (z. 11) paßt sehr übel zu dem vorangehnden hialm ok skigla, 
wie widerum schon Bugge betont hat. Statt nun hier mit Gering 
ok skigld in minn zu ändern, werden wir lieber zusehen, wie sich 
der anschluß der endzeile an boga bekksama, enn bryniur ör gulli 
bewerkstelligen läßt. “Meiner allein ist besser (d. bh. mehr wert) 
als die aller Hunnen’ — das kann nur auf den bogen gehn, und 
der sich ergebende sinn ist tadellos, waren doch die hunnischen 
bogen bekannt.') 
Somit kommt folgende strophe heraus: 


Siau eu vit salhüs sverda full — 


hveriu eru beira hielt ör gulli —, 
boga bekkscema, bryniur ör gulli: 
einn er mınn betri enn se allra Hüna. 


Die strophe scheint glaubhaft, trotz der klar vor augen liegenden 
verderbnis in der sechsten halbzeile. Das widerholte ör gulli ist eine 
verlegenheitsfüllung. Sie gibt uns ein recht, auch dryniur und die 

1) Eigi gora Hünar oss velar n& hornbogar ydrır, Hunnenschlachtlied 
(EM 11). Nach Jordanes o. 48 stirbt Vinitharius an einem hunnischen pfeil- 


schuß in die stirn. (Vgl. damit die ungarischen chroniken bei Bleyer Beitr. 
31,464f. und 465 n. 1.) 


— 1386 — 


nennung der bogar im ersten kurzvers (statt im zweiten) für un- 
ursprünglich zu halten. Die bryniur ör gulli sind aber doch für 
die kritik wertvoll. Ihr urheber hat den charakter der strophe, 
die er vervollständigte, richtig erkannt. Man könnte sie überschreiben 
‘der reichtum der Burgunden’. Sie handelt von der fülle und 
namentlich von der kostbarkeit ihrer waffen. Auch der vergleich 
von Gunnars bogen mit den vielen bögen der Hunnen kann kaum: 
anders gemeint sein. Lehrreich dafür ist der beiwort bekkscamir. 
So unklar der genaue sinn ist, so weist es doch unzweideutig auf 
irgend welche friedliche, schmückende eigenschaft des bogens (gold- 
beschlag oder dergl.), nicht auf seinen gebrauchswert'?). 

Durch diese ihre deutliche tendenz weicht unsere strophe höchst 
charakteristisch von den superlativversen ab. Hier haben wir das 
beste roß, das schärfste schwert, den blanksten helm und schild. 
Der zusatz ‘aus der halle des Kiär stammend’ geht auf die als be- 
kannt vorausgesetzte vorzüglichkeit der dort gefertigten waffen- 
stücke. Ein blanker schild ist — wie eine blanke klinge im gegen- 
satz zur rostigen — ein stets für die kriegsarbeit bereit gehaltener 
schild; goldene schwertstangen sind etwas ganz anderes. So sehen 
wir unsere unterscheidung der beiden bestandteile bestätigt. 

Wie verhalten sich nun die beiden zeitlich? Welcher ist der 
ältere ? 

Wir wollen versuchen, dem zusammenhang einen wink hierüber 
abzugewinnen. 

In str. 4.5 macht Knefreör wortreiche versprechungen. Er 
bietet in ziemlich verwirrter aufzählung waffen und heergerät, 
kleinode, ganze länder, mannschaft (4,4 Hüna mengi; 2,3 af geirs 
giallanda ) und schiffe (af gyltum stofnum). Die antwort darauf 
beginnt bei 6,5 und umfaßt die ganze erweiterte str. 7. Obgleich 
unter den anerbietungen die schwerter und bogen fehlen und anderer- 
seits manches genannt ist, worauf Gunnarr nicht bezug nimmt 
(skafna aska, dafar darradar, sodulkledt, Hüna mengi und das meiste 
von str. 5), so muß man doch zugeben, daß anerbietung und ableh- 
nung einander leidlich befriedigend entsprechen. Es stimmt das zu 


!) Interessant ist Vigfussons bemerkung Cpb. 1,473 ‘strung must be the 
sense’: sie beruht wie seine konjektur baz? für bekk auf dem eindruck der um- 
gebenden zeilen. 


Fe 7 
nn Te a e— N U vr a da 


— 


— 137 — 


dem, was wir schon i. a. konstatiren konnten, daß der vorliegende 
text ohne grobe anstöße lesbar ist. Trotzdem müssen wir str. 4.5 
beanstanden, schon wegen der verwirrten fülle der aufzählung, die 
ebenso wenig ursprünglich aussieht wie dieselbe erscheinung in 7. 
4,5—8 ist eine bula von ebenso einförmiger rhythmik wie z. b. die 
goldkenningar der Biarkamäl (EM 31f.). Sie sticht von dem ersten 
helming auch durch ihre asyndetische gliederung ab. Dafar dar- 
radar 4,7 ist neben ska/na aska 4,2 eine unerträgliche abundanz. 
Scheiden wir die pula aus, so erhalten wir eine rhythmisch und 
formal ziemlich einheitliche reihe von 12 langzeilen (4,1—4. 5,1—8). 
Gleichzeitig aber verlieren auf der andern seite zwei weitere gegen- 
stände ihre entsprechung: bryniur ör gulli (serkı valrauda ) und marr 
bezti (drosla melgreypa). Für die beurteilung dieses verhältnisses 
kommt in betracht, daß 4,4 Hüna mengi sehr auffallend ist. An 
sich besser wäre Hüna meyiar, wie Vigfusson liest (nach Guör. II 
26,1). Doch spricht auch dagegen der zusammenhang. Man er- 
wartet etwas, was sich zwangloser an die eben genannten waffen 
anschließt. Vielleicht darf vermutet werden hrossa mengi. Ein 
lesefehler Ahun — für hross — ist nicht undenkbar. Das sıl/rgyl 
sodulkledi, womit die pula anhebt, lag an sich nicht sehr nahe, 
erklärt sich aber zwanglos, wenn vorher als letztes die pferde ge- 
nannt waren. Die drosla melgreypa 4,8 sprechen eher für als gegen 
diese vermutung, denn auch dafar darradar ist eine widerholung 
(s. 0.), und die hross und droslar würden an entsprechender stelle 
stehn. 

Hat wirklich einmal 4,4 hrossa gestanden, so gewinnen wir 
eine anknüpfung für marr 7,5 — freilich für meki ebenso wenig 
wie für sverd 7,2. Gleichwol und trotz der unsicherheit jener ver- 
mutung besteht eine deutliche beziehung zwischen den superlativ- 
versen von 7 und dem ersten helming von 4 einerseits und zwischen 
7,1—4. 7—8 und der pula andererseits. Hidlm ok skigld hvitastan 
kehren wider in Skioldu knegud bar velia ok (skafna aska,) hidalma 
gulirodna 4,1—3, ebenso brynıur ör gulli 7,8 ın serki valrauda 4,6. 
Die beiworte silfrgylt und valraudr (dieses wol mit Detter-Heinzel 
als ‘welschrot’ zu deuten, vgl. feldum raudum Har. 19,4) gehn aus- 
schließlich auf die kostbarkeit, gewiß nicht auf die brauchbarkeit; 
sie werden dann übertrumpft durch ör gulli. Andererseits ist gull- 
rodınn zu hiälmr nur ein epitheton ornans wie skafınn zu askr, sagen 


zu. 498. 


wir deutlicher: es ist als stehndes beiwort empfunden. Dies ıst so 
sicher wie das andere, daß die pula ein einschiebsel ist. Der mann, 
der sie einschob, aber erblickte in gullrodna einen betonten begriff, 
und er varürte ihn durch sein sılfrgylt, weiterhin durch valrauda. 
(Daß er in der letzten langzeile die pointe wider fallen ließ und 
seine zuflucht zu anleıhen nahm — melgreypa 3,3 —, dient nur zu 
seiner charakterisirung.) 

Da der erste helming von str. 4 älter ist als der zweite, so sind 
auch die superlativverse von str. 7 alter äls die vor und zwischen 
ihnen stehnden. 

Dieses ergebnis wird durch innere gründe bestätigt. Der in- 
haltliche gegensatz zwischen den älteren und jüngeren versen von 
str. 7 läßt sich als der gegensatz zweier zeiten auffassen: hier eine 
rauhe generation, die auf die schärfe ihres schwertes pocht, dort 
ein jüngeres zeitalter, das von goldenen paradewaffen fabelt. In 
str. 4 muten besonders die sılfrgylt sodulkledı modern an. Diese 
silbergestickten!) satteldecken sehen nach ritterlicher kultur aus, 
nach einem ‘tapestry poet’, nicht nach altgermanischen zuständen 
(man vergleiche etwa Klage 2077ff.). 

Wir müssen uns nunmehr über 5 und 6 klar zu werden suchen. 
Beide strophen hängen eng zusammen, denn die zweite hälfte von 6 
bringt die antwort auf 5. Wie wir schon sahen, stellt 5 sich durch 
die form der aufzählung nahe zu 4,1—4. Ferner hängt 6 mit 7 zu- 
sammen, denn das gleichwertige gold, das Gunnarr den schätzen 
der Gnitaheide gegenüberstellt, ist das gold seiner schwertstangen 
in den sieben schatzhäusern. Die tendenz der ganzen partie wird 
deutlich, wenn wir beachten, daß in str. 5 länder und mannschaften 
angeboten werden und daß dies offenbar als steigerung gegenüber 
str. 4 gemeint ist. Ein fürst, der dem andern weite gebiete abtreten, 
ihm streitkräfte zu lande und zu wasser zur verfügung stellen will, 
das ist kein altgermanischer konungr, das ist ein mittelalterlicher 
könig vom schlage derjenigen, deren politik die könıgssagas uns 
erzählen. Ein mann, dem ein solches fürstenbild vorschwebte, fand 
schilde und geschabte eschenspeere ein zu geringes anerbieten in 


1) ‘Vergoldetes silber’ (Gering, Vollst. wb.) braucht nicht gemeint zu 
sein. Gylla kann die allgemeinere bedeutung ‘mit edelmetall verzieren’ oder 
‘mit edelmetall besticken’ angenommen haben. 
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einer königshalle. Kleinode (5,5) waren schicklicher, die haupt- 
sache aber waren land und leute, denn wo hätte je eines königs 
sinn nach etwas anderm gestanden? Da boten sich ihm die be- 
kannten sagenörtlichkeiten Gniaherdr, stadir Danpar, Muyrkvidr 
und verhalfen ihm, mit ein paar eigenartig altertümelnden phrasen 
verquickt, zu einer neuen, politischen strophe, die nun den ganzen 
auftritt auf die höhe der zeit brachte. Es gelang ihm dabei die 
paarweise gliederung des älteren helmings 4,1—4 nachzuahmen. 
Doch verrät er sich durch den schwerfälligen eingang, der deutlich 
etwas neues anzeigt und vielleicht ursprünglich gar keine rücksicht 
auf das vorhergehnde nahm; ein oc, das über der zeile steht, ist 
möglicherweise erst von dem schreiber unseres codex hinzugesetzt. 

Es ist nicht unwahrscheinlich, daß dieser diplomatische neuerer 
derselbe war, der 7 erweiterte und 6 hinzufügte. Es galt nun den 
weg zurückzufinden von der hohen politik zu dem preis der waffen 
in den alten superlativversen. Das wurde erreicht durch anknüpfung 
an das gold der Gnitaheide. Ebenso viel gold, sagt Gunnarr, haben 
wir in unsern sieben waffenhäusern, die voll schwerter mit goldenen 
stangen sind. Diese sieben waffenhäuser und die goldgezierten 
waffen sind ganz in dem vergrößerten maßstab der str. 5. So dient 
das gold als übergang von den ländern zum kriegsgerät. Es nimmt 
aber gleichzeitig bezug auf störar meidmar 5,5. Die pula 4,5—8 
ist dann wol erst im hinblick auf die erweiterte str. 7 hinzugedichtet. 

So gewinnen wir als ältesten kern dieser partie zwei korrespon- 
dirende halbstrophen: 4,1—4 und 7,5—6. 9—10. Aber selbst diese 
können kaum für gleichaltrig gelten. Stellt man sie in ihrer kürze 
einander gegenüber, so werden die inhaltlichen differenzen doch 
auffällig. Und noch ein tieferes bedenken erhebt sich. Unser poli- 
tiker von vorhin hatte nicht ganz unrecht, wenn er an den waffen- 
verheißungen als solchen anstoß nahm. Das ganze ködermotiv ist 
überhaupt seltsam. Außerhalb der Akv. und der auf ıhr fußenden 
Vols.-saga wird es nirgends erwähnt, weder in nordischen noch in 
deutschen quellen.!) Die einzige parallelstelle, die man nennen 
könnte, weist in wesentlich andere richtung: okkr mun gramr gulli 


ı) Verwant ist allerdings Ps. c. 360 das anerbieten an die Burgunden, 
an stelle des greisen Attila dessen reich zu verwalten. Dieses sinnvollere 
motiv scheint aber nur eine umbildung von Akv. 5 zu sein. 


— 140 ° — 


reila glödraudu, sagt Hogni vor dem aufbruch Am. 13,5. Das geht 
einfach auf die zu erwartenden gastgeschenke. Die versprechungen 
der Akv. nehmen natürlich auch auf diese sitte bezug, sie wären 
ohne sie schwerlich erfunden worden, sie sind aber eine seltsame 
erfindung. Denn eine plumpere list konnte Atlı kaum anwenden, 
um seine schwäger zu sich zu locken. Es mußte unter allen um- 
ständen verdacht erregen, wenn die gastgeschenke vorher ange- 
kündigt wurden. Allerdings erklärt auch Ölafr päi, wie er nach 
dem tode seines vaters die ganze landsgemeinde zum erbbier ladet: 
engi skal giafalaust & brott fara enna meiri manna (Laxd. c. 27, 
Müllenhoff DAk. 4,330). Aber das ist eine öffentliche erklärung, 
die sich an keinen bestimmten richtet, und sie geschieht in allge- 
meinster form; jeder hörer kennt ihr motiv und wird sich damit 
einverstanden erklären. Im gedichte liegt die sache ganz anders; 
das motiv aber schimmert auch hier nur zu deutlich durch. 

Ferner: es ist uralter sagenbestand, daß die Burgunden im 
besitz des Nibelungenhortes gedacht werden. Der mann, der die 
Gnitaheide und ihr gold einführte, hat das gewiß vergessen. Wer 
sich des unendlichen reichtums Gunnars und seiner brüder bewußt 
war, der konnte das ködermotiv nicht erfinden, der konnte Gunnarr 
nicht in der weise, wie es hier geschieht, von seinen schätzen reden 
lassen. 

Nehmen wir an, daß die superlativverse von str. 7 vorhanden 
waren, ehe 4,1—4 gedichtet wurden, so gelangen wir zu einer plau- 
siblen erklärung. Jene verse, ohne ihr gegenstück betrachtet, weisen 
mit keinem worte auf anerbietungen Atliıs hin. Sie drücken ein- 
fach Gunnars vertrauen auf seine waffen aus. Mit einer solchen 
rüstung, wie er sie besitzt, trotzt er leichten herzens den scharen 
der Hunnen. Dieses pochen auf die waffen, die ihresgleichen nicht 
haben, ist gewiß ein primitiver zug und paßt auch gut in den mund 
Gunnars, der im weiteren verlaufe der fabel noch mehr als ein- 
mal seine furchtlosigkeit bezeugt. 

Vielleicht gehören diese verse zum inhaltlich ältesten, was uns 
aus der ganzen Burgundensage erhalten ist. Sie nehmen nicht nur 
auf keine anerbietungen bezug, sie wissen überhaupt von keiner 
einladung. So würden sie vortrefflich in den mund des Burgunden- 
königs passen, der auf die meldung vom anrücken der Hunnen 
beschließt, gegen sie aufzubrechen. Mit andern worten: diese verse 
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sehen aus wie ein rest jener ältesten historischen dichtung, die von 
einer verräterischen einladung noch nichts wußte. Daß die ein- 
führung dieses wichtigen motivs nicht am anfange der poetischen 
tradition des stoffes steht, sondern um eine oder mehrere genere- 
tionen davon entfernt, ist an sich wahrscheinlich. Und auch in 
der deutschen sage finden sich erinnerungen an die heerfahrt der 
Burgunden. Wenn die könige vor dem aufbruch den heerbann auf- 
bieten und außer ihren 60 recken noch 1000 ritter mitnehmen, so 
weist das deutlich auf einen kriegszug. Zu der einladung, dem 
kampf um den saal passen diese zahlen schlechterdings nicht. Es 
ist deshalb nicht recht wahrscheinlich, daß sie auf der basis dieser 
vorstellungen sekundär erfunden sind, nur weil der könig nicht 
ohne ein zahlreiches ritterheer kämpfen darf. Noch unverständlicher 
ist in seinem zusammenhange ein späteres motiv der Akv. selbst: 
Atlı hat wächter ausgestellt für den fall, daß die Burgunden in 
kriegerischer absicht kommen (14,12). Obgleich diese stelle einer 
Jüngeren schicht unseres textes anzugehören scheint (s. u.), dürften 
wir es doch auch hier mit einem survival zu tun haben. Man kann 
den Eckewart der deutschen überlieferung vergleichen. Seine klage, 
ein feindliches heer sei ins land gefallen (ps. c. 367, vgl. NL 1632f.), 
ist vielleicht nicht so sinnlos, wie Boer zfdph. 38,52 meint. Erst 
die jüngere dichtung hat aus ihm einen warner gemacht, eine rolle, 
die er mit Dietrich teilt. Über einen zu vermutenden dritten fall 
soll unten gehandelt werden. 


Aus dem NL vergleicht sich unserer stelle: 


Ich bringe wu den tiuvel, sprach aber Hagene, 
ich han an minem schilde so vil ze tragene 
und an miner brünne: minhelmderristliehkt, 


daz swert an miner hende — des enbringe ich wu nieht (1744). 


Hier darf man wol einen zusammenhang mutmaßen. 

Folgten etwa in einem lückenhaften text die trutzworte von 
den waffen unmittelbar auf die einladung, so lag das mißverständ- 
nis nicht allzu fern, daß der hunnische bote ihm waffen angeboten 
habe. Aus diesem gedanken erwuchs dann der erste helming von 
str. 4. Der verfasser wurde dabei vielleicht beeinflußt von versen, 
in denen die freigebigkeit eines fürsten gegen seine gefolgsleute ge- 
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geschildert war; man vergleiche Har. 16, Biark. 35 ff., stellen 
die an Akv. 4 anklingen (besonders Har. 16,7 mit malmi hünlenz- 
kum ). — 

Wir überblicken noch einmal, von anderm gesichtspunkt aus, 
den besprochenen abschnitt. — Auf die verheißungen der Hunnen 
antwortet Gunnarr mit keinem worte. Er wendet sich vielmehr 
an Hogni, und an diesen sind die worte gerichtet, in denen der könig 
seine verachtung der hunnischen gaben zum ausdruck bringt. Das 
braucht uns an sich noch nicht zu befremden. Wir haben hier nur 
ein interessantes gegenstück zu der höflichkeit, mit der Wärbel und 
Swemmelin in Worms aufgenommen werden. Diese kühle gering- 
schätzung stimmt gut zu Gunnars charakter, den er durch das 
ganze gedicht festhält. Auffallender ist ein anderes. Der könig 
fragt Hogni um rat, aber der rat bleibt aus und wird auch nicht 
erwartet, denn Gunnarr geht unmittelbar nach der frage dazu über, 
seinen eigenen standpunkt zu entwickeln. Es wäre verfehlt, hieraus 
schließen zu wollen, daB etwa 6,1—4 von dem nachfolgenden zu 
trennen sei. Genauere betrachtung der stelle belehrt eines andern. 
“Gunnarr wandte den kopf und sagte zu Hogni: was rätst du uns, 
jüngerer mann, da wir solches hören?’ Das ist eine bedächtige, 
leidenschaftlose tonart, die von dem minn veitk mar baztan scharf 
absticht. Dieselbe tonart vernehmen wir in str. 8. Hogni tut 
eine schwerfällig stilisirte gegenfrage, auf die er sogleich selbst ant- 
wortet (hygg ek, at hön vornud bydi). Hier wie dort dieselbe ge- 
spreizte, innerlich prosaische diktion. Dieselben merkmale zeigt 
drittens str. 15: wider eine höchst umständliche ausdrucksweise, 
und wider eine rhetorische frage, dazu endlich langgestreckte, 
holprige verse, die auch für 6 und 8 charakteristisch sind. Wir 
werden unten bei der untersuchung von str. 16 noch weitere gründe 
dafür anführen, daß 15 ein zusatz ist. Ein engerer zusammen- 
hang besteht zwischen 6 und 8. 8 ist offenbar in gewissem sinne 
als antwort auf die frage von str. 6 gedacht. Der tatbestand nötigt 
uns, beide strophen demselben dichter zuzuschreiben. Wenn dieser 
nun in str. 8 (und 15) eine ganz undramatische rhetorische frage 
gebraucht, so müssen wir annehmen, daß die in ganz derselben 
weise auftretende frage in str. 6 ebenfalls nie etwas anderes gewesen 
ist als undramatisch und rhetorisch, daß kein unmittelbarer be- 
scheid auf sie geplant war. 
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Also braucht hinter 6,4 nichts zu fehlen, und der verfasser des 
ersten helmings von 6 kann sehr wol auch der verfasser des zweiten 
und der erweiterer von 7 gewesen sein.!) Die superlativverse aber 
hat er vorgefunden. Sie waren ihm augenscheinlich ohne poetische 
einführung überliefert. Daher dichtete er 6,1—2 — die anrede an 
Hogni, weil die beratung der brüder altes sagengut war und weil 
diese abwendung von Knefreö gut hierher zu passen schien. Er 
wollte aber den superlativversen eine stelle im dialog bewahren. 
Daher konnte Hogni nicht gleich antworten, und der dialog fiel 
auseinander. Das dramatische leben dieser ganzen scene liegt 
nicht in den wechselreden, deren ineinandergreifen nur undeutlich 
herausgearbeitet ist, sondern in den monologisch anmutenden er- 
güssen Gunnars str. 7 und 9—11. Diese sind, wenigstens in ihrem 
kern, alt. Was dazwischen steht, ist später angeleimt. — Von dem 
prosaischen und sekundären charakter der str. 6 zeugt allein schon 
das wörtlein sagdi. So wie hier für poetisches kvad steht es nur 
noch je einmal in den Am. und im 1. Helgilied (Heusler zfda. 
46,272). 

Unser ergebnis ist, daß str. 4—7 uns den einblick in mindestens 
3, wahrscheinlich 4 verschiedene stufen der überlieferung eröffnen: 


I. Älteste schicht: 7,5—6. 9—10. — Dazu durch umdeutung 
als gegenstück 


II. 4,1—4. 


III. Moderner zusatz: 5, nebst seinen folgen: 6. 7,14. 7—8. 
11—12. 


IV. Mit beziehung auf die jungen zusätze in 7: die pula 4,5—8. 


Einen fingerzeig für die beurteilung des folgenden enthält die 
beobachtung, daß str. 8 und 15 von demselben jüngeren dichter 
herzurühren scheinen wie str. 6. 


!) Freilich bleibt die möglichkeit zu erwägen, daß 6,5 ff. einmal ohne das 
vorangehnde vorhanden war. Dann wäre das gold der Gnitaheide (6,5—6) 
ursprünglich rein gnomisch gemeint gewesen und die Gnitaheide der str. 5 
beruhte auf einem mißverständnis dieser stelle. Zu gunsten einer solchen 
annahme ließe sich die rhythmische beschaffenheit des zweiten helmings von 
6 und der erweiterung von 7 einerseits und des ersten helmings von 6 nebst 8 
und 15 andrerseits ins feld führen. Das ergebnis würde schließlich von der 
im text vorgetragenen auffassung nur wenig abweichen. 
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Auch die Pula 4,5—8 gibt uns eine lehre mit. Denselben auf- 
fallenden versbau wie sie zeigen die beiden einander benachbarten 
helminge 11,5—8. 12,14. 


B. Wir verweilen bei den letztgenannten stellen, zunächst bei 
str. 11. 

Über den sinn dieser strophe sind die meinungen geteilt. Man 
hat eine selbstverfluchung Gunnars für den fall, daß er nicht zu 
Atli komme, darin erblickt. Bugge, der sich hiergegen wendete, 
wollte vielmehr die strophe den leuten des königs in den mund 
legen, die hier ihre bangen ahnungen aussprechen sollten. Eine 
kühne rede Gunnars darin zu erblicken, hielt er für unmöglich. 
Allerdings ist der sinn ‘mögen die wölfe walten über der Nibelungen 
erbe’ den überlieferten worten nur mit einiger gewaltsamkeit ab- 
zugewinnen. Aber es bleibt doch dabei, daß dieser oder ein ähn- 
licher sinn nach dem vorausgehnden unbedingt zu erwarten ist. 
Ich deute darum Gunnars gedanken so: Es mag sein, daß wir alle 
dem tode verfallen sind. Aber wenn wir nicht widerkehren, so 
wisset, daß auch kein Hunne überleben wird, um hierher zu kommen 
und den hort zu stehlen. Nur wilde tiere werden in dem ver- 
lassenen gehöfte hausen. 

Das paßt gut zu dem früher von Gunnar geäußerten vertrauen 
auf seine waffen. Auch glauben wir zu erkennen, daß in diesen 
versen eine einladung noch nicht vorschwebt, daß es sich hier 
widerum um den auszug zur schlacht handelt. 

Es liegt aber auf der hand, daß dem geforderten sinn schon 
der erste helming allein völlig genüge tut. Der zweite varürt nur 
dasselbe motiv, und zwar, wie auch der inhalt zeigt, in ganz sekun- 
därer weise. 

Zunächst müssen wir uns über den text klar werden. Der sin- 
gularis ülfr verträgt sich nicht mit den folgenden pluralen. Die ein- 
fachste besserung ist die von Grundtvig vorgeschlagene: ülfar munu 
(für ülfr mun). Weiterhin ist mit den neueren ausgaben zu lesen 
gamlir, blakfiallır. Ranisch (Eddalieder 122) nimmt auch an gamna 
greystödi anstoß und liest gumna greystöd, ‘die meute der männer’. 
Gegen die verkürzung des kompositums spricht das versmaß; 
mälahättr von der frm /u_/ X „ist in den ersten drei vierteln 
des helmings ebenso beabsichtigt wie 12,1—3. Ist greystöd falsch, 
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so läßt sich auch gumna nicht halten, denn ein *greystadı wäre an- 
gesichts grdnstöod und ähnlicher komposita allzu kühn. Es bleibt 
also bei gamna greystödi, mit dativ wie bei granda und verwanten 
verben. Mir scheint aber, daß diesen worten gegenüber eine andere 
auffassung angezeigt ist als die bisherige, die in der tat zu konjekturen 
verführen muß. Es ist so gut wie ausgeschlossen, daB in dieser 
bitter ernst gemeinten strophe jemand den gedanken hätte an- 
bringen wollen, die in das gehöft einbrechenden bären würden durch 
ihr beißen den hunden spaß machen. Auf das richtige führt Am. 17, 
eine strophe, die unleugbar mit der unsrigen zusammenhängt. Dort 
sagt Kostbera von dem bären, von dem sie geträumt hat: munni 
oss morg hefdi, ‘er hielte viele von uns im rachen’”. Das unaus- 
gedrückte objekt zu bita Dreftonnum ist ‘menschen’. Die bären werden 
ein blutbad anrichten. Der traditionelle ausdruck dafür ist ‘die 
wölfe erfreuen’, und eben dies muß auch mit gamna greystödi ge- 
meint sein. Allerdings bedeutet grey für sich allein sonst nie ‘wolf, 
nur die kenningar Vidris grey, grey norna. Daß aber ein substantiv 
als erstes glied eines kompositums eine bedeutung annimmt, die es 
sonst nur mit einem genetiv zusammen konstituiren kann, ist in 
der poetischen sprache nicht unerhört. Guör. I 15,5 steht regns 
dropi für “träne’, während sonst als ausdruck für ‘tränenguß’ etwa 
ein hlyra regn, “wangenregen’, nötig wäre (s. Detter-Heinzel 2,452). 
Wir dürfen also gamna greystödi deuten als “erfreuen die wolfsschar. 
Am nächsten kommt unserer stelle HHu II 25,6: opt naır reifi (cod. 
hreifi) gränstod gridar, ‘mögen ihre leichen oft die graue schar der 
riesin erfreuen’ !). 

So erhalten wir eine in sich geschlossene vorstellung. Freilich 
steht diese vorstellung in unvereinbarem gegensatz zur ersten hälfte 
der strophe. Aber auch die metrik weist darauf hin, daß dıe beiden 
strophenhälften nicht ursprünglich zusammengehören. Ferner ist 
die stilistische form der strophe zu beachten. Das ähnliche aus- 
klingen der beiden helminge macht denselben eindruck wie die 
widerholungen in der zweiten hälfte von str. 4 (4,7 — 4,2; 48 
4,4? melgreypa aus 3,3). Dieser verseschmied stampft mit un- 
geschickten schritten vorwärts; nachdem er drei viertel des raumes 
gefüllt hat, beschränkt er sich für das vierte auf eine leichte ände- 


1) Der ausdruck ist nachgeahmt im Hättalykil (Jönsson, Lit. hist. 1,53). 
Neckel, Beiträge zur Eddaforschung. 10 
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rung eines übernommenen ausdrucks. Nach dem so entstandenen 
rhythmischen muster dichtete er dann auch 12,1—4. 

Daß dieser helming ebenfalls jüngerer zusatz ist, zeigen nicht 
bloß die glatten füllungen. Der inhalt lehrt dasselbe. Zunächst 
fällt der singularis landrogni auf. Zwar ist die meinung gewiß nicht, 
daß Gunnarr allein aufgebrochen sei. Die eigentümliche wendung 
erklärt sich daraus, daß diese verse die unmittelbare fortsetzung 
der str. 11 und des ganzen vorausgegangenen auftritts bilden. In 
diesem auftritt war Gunnarr der mittelpunkt. Er hatte soeben 
seinen entschluß aufzubrechen der staunenden tafelrunde verkündet. 
Nun geht es weiter: Und er brach auf; seine trauernden mannen 
geleiteten ihn aus dem hoftor. Von Hogni war hier nicht die rede; 
hieß es doch vorher nur ef Gunnars missır, ef Gunnarr ne 
komrat. Schon hieraus erhellt der junge ursprung unserer verse. 
Sie geben sich deutlich als lückenbüßer zu erkennen. Eine poetische 
darstellung aus einem guß hätte, das dürfen wir zuversichtlich be- 
haupten, den aufbruch ganz anders, realistischer dargestellt. Sie 
hätte vor allen dingen Gunnarr (und Hogni) nicht ohne gefolge 
reiten lassen. Allerdings herrscht diese vorstellung nicht bloß hier, 
auch im folgenden. Die wächter vor Atlis tor (str. 14) würden 
eine bewaffnete Burgundenschar nicht unbehelligt einlassen — mit 
gellendem ger’ aber müßte die gefolgschaft der könige selbstver- 
ständlich auftreten —, und so heißt es denn gleich darauf (str. 15) 
auch nur, daß Gudrüns beide brüder ın den saal kamen. Also dem 
letzten bearbeiter der Akv. hat ein ritt der Burgunden zu zweien 
vorgeschwebt, ganz wie bei Hamdir und Sorlı. Damit setzte er 
sich aber in widerspruch nicht nur mit der historischen wirklich- 
keit und der sicherlich ältesten form der sage (die im NL, in ver- 
größertem maßstab, erhalten ist), sondern auch zu dem ersten 
helming von str. 11. Denn hier ist die vorstellung die, daß nach 
dem falle Gunnars (und der seinen) das gehöft mit dem Nibelungen- 
hort verlassen und schutzlos, als beute für die wölfe daliegen wird. 
Also zieht Gunnarr mit allen seinen mannen ins Hunnenland. Das 
ist entweder aus begriffen wie “untergang der Burgunden’, ‘der 
letzte Burgunde’ (er ek einn hıfik, Akv. 27,4) ohne viel reflexion 
abgeleitet, oder es birgt eine erinnerung die geschichtlichen grund- 
lagen der sage, an den auszug der burgundischen mannschaft gegen 
die Hunnen (vgl. oben s. 140 f. 144 und zfda. 10,150 f.). 
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Über 14. 15 soll unten gehandelt werden. Es kommt uns hier 
nur darauf an, daß 11,5—8 und 12,1—4 ganz gleichmäßig von 
11,1—4 abfallen. Schon in der zweiten hälfte von 11 ıst die auf- 
fassung die, daß das gefolge zurückbleibt. Wenn Gunnarr nicht 
widerkehrt, wird es die beute der bären. Was kann sich der ver- 
fasser dabei anderes gedacht haben, als daß Gunnarr der schutz 
und schirm der Burgunden sei, der allein sie vor den tieren der 
wildnis zu schützen vermöge? Die schilderung des zu fürchtenden 
ereignisses ist derart, daß man hier nicht mit Bugge allgemeine 
böse ahnungen ausgedrückt finden darf. In der Grettissaga c. 21 
heißt es von einem hıdbiorn: hann eirdi hodrki monnum n£ fe; 
Grettir erlöst die leute von dieser plage. Man vergleiche auch 
Egilssaga c. 27, wo auf der insel Fenhring hirtenknaben mit hunden 
nachts auf der bärenwacht sind (Schönfeld, Der isl. bauernhof 284 f.). 
Einen derartigen sinn hat der verfasser denn wol auch dem voran- 
gehnden älteren helming untergelegt: wenn Gunnarr das gehöft 
der Nibelungen nicht mehr schützen kann, werden die wölfe dort 
einbrechen. Diese auffassung (die sich übrigens ungefähr deckt mit 
derjenigen von Keyser und Bugge) trägt ihren sekundären charakter 
deutlich zur schau. Sie macht die burgundischen gefolgsleute zu 
furchtsamen pygmäen, rückt das heldentum ihres königs in fast 
komische beleuchtung. Selbst der fernste epigone konnte so etwas 
nicht frei erfinden; er hat es eben aus dem überlieferten zeilenpaar 
herausgelesen. 

In welchem lichte er die ereignisse sah, das lehrt uns weiter 
der höchst bezeichnende zusatz gratendr 12,3. Die abschiedstränen 
stammen nicht aus dem germanischen altertum, sondern aus einer 
sehr späten litterarischen welt, der welt der stabreimenden elegien, 
die auf denselben ton gestimmt sind wie der ae. Wanderer: eall :s 
earfodlic eordan rice! — 

Der zusatz 11,5 —12,4 rückt durch seine metrische form und 
durch die art der anknüpfung an das vorausgehnde in eine linie 
mit der Pula von str. 4, die bereits oben als zusatz erkannt wurde. 
Es gehört aber sicher noch mehr zu dieser oben mit IV. bezeichneten 
schicht. Zunächst kommt str. 2,1—4 in frage. Auch hier tritt die 
furchtsamkeit der Burgunden hervor: sie scheuten den groll der 
Hunnen, aber sie ließen das nicht merken (dyliendr bogdu) ! Statt 
vin ı hollu heißt es vin ı valhollu, mit einem gesuchten ausdruck, 

10* 
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der sich mit greystödi 11,7, landrognı 12,1 vergleicht und ebenso wie 
diese komposita zu der beliebten rhythmischen form D* führt. Die- 
selbe form haben wir (nach streichung von Dar, das im hinblick auf 
ı valhollu überflüssig ist) 2,1: drukku dröttmegir. — Zugehörigkeit 
zu dieser schicht ist auch bei str. 38 zu erwägen. Auch hier er- 
scheinen weinende männer (gretu born Huna), widerum zusammen 
mit jenem gleichmäßigen rhythmus (38,2—4). Wir befinden uns 
hier in der schlußpartie unseres textes, deren modernerer gesamt- 
charakter schon hervorgehoben wurde. Es scheint, daß str. 38 von 
ihrer umgebung nicht zu trennen ist. Das abschließende urteil über 
diese strophen müssen wir noch aufschieben. 


C. Demnächst verdient die überlange str. 16 eine nähere 
betrachtung. Es ist hier widerum nicht damit getan, daß man 
einige zeilen streicht. Sicher darf man nicht 7—10 streichen, bloß 
weil diese verse unverständlich sind oder nicht in den zusammen- 
hang passen. Man kann von der ganzen strophe sagen, sie sei un- 
verständlich. Jedenfalls sagt sie bei weitem nicht das, was an 
dieser stelle allein verständlich wäre. 

Gehn wır von Gunnars antwort in str. 17 aus, so erwarten 
wir in str. 16 etwa den sihn: du tätest am besten, deine bewaffnete 
mannschaft zu holen; allenfalls auch: du hättest besser getan, mit 
bewaffneter mannschaft zu kommen. Beides steht nicht da. Guörün 
spricht: ‘Besser tätest du (oder: hättest du getan), bruder, wenn 
du in die brünne führest, wie in erzbeschlagenen (?) helmen, Atlı 
zu besuchen’ — diese zeile ist unklar — 'in sätteln säßest sonnen- 
hell tage’ — die folgenden zwei zeilen sind wider schwierig, bis 
‘und ließest Atli selber in den schlangenhof kommen; jetzt ist der 
schlangenhof euch beiden bestimmt’. Von kriegern kein wort. Der 
nächste sinn scheint zu sein: du hättest in waffen kommen sollen. 
Das klingt unglaublich, denn wie hätte es einem Burgundenkönige 
einfallen sollen, ohne waffen über land zu reiten? Ferner versteht 
man nicht das setir Bü ı sodlum. Ist Gunnarr etwa gar zu fuß ge- 
kommen? Und selbst wenn man diese ungeheuerliche vorstellung 
einem späten skäld zutrauen wollte, so ist immer noch der zusatz 
sölheida daga anstößig. Er scheint auf die beschwerden ununter- 
brochener tagesritte, insonderheit auf die tageshitze, zu gehn. Ein 
solcher hinweis hat hier gar keinen sinn. Man würde noch eher 
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den gedanken erwarten: ein ritt wäre auch weniger beschwerlich 
gewesen als ein marsch. 

‘Sehen wir näher zu, so hängt die vorstellung des ‘kommen»’ 
an dem einen kurzverse at sid heim Atla. Dieser kurzvers, sowie 
der vorhergehnde stimmen fast wörtlich überein mit 3,7—8. Auch 
in str. 13 hat eine aus str. 3 entnommene langzeile unordnung ge- 
stiftet. Ebenso wie dort ist an unserer stelle die syntaktische an- 
knüpfung gezwungen und unklar (sem). Schon hieraus dürfen 
wir zuversichtlich folgern, daß die zweite langzeile in str. 16 sekundär 
eingeschoben ist. Die wahrscheinlichkeit wird sich zur evidenz 
steigern, wenn sich zeigen läßt, daß ohne jene langzeile ein be- 
friedigender sinn vorliegt. 

Ein solcher ergibt sich in der tat, sobald wir den anfang der 
strophe ohne hinblick auf das in der hs. folgende interpretiren. 
Guörün rät dem bruder, seine brünne anzulegen. Da sie das ohne 
einschränkung ausspricht, so ist ihre meinung offenbar die, daß er 
es auf der stelle tun soll. Und zu welchem zwecke soll er es tun? 
Um sonnenhelle tage in sätteln zu sitzen. Es ist klar, die schwester 
rät dem bruder, sich zum aufbruch zu rüsten und möglichst schnell 
eine weite strecke zwischen sich und die Hunnen zu legen. Sıe 
rät ıhm zur flucht. Darauf wies schon mit aller deutlichkeit der 
schluß der vorhergehnden strophe: holl gakk bü ör snemma ! 

Auch die folgenden zeilen erklären sich bei dieser auffassung, 
wie mich dünkt, zwanglos. Na: (so müssen auch wir statt des 
überlieferten ndr lesen) naudfolva letir nornir grata, “ließest die 
nornen die bleichen toten beweinen’, ist so zu verstehn, daß Gunnarr 
aufgefordert wird, das klagen über die gefallenen, und wol auch 
die rache für sie, den nornen zu überlassen. Es scheint eine sprich- 
wörtliche wendung zugrunde zu liegen, etwa: lütum nd nornir grdta, 
des sinnes ‘kümmern wir uns nicht um die gefallenen!’ Diese an- 
nahme ist weniger kühn, als wenn man für norn an dieser einzigen 
stelle die bedeutung skiäldmaer ansetzt oder mit Gering zfdph. 29,61 
den vers für arg verderbt hält. 

Über jene redensart wäre etwa folgendes zu sagen. Von allen 
weibern sind die nornen die letzten, die einen gefallenen beklagen, 
denn ihrem spruch verdankt er ja seinen tod. Sagt man also 'die 
nornen mögen ihn beweinen’, so ist das ein drastischer ausdruck 
für ‘er bleibe unbeweint’, unmittelbar zu vergleichen unsern wen- 
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dungen ‘das weiß der teufel’, ‘das müßte mit dem teufel zugehn’, 
letzteres im sinne von ‘dazu kommt es nicht’. Der teufel ist hier 
als der übelwollende mächtige gedacht, der gewiß nicht zu etwas 
helfen, gewiß nicht etwas mitteilen wird, obgleich er helfen kann, 
und obgleich er um die sache weiß. Die analogie mit den feindlichen 
nornen, denen man ebenfalls nichts gutes zutraute, liegt auf der 
hand. Es sieht fast so aus, als wenn die christlichen redensarten 
auf heidnische von der art der von uns vermuteten zurückgehn. 
(Treffen diese erwägungen das richtige, so liegt es nahe, daß die 
weigerung der Pokk — Dokk mun gräta burrum tärum Baldrs balfarar 
— mit solchen vorstellungen zusammenhängt.) 

In der späteren überlieferung hat man unsere zeile mißver- 
standen. Davon zeugte schon der einschub von z. 3—4. Wie die 
neue auffassung zustande kam, darüber belehrt uns deutlich der 
wortlaut des folgenden: Hüna skialdmeyiar (letir) herfi kanna. Die 
verwechslung von nornen, walkyrjen und schildmädchen hat dazu 
geführt, daß man die nornir als hunnische kämpferinnen faßte. 
Damit entstand der sinn: ließest die hunnischen schildmädchen 
über tote weinen (ldta gräta = greta, vgl. mey hann n& gretir ne 
manns konu, Lok. 37,4). Diesen sinn glaubte jemand deutlicher 
herausarbeiten zu sollen, indem er einen vers hinzudichtete (herfi 
doch wol zu herfiligr, s. Bugge 43la). Daß aber hier keine spontane 
erfindung steckt, sieht man gleich: statt der schildmädchen wären 
die frauen oder mädchen, d. h. gattinnen und bräute in diesem 
zusammenhang das einzig gegebene gewesen, das ist sicher der sinn 
der gemeingermanischen redensart ‘frauen weinen machen’, während 
die schildmädchen laut mehr als einem zeugnis die männerliebe ver- 
schmähen. Freilich ist die vorstellung des späten dichters von den 
skidldmeyiar wol eine etwas andere gewesen. Er wollte diesen un- 
klar vorgestellten wesen nicht wol, gemäß der isländischen denk- 
weise der christlichen zeit, wie sie die fornaldarsogur widerspiegeln 
(Olrik, Sakses oldhistorie I). Offenbar kamen ihm diese nornır ok 
annat ıllbydi (Hrölfssaga ed. Jönsson 95'?), diese taufrnornir (Bus- 
luboen 8,2, EM 128) gerade recht in verbindung mit den feinden 
‚seiner helden, er gönnt ihnen ihr leid, und es ist gewiß kein zufall, 
wenn in der vorletzten strophe der feuertod der skıaldmeyıar be- 
sonders hervorgehoben wird. Aber eben durch diese durchschim- 
mernde antipathie ergeben sich z. 9—10 und damit die durch sie 
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vorausgesetzte auffassung von z. 7—8 als jung. Es kommt hinzu, 
daß herfi kanna, wenn es oben richtig gedeutet wurde (etwa ‘lehren, 
was leid ist’), auch durch seinen sentimentalen charakter den epi- 
gonen verrät. 


Die folgenden verse mit der erwähnung Atlis schließen sich an 
die drohung gegen die schildmädchen sehr natürlich an. Die ver- 
bindung Atlis mit dem ormgardr, die hier hergestellt wird, macht 
einen entschieden sekundären eindruck. Der zudichter geriet auf 
der suche nach dem hauptstabe nur zu leicht auf diesen durch die 
sage selbst nahegelegten begriff. Noch weiter entfernte er sich 
aus dem kreise alter vorstellungen mit dem schlußverse der strophe, 
dessen unursprünglichkeit schon aus dem unsagengemäßen ykr erhellt. 

Als alter bestand unserer strophe bleiben somit 3 langzeilen 
übrig: 

Betr hefdir, brodır, at i bryniu ferir, 
setir ı sodlum sölheida daga, 
ndi naudfolva letir nornir grata —. 


Betrachten wir den inhalt dieser zeilen genauer, so erkennen 
wir die grundlinien eines verschütteten zusammenhangs. Die nornen- 
zeile lehrt, daß in dem augenblick, wo Guörün ihren rat erteilt, 
schon blut geflossen ist. Die Burgunden sind also mit gefolge er- 
schienen; man muß sich vorstellen, daß das gefolge ganz oder zum 
teil gefallen ist (für letzteres spricht der plur. ı sodlum,; Gunnarr 
soll mit den überlebenden aufbrechen). Bekanntlich beginnen ım 
NL die feindseligkeiten mit einem überfall auf die burgundischen 
knechte. Ein ähnliches blutbad wird auch durch unsere stelle 
vorausgesetzt. Doch läßt sich nicht ersehen, ob nicht der erste 
kampf an derselben stelle stattgefunden hat, wo Guörtn mit ihrem 
bruder spricht. Gunnarr weist natürlich die zumutung der schwester 
zurück. Ebenso wie er vor dem aufbruch ins Hunnenland unter 
alleemeinem schweigen der tischgenossen, af mödi störum, gerufen 
hatte ‘nun trinken wır das abschiedsbier!’, so widerstand er hier, 
angesichts der gefahr, der versuchung sich zu retten zweifellos wider 
mit einer kühnen trutzrede.!) Sie ist verloren; als ersatz dient in 


I) Sie wird bezeugt durch Vulsungs rede Vols. saga c. 5,14 fi. 
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unserm umgedeuteten text die resignirte str. 17. Aus dem NL 
kann man vergleichen: 


Wir müezen doch ersterben, sprach dö Güiselher, 


uns enscheidel niemen von riterlicher wer. 
Wer gerne mi uns vehte, wir sin et aber hie, 
wand ıh deheinen minen vriunt an triuwen nie verlie 


(B 2106). 


Vorangegangen ist hier das anerbieten freien abzuges, den Kriem- 
hilt ihren brüdern gewähren will, wenn sie Hagen ausliefern. Es 
könnte sein, daß wir hier eine umbildung des aus der Akv. zu er- 
schließenden älteren auftritts vor uns haben. Jedenfalls sind beide 
scenen insofern verwant, als hier wie dort die zwei haupttugenden 
des germanischen kriegers triumphirer, todesverachtung und treue, 
während es sich bei Gunnars aristie nur um die eine von ihnen, die 
todesverachtung, handelte. 

Wir müssen noch einen blick auf die umgebung der str. 16 
werfen. Der schluß von 15 weist, wie wir sahen, auf den alten 
inhalt von 16 hin (holl gakk bu ör snemma !). Allerdings verträgt 
sich diese aufforderung zur not auch mit dem vorliegenden zusammen- 
hange; auch wenn Gunnarr seine leute holen soll, muß er zuvor 
die halle verlassen. Aber str. 15 hat sicher andere voraussetzungen. 
Nehmen wir die erschrockene rede der GuÖrün als ganzes — ‘ver- 
raten bist du ! was willst du machen gegen die anschläge der Hunnen ? 
mach, daß du fortkommst !’ —, so kann über den sinn des letzten 
satzes kein zweifel sein. Hier spricht die schwesterliche fürsorge 
ihre erste regung aus: der bruder soll sich retten. 

Aber 15 ıst mit der alten str. 16 nicht gleichzeitig. Hätten 
beide strophen denselben verfasser, so verstünde man nicht, warum 
schon der schluß der ersten mit einem thema anfängt, das die zweite, 
in veränderter tonart anhebend, mit einer dritten (!) anrede (brödir !) 
erledigt. Ferner: in 15 sind die giukungischen brüder ohne gefolge 
gedacht, in 16 dagegen ist auf einen kampf angespielt, in dem cin 
teil des gefolges gefallen ist. Von diesem kampf selbst weiß str. 15 
auch nichts, denn sie läßt den rat der Guörun unmittelbar auf die 
ankunft der brüder folgen. Der verfasser von 15 hat also von dem 
kampf keine kunde gehabt außer dem kurzen hinweis 16,7—8, den 
er wahrscheinlich auch schon nicht mehr verstand. 
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Aus diesem sachverhalt dürfen wir folgern, daß 15 jünger als 
der kern von 16, aber älter als die erweiterung von 16 ist. Mit 
dieser erweiterung gleichzeitig oder jünger als sie ist str. 17, die 
sie voraussetzt. 

Dies stimmt zu dem, was wir oben über die beziehungen von 
15 zu 6 und 8 festgestellt haben. 15 und 8 gehören zur III. schicht. 
Die erweiterung von 16 nebst 17 dürfen wir, solange nichts da- 
gegen spricht, der IV. schicht zuteilen. 


D. Str. 26 und 27 können ın der form, wıe sie dastehn, 
nicht ursprünglich sein. Von 26,1—4 dürfen wir absehen. Das 
folgende ergibt den sinn: Da Hogni nicht mehr lebt — ruft Gunnarr 
—, liegt der schatz in meiner hand allein. Jetzt brauche ich nicht 
mehr zu zweifeln (nämlich daß der ort des schatzes den Hunnen 
für immer verborgen bleibt, oder daß er nie in ihre hände kommt). 
Im Rhein, unter dem wasser sollen die roten ringe liegen, nicht an 
den händen der Hunnen glänzen. 

Es ist klar, daß der letzte satz keine fortsetzung des vorher- 
gehnden bildet. Nach dem zusammenhange ist es ausgeschlossen, 
daß Gunnarr hier droht, er wolle den hort ın den fluß versenken 
lassen. Die meinung kann nur sein: er ist schon versenkt worden, 
natürlich vor dem aufbruch der Burgunden ins Hunnenland (vgl. 
SnE 106. NL 1137). Auf diese tatsache kann es aber keinerlei ein- 
fluß haben, ob Hogni am leben ist oder nicht. Wenn der schatz 
im Rhein liegt, ist er den Hunnen allemal entrückt. Gunnarr braucht 
nicht mehr zu ‘zweifeln’ von dem augenblick an, wo der letzte gold- 
ring in der flut versank. Von diesem augenblick an darf er auch 
nicht mehr sagen: er und einum mer oll um folgin hodd Nrflunga. 

So sicher die Rheingoldstrophe (27,5—12) an ihrer stelle un- 
ursprünglich ist, so unverkennbar ist es, daß ein innerer grund sie 
an diese stelle versetzt oder an dieser stelle geschaffen hat. 
Gunnarr steht gebunden vor den Hunnen, die nach dem schatze 
lüstern sind und von ıhm aufklärung über seinen ort erwarten. Da 
muß seine eröffnung, daß fern im Burgundenlande die tiefen fluten 
des Rheins über die ringe gleiten, wol ein wutgeheul der ent- 
täuschung wecken. Gunnarr spielt also einen wolberechneten 
trumpf aus, um seine gegner aufs äußerste zu erbittern, und ruhig 
wartet er es ab, wie sie sich dafür rächen werden. 
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Das ist gewiß eine dichterisch geschaute scene. Von hier geht 
es ohne anstoß, in selbstverständlicher psychologie weiter zu Gunnars 
martertod. Schlimm aber steht es mit dem anschluß nach vorne. 
Auch wenn wir die vorangehnde strophe (26,5—27,4) mit Symons 
als jüngere variante beiseite schieben, wird die Rheingoldstrophe 
im zusammenhang nicht wahrscheinlicher. Sie paßt überhaupt nicht 
in den ganzen auftritt von str. 21 an. Man bringt Gunnar das herz 
seines bruders, um ihn zu überzeugen, daß dieser tot ist. Das steht 
mit deutlichen worten da, und das motiv wird durch die deutsche 
sage bestätigt. Es kann keinen andern sinn haben als den uns 
das NL an die hand gibt: die brüder haben eide getauscht, daß 
keiner den ort des schatzes verraten wird, solange der andere lebt; 
dieses faktum hat Gunnarr dem ersten verlangen der Hunnen nach 
dem schatze entgegengesetzt. Auch die fortsetzung kann nur die 
des NL sein. Der überlebende erklärt: Jetzt, wo ich keinen mit- 
wisser mehr habe, schweige ich erst recht ! Es gibt keine möglich- 
keit, diese scene auf die Rheingoldstrophe hinauslaufen zu lassen. 

Dagegen wird der inhalt von 26,5 ff. durch die deutsche parallele 
als alt erwiesen: 


den scaz den weiz nu niemen wan got unde min: 
der sol dich, välandınne, iemer wol verholen sin 


(NL 2371,3. Edzardi, Germ. 23,98). 

Folglich ist die Rheingoldstrophe jünger ah die ganze scene, 
die sie scheinbar abschließt. Sie rührt her von einem manne, der 
stolz darauf war, eine neue glanzstelle beisteuern zu können, dem 
aber der zusammenhang nicht klar vor augen stand. 

Betrachten wir die strophe näher, so zeigt sie starke berührungen 
einerseits mit 11,1—4, andererseits mit der gruppe von interpola- 
tionen, zu der die zweite hälfte von str. 11 und die erste von 12 
gehören (IV. schicht). Die berührungen mit 11,1—4 charakterisiren 
sich als anlehnung (Rın skal rada — ülfar munu rada) und ent- 
lehnung (arf Niflunga). Sie sind zu beurteilen wie die beziehung 
von 16,3—4 zu 3,7—8, von 13,3—4 zu 3,3—4 usw. Die berührungen 
mit der IV. schicht hingegen sind anderer art: doppelte variation 
27,1—8 wie 12,3, vorliebe für komposita (rögmälmr, valbaugar, vgl. 
valholl 2,3, valrauör 4,6), Nur Hüna bornum 27,12 ‚„„ born 
Hüna 38,4 ıst eine verbale übereinstimmung. Die komposita 
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wie die ganze ausdrucksweise tragen einen gesuchten, un- 
primitiven charakter; man denke etwa an greystöd für “wölfe’ 11,7. 
Das unprimitive tritt auch an der Rheingoldstrophe stark hervor 
ın der umschreibung rögmalmr skatna 27,6, die übrigens nicht aus- 
sieht, als wäre sie für diese stelle erfunden, sondern sie scheint fertig 
einer skaldischen quelle entnommen zu sein.!) Unsere strophe ist 
schwungvoller und phantasiereicher als die helminge, zu denen wir 
sie hier stellen. Doch das allein beweist nichts gegen die zusammen- 
gehörigkeit. Es finden sich in unserm texte noch andere strophen, 
die demselben dichter zu gehören scheinen und denen man anschau- 
lichkeit nicht absprechen kann. — 

Die Rheingoldstrophe ist nicht der einzige anwuchs an die 
trutzscene. Die eingangsstrophe 2 1 steht gleichermaßen in wider- 
spruch zum sinn und zusammenhang des ganzen. Warum 
verlangt Gunnarr Hognis herz? Auf die frage gibt es keine 
andere antwort als diese: weil die Hunnen es ihm bringen. Die 
erwähnung der eide, die ursprünglich das ausschneiden des herzens 
herbeiführte (NL 2368), muß aus irgend einem grunde vergessen 
worden sein, während der hauptauftritt, Gunnarr mit dem herzen 
ın der hand, weil wichtiger und fesselnder, besser überlebte. Daher 
bedurfte dieser auftritt einer neuen motivirung. Und es lag keine 
so nahe wie ein ausdrückliches verlangen. Man kann hier kaum 
von einer erfindung reden; das motiv schien mit der hauptscene 
schon gegeben. Von einfluß ist dabei gewiß auch die specifisch 
nordische ausgestaltung dieser scene gewesen. Wenn Gunnarr aus- 
drücklich sagt: ‘dies ist nicht Hognis herz’, so schien der neben- 
gedanke fast selbstverständlich: ‘und ich habe doch Hognis herz 
von euch verlangt’. Man beachte, daß durch die erfindung vom 
zuckenden knechtsherzen der schwerpunkt der scene nach vorn rückt. 
Er liegt nicht mehr in dem trutzruf: der sol dich iemer wol ver- 
holen sin! Dadurch erklärt es sich, daß dieser trutzruf zum teil 
(und zwar in seinem inhaltlıch ältesten teil: 26,5—8) nicht so alter- 
tümlich aussieht wie str. 23 und 25, die mit ihren einfachen paral- 
lelismen und antithesen viele generationen hindurch über Jede um- 


1) Recht nahe stehn die beiden kenningar Rinar raudmälmr, rögr 
Niflunga, Biark. 6 (EM 92, SnEI 402), und dies möchte umso weniger 
zufall sein, als die skaldischen zusätze der Biark. und unsere schicht IV. 
auch rhythmisch eng verwant sind. 
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dichtung triumphirt zu haben scheinen (ebenso übrigens 27,14). 
Von hier aus begreift man, wie ein jüngerer dichter auf den ge- 
danken kommen konnte, den trutzruf durch ein neu eingekleidetes 
altes sagenmotiv aufzufrischen. Und von hier aus begreift sich 
auch, wie wir sahen, die zudichtung von str. 21. 

Inhaltlich betrachtet, könnten 21 und 28,5 fl. von sehr ver- 
schiedenem alter sein. Aber die untersuchung der form führt zu dem 
ergebnis, daß wie eine reihe anderer strophen, von denen noch 
nicht die rede war, so auch str. 21 zu der schicht IV. gehört. 


Str. 16 in ihrer umgearbeiteten gestalt wird durch str. 17 voraus- 
gesetzt. Wir rechnen daher letztere zu der überlieferungsschicht 1V. 
Nun zeigt 17 eine eigentümliche bauart. Auf zwei (parallele) lang- 
zeilen folgt eine dritte, die sich mit loser bindung an die zweite 
anschließt, ganz aus ausmalend variırenden zusätzen besteht und 
die strophe schließt: 

Seinat er nü, systir, at samna Niflungum, 
langt er at leıta lyda sinnis til, 
of Rosmufipll Rinar, rekka öneissa. 

Eine derartige bauart kehrt noch mehrmals wider, und zwar 

am ähnlichsten in str 21: 

Hiarta skal mer Hogna t hendi liggia, 

blödugt, ör brüösti skori baldrıda, 

saxi slidrbeitu, syni brödans. 
Wider nur drei langzeilen, die dritte ganz mit zusätzen zur zweiten 
gefüllt. 

Sehr nahe steht auch str. 35: 

Skavadı ba in skirleita, skälar beim at bera, 
afkar dıs, iofrum, ok olkrasır valdı 
naudug neffolum, en nıd sagdi Alla. 


Daran schließen sich einerseits noch zwei dreizeiler, von denen 
der eine (34) wahrscheinlich ebenfalls die dritte zeile lose bindet 
(komma hinter toldusk und hinter gransidir), während bei dem 
andern (24) wenigstens der schein einer bindung vorliegt (24,5 — 
22,3), andererseits führt von hier der weg zu solchen strophen, die, 
ohne dreizeilig zu sein, in enjambement und verwischen der helming- 
grenze schwelgen. 
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Ganz ähnlich wie 35 ist 31 gegliedert. Ein ebensolcher ab- 
normer sinneseinschnitt, wie sich dort hinter dem dritten und fünften 
kurzvers einstellt, findet hier hinter dem fünften und neunten statt. 
Auch hinter dem dritten bewirkt die absonderliche wortstellung 
einen knick. | 

Hierher gehört ferner 14, mit 31 schon durch die übermäßige 
länge zusammengehalten. Der erste helming ist normal gegliedert. 
Dann aber folgen gruppen von 5, 2 und wider 5 kurzversen. Dafa 
darradar 14,9 ist sachlich und syntaktisch nicht ganz klar; doch 
unterliegt es keinem zweifel, einmal daß diese worte .keine inhalt- 
liche selbständigkeit haben, ferner daß mit 14,10 eine neue gruppe 
anhebt, da/a darradar gehört also sicher zum vorhergehnden. Wie 
hinter 11 liegt auch hinter 13 und 15 ein deutlicher einschnitt, 
stärker als die einschnitte an den benachbarten langzeilenenden. 
Ähnlich steht es bei 7. Liest man hier mit der hs. bundnum rondum, 
so ruht allerdings die langzeile im gleichgewicht. Aber was 'ge- 
bundene schilde’ sind, noch auch wie dieser dativ syntaktisch zu 
erklären wäre, hat uns noch niemand gesagt. Vielmehr ist zu lesen 
bundinn rondum. Die halle ist mit schilden behängt, die an den 
wänden angebunden sind, gleichsam ‘mit schilden bebunden’. Der 
Ausdruck ist ganz parallel dem sleginn sessmeidum, ‘mit bänken 
beschlagen’, d. h. die bänke sind aufgeschlagen. Die ausdrücke 
sind von derselben art wie dreyra runnınn, grasi vaxınn, man ver- 
gleiche Nygaard, Eddasprogets syntax 1,20f.!) Lesen wir aber bundınn 
rondum, so steht dieser vordere kurzvers nicht mehr mit dem folgen- 
den (bleikum skioldum ) parallel, sondern mit dem vorhergehnden 
(sleginn sessmeidum ), und wir erhalten einen neuen fall von en- 
Jambement. 

Ferner gehört zu dieser gruppe str. 41. Man hat diese 8 halb- 
verse freilich in annähernd normale helminge zu zwängen gesucht, 
doch der erfolg richtet über dieses unternehmen. Die parenthese 
41,6 hätte schwerlich gegenstücke, und warum Gudrun den heißen 
brand vor die tür der halle stoßen sollte, ist nicht abzusehen. Es 
kann sich doch nicht um ein wirkliches brenna innı handeln. Hratt 


1) Was bei Gering, Vollst. wb. 954 über sla gesagt ist, kann nicht be- 
friedigen. Ebenso scheint mir die deutung von Detter-Heinzel (2, 528) sprach- 
lich ganz unmöglich. 


—-— 158 — 


/yr hallar dyrr 41,5 gehört vielmehr eng zum vorhergehnden verse 
ok hvelma leysti : Gudrun bindet die hunde los und jagt sie mit einem 
fußtritt vor die tür. Mit heißem brande weckt sie die knechte 
(41,6 +7), d. h. die hüskarlar erwachen infolge des feuers. Damit 
sind die helminge, wenn auch nicht allzu gröblich, gesprengt. 

Endlich muß die widerum überlange str. 42 genannt werden. 
Bei z. 9 ist die helminggrenze durch ein sehr hartes enjambement 
überschritten. — 

Anders liegt die sache bei 37 und 38. Doch sei auch über diese 
strophen hier ein wort eingefügt. Beide erweitern den zweiten hel- 
ming durch eine lose gebundene zeile. Diese scheint bei 37 sekun- 
där zu sein. ‘Du wirst nicht mehr vom hochsitz aus die jungen 
könige gerne schäften sehen’ — das erregt doch zunächst die vor- 
stellung, daß die knaben in der halle sich aufhalten. Das manar 
meita ne mara keyra führt aber plötzlich die scene ins freie hinaus. 
Die annahme, daß der saal vorn offen gedacht werde (Detter- 
Heinzel z. st.), ist nur ein notbehelf. Das geira skepta führt jeden- 
falls nicht darauf, und ein anstoß vor 9 bleibt also bestehn. Auf 
str. 14 darf man sich nicht berufen, denn der dichter dieser jungen 
strophe hatte sicher keine anschauung von der dargestellten scene. 
Die erweiterung steht vielleicht unter dem einfluß einiger stellen 
der Rp., besonders Rp. 22 und 35. — Bei 38 kommt ursprüngliche 
zehnzeiligkeit eher in frage. Es fällt nämlich auf, daß 38,7 außer 
den söhnen der Guörin auch ihre brüder erwähnt sind, auf die 
doch der gegensatz, um den es sich hier handelt, in keiner weise 
hinführt. Die bredr berhardir sind nur vorgeschoben, um einen 
stabreim auf buri zu liefern. Dadurch geraten dıe söhne ungebühr- 
lich in den hintergrund, was dann, wie es scheint, wider ausgeglichen 
werden soll durch den nachdrücklichen zusatz der fünften lang- 
zeile. Jedenfalls hat der schluß der strophe etwas schleppendes, 
sehr ähnlich dem schluß von 14 und 31, wo auch ınfolge von reim- 
not das ende später erreicht wird. — 

Die strophen, die durch ihre bindungsverhältnisse bisher auf- 
fielen, sind also folgende: 1) die dreizeiler: 17. 21. 24. 34. 35. 
2) str. 41 und die überlangen str. 14. 31. 42, dazu 38. 

Beide gruppen dürfen wir auf ihre form hin einer der Jüngeren 
schichten zurechnen. Bei der zweiten sprechen dafür die über- 
schreitungen der helminggrenze und das dominiren der cäsur über 
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den langzeilenschluß, bei der ersten ebenfalls diese letzte eigen- 
tümlichkeit (35) und ein zerkleinerter kurzvers wie blödugt, ör 
briösti ... . (21,3). Ist aber diese beurteilung richtig, so müssen 
wir erwarten, daß andere kriterien ihr zur seite treten. Solche 
müßten uns dann auch einen fingerzeig darüber geben, welche der 
bisher angenommenen schichten wir hier vor uns haben. 

17 wurde oben der IV. schicht zugeteilt und auch bei 21 die 
vermutung jungen ursprungs begründet. 

Auch darauf wurde schon hingewiesen, daß die schildmädchen 
die in dem jüngeren teil von 16 eine so bezeichnende rolle spielen, 
auch in 42 auftreten. Allem anschein nach ist es derselbe dichter, 
der, entsprechend der denkweise seiner zeit, ihnen dort ihr leid 
und hier den tod gönnt. Ferner: 16,13 wird die vorstellung be- 
merkbar, daß beide brüder, nicht Gunnarr allein, in den schlangen- 
hof geworfen wurden (nü er sd ormgardr ykr um Jölginn). So ist 
auch in 42 davon die rede, daß Gunnarr nicht allein starb (/rd 
mordi beira Gunnars). Wenn das anstößige beira zur streichung 
aus metrischen gründen herausgefordert hat (während jenes ykr 
durch stabreim gebunden ist), so bedeutet das nichts gegenüber der 
folgerung, daß beide stellen zusammengehören müssen. Sie stehn 
im widerspruch zu allem, was das gedicht sonst, sichtlich alter 
tradition gemäß, von der todesart der beiden helden zu berichten 
weiß, insbesondere zu der offenbar uralten scene vom ausgeschnittenen 
herzen. Die ungezwungenste auffassung ist die, daß wir hier ge- 
dankenlose phantasiespiele desselben mannes vor uns haben, der 
auch in str. 11 und 16 den zusammenhang verdorben hat. (Über 
eine dritte hierher gehörige stelle s. u. s. 162.) 

Verwantschaft konnten wir ferner konstatiren zwischen 12 und 
38: in beiden strophen kommen weinende männer vor. Str. 38 
hebt im gegensatz dazu Gudrüns tränenlosigkeit hervor; auch das 
ist gefühlvoll. Merkwürdig berührt es nun, wenn in str. 41 die 
harte Guörtn die hunde vor die tür jagt — doch sicher, um sie 
zu retten. Das kann wol nur so verstanden werden: Der dichter, 
der für die heldin ausdrücke des staunens hat, empfand in ihrer 
handlungsweise zugleich etwas furchtbares, abstoßendes.. Er wie 
seine zeitgenossen befanden sich eben der Guörun gegenüber in 
einem mißlichen verhältnis. Eigentlich hätte man sie beurteilen 
müssen wie jede sktaldmey, der es besser war, borda at rekia « 
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(Helr. 1,6), als die brünne anzuziehen, aber der ruhm ihres namens 
und die überlieferte haltung des heldengesangs stritten dagegen. 
Die herkömmliche bewunderung war also nicht mehr echt, und es 
lag für einen dichter nahe genug, der Gudrun Giükadöttir neue 
züge anzudichten, die geeignet waren, ihr wirkliche sympathie zu 
sichern. Ein solcher zug ist die verschonung der hunde. Die armen 
tiere, die sonst eines elenden todes hätten sterben müssen, er- 
regen Guörüns weibliches mitleid. 

Bleiben wir bei str. 41, so fällt hier eine ähnlich gesuchte aus- 
drucksweise auf, wie wir auch sonst in der IV. schicht beobachten 
konnten (11,5—8. 27,6). Hon bed broddi gaf blöd at drekka hendi 
helfüssi und hüskarla vakdı brandı heitum, das sind gedankensprünge 
von derselben art, wie sie zahlreichen kenningar und wendungen wie 
gamna greystödi, skidldmeyiar herfi kanna zugrunde liegen. Sämt- 
liche kenningar, die in unserm texte vorkommen, stehn in jung 
aussehenden strophen: landrognir 12,1; kumblasmidr 24,3; rög- 
mdlmr skatna 27,6; hringdrifi 31,11; über skökr bituls 28, rögborn 
29,3, holkvir hvilbediar 30,7, sverda deilir 36,2 und gullz midlendr 
37,7 siehe unten; auch dafa darradar 14,9 hielt Bugge für eine 
kenning: ‘des Odins der speere’, d. i. Atlis. Vergleicht man da- 
mit die mutmaßlich alten teile (3. 7. 9. 11. 16. 19. 23. 25. 27), so 
zeigen sie eine ungleich schlichtere diktion, die zwar reichlich bei- 
worte verwendet, aber sich künstlicherer umschreibungen enthält. 

Eine specielle stilistische eigentümlichkeit der jungen strophen 
sind die phraseologischen genetive: Bikka greppar 14,3; rögmälmr 
skatna 27,6; songr virda 32,7. 38,2; beer budlunga 42,7; gardr Hüna 
12,4; Atla olskalır 34,2. Diese eigentümlichkeit — darauf mag 
schon hier hingewiesen werden — erstreckt sich auch auf andere 
strophen (aber nicht auf die ältesten): greppa guliskalir 10,3, gumna 
hendr 10,4; manna valbradiır 36,6; Gudrün sigtifa ? 29 (Detter-Heinzel 
2, 38 £.). 

Unter sich gleichartige umschreibungen sind una bornum 27,12; 
born Hüna 38,4 und syni biödans 21,6 (vgl. einum ..... odlings synv 
in dem jungen Innsteinsliede str. 21, öfters gumna synir, s. Vollst. 
wb. 363 f.). 

An anklängen fällt etwa folgendes auf: Iydar önerssir 12,2 
Iyda ... rekka öneissa 17,4—6; dafar darradar 4,7 — dafa darradar 
14,9; vin i valhollu 2,3 = 14,11. Zu der eben schon einmal heran- 





gezogenen str. 36, führt olkräsir 35,4 (vgl. olskälir vinhofgar! 34,1—2) 
m at olkrasum 36,7. Dabei ist weiter zu bemerken, daß valbradir 
36,6 sich zu valholl 2,3. 14,11, valraudr 4,6 und valbaugar 27,10 stellt. 
Eine vereinzelte berührung mit der dritten schicht (af geiri gial- 
landa 5,3 „med geiri giallanda 14,15) könnte auf beeinflussung 
durch den vorliegenden text beruhen. 

Endlich besteht eine vorliebe für doppelvariation, gleichzeitige 
variation zweier begriffe. Teils füllen diese variationen nur einen 
kurzvers (12,3: grätendr, gunnhvata,; 35,3. 5: afkdr dis, iofrum ; 
naudug, neffolum ), teils erstrecken sie sich über einen langvers, so 
27,7—8: svinn, dskunna, arfı Niflunga. Nicht wesentlich verschieden 
ist die gliederung, wenn statt zweier variationen eine mit einem 
andern losen zusatz auftritt, so 17,5—6: of Rosmufigll Rinar, rekka 
öneissa ; 21,56: saxi slidrbeitu, syni biödans. Zu diesen stellen 
müssen wir hinzufügen 29,3—4. Man hat bisher sleginn rögbornum 
auf Atli bezogen und interpretirt ‘von schwertern (oder kriegern) 
umgeben’. Aber die bedeutung ‘umgeben’ für s/& beruht auf einem 
mißverständnis (8. 0.3.157 über sleginn sessmeidum). Darum sind sowol 
Bugges (Norr. Fkv. 432a) wie Ranischs (Eddalieder 130) herstellungen 
abzulehnen. Es ist ganz unmöglich, sleginn mit Atli zu verbinden. 
Es muß zu Glaum gehören. Man darf füglich bezweifeln, ob das 
nur hier belegte rögborn wirklich schwert bedeutet. Erinnert man 
sich der wendung sid hest sporum (Fritzner 3,420a), so wird man 
es mindestens ebenso plausibel finden, daß der stechende dorn den 
sporn andeuten soll. Atlı treibt sein roß mit den sporen an, um 
seine rachgier so schnell wie möglich befriedigen zu können. Eine 
solche auffassung bleibt die wahrscheinlichste, auch wenn man an 
rögborn ‘schwert’ festhält. Nach dem muster einer stelle des Alten 
Sıgurdsliedes (Vols. saga str. 23) mag der dichter sich vorgestellt 
haben, daß der könig in der hitze der erwartung sein roß mit dem 
geschwungenen schwerte antreibt. Freilich wird die überlieferte 
lesart kaum richtig sein. Der plur. rögbornum allerdings wäre nur 
auffallend, wenn man von der bedeutung ‘schwert’ ausginge, und 
ließe sich auch dann durch parallelen stützen (Bugge zu Sig. sk. 14, 
Detter-Heinzel zu Vsp. 6,5), mißlicher steht es um den acc. sleginn. 
Man erwartet den dativ, denn rıda mit dem acc. des reittieres scheint 
sonst nur ‘zureiten’ zu bedeuten (s. Fritzner).. Wahrscheinlich ist 
demnach zu lesen: slegnum rögbornum. Die verderbnis setzt voraus, 

Neckel, Beiträge zur Eddaforschung. 1l 
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daß schon ein schreiber die stelle mißverstand, verführt durch die 
scheinbare kongruenz der beiden dative (vgl. 14,7). Auch monum 
im vorhergehnden verse scheint rettungslos verderbt. Statt Glaum 
muß es jedenfalls Glaumi heißen (vgl. Kälfsvisa). — Die doppelte 
variation ist nicht das einzige bindeglied zwischen str. 29 und der 
schicht IV. Sıfungr beira ist gewiß so gemeint, wie Detter-Heinzel 
mit ihrer paraphrase ‘trotz der verwantschaft’ andeuten. Der zu- 
satz soll die grausamkeit des Hunnenkönigs unterstreichen, an das 
gefühl des hörers appelliren. In dieselbe richtung weist der zweite 
verstümmelte helming. Von dem gefühlswert des vadın und des 
‚varna vid tdrum war schon die rede. Wir merken hier dieselbe 
tendenz, die in 41 spürbar ist: Guörün soll einem verfeinerten zeit- 
alter menschlich näher gebracht werden. Peira 29,4 läßt verschiedene 
deutungen zu, am natürlichsten aber bringt man es jedenfalls in 
verbindung mit dem schon erwähnten mißverständnis, wonach 
Gunnarr und Hogni zur schlangengrube fuhren. Es müssen 
doch wol die außer Atli nächstbeteiligten gemeint sein. Schwebte 
Gunnarr als alleiniges opfer vor, so wäre die miteinbeziehung des 
schon toten Hogni recht gesucht. Endlich fällt die kenning rög- 
‚born ins gewicht, zumal wegen der verwantschaft mit rögmälmr 27,6. 

So erkennen wir zahlreiche fäden, welche die dreizeiler und die 
strophen mit verletzung der helminggrenze unter sich und mit der 
IV. überlieferungsschicht verknüpfen. Stark beteiligt sind außer- 
dem str 29 und 36. 

Bedenken erregt str. 31. Die darstellung, die sie von Gunnars 
tode gibt, steht im widerspruch zu dem ykr 16,14 und dem Detra 
42,3. 29,4. Auch fallen die größtenteils regelmäßigen viersilbler auf, 
die in den bisher untersuchten strophen nicht ihresgleichen haben. 
Wir müssen deshalb wol annehmen, daß str. 31 eine V. schicht 
vertritt. Daß sie jünger, nicht älter als die IV. schicht ist, dafür 
spricht dieses. Hätte der erweiterer von 16, der verfasser von 42 
(und 29) eine direkte darstellung von Gunnars tode vorgefunden, 
so wäre sein mißverständnis noch weit ungeheuerlicher, als wenn 
wir nur anzunehmen brauchen, daß er sich die tötliche wirkung 
des herzausschneidens nicht klar gemacht hat. Weitere gründe werden 
sich unten ergeben. 

Was bei str. 3] wahrscheinlich ist, ist bei andern möglich. 
Auch die andern strophen unseres textes, die durch ihre bindungen 
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auffallen, brauchen nicht einen und denselben verfasser zu haben. 
Die aufgezeigten ähnlichkeiten in der anschauungs- und ausdrucks- 
weise brauchen nicht auf identität der urheber zu beruhen, sie er- 
klären sich auch teils aus zeitlicher nähe, teils aus beeinflussung. 
Die hauptsache, auf die es uns allein ankommen kann, ist, zu zeigen, 
daß alle strophen, die die langzeilen- und helminggrenzen nicht 
achten, auch aus inneren und inhaltlichen gründen für jung gelten 
müssen. Doch ist es nicht bloß erlaubt, sondern geboten, sie nur 
in so viele überlieferungsgeschichten zu gliedern, als die positiven 
anhaltspunkte verlangen. 


Noch von anderer seite her liefern die bindungsverhältnisse ein 
kriterium. Es handelt sich um helminge wie 12,1—4, die ganz fest 
geschlossenen. Der schluß — ör gardi ‘Hüna’ — ist die notwendige 
ergänzung zum anfang: leiddu ; leiddu ör gardı = leiddu üt (Fritzner 
2,459b). Derartige halbstrophen begegnen noch mehrmals in unserm 
text, besonders ın der zweiten hälfte. 

Zunächst ist str. 20 zu nennen. Sie zeigt ähnlich gleichmäßige 
viersilbler wie 31, drückt den gedanken, der die natürliche einleitung 
zur folgenden scene ist, in höchst verschwommener form aus und 
besteht aus indirekter rede. Indirekte rede kann i. a. als ein merk- 
mal junger formgebung gelten (Heusler, zfda. 46,243). Bemerkens- 
wert ist, daß auch die Hym. sie in weitem umfange als begleit- 
erscheinung des fest gebundenen helmings aufweist. 

Auch 28,3—6 hat beziehungen zu 31: künstlich verschränkte 
wortstellung, magere füllungen. Die 10 worte enthalten nicht 
weniger als 3 kenningar. (Sikökr bituls und menvordr sind änaf 
Aeyöueva. Dölgrognir hat gegenstücke in der Akv. selbst: land- 
rognır 12, rognır 33.) 

32,1—4 ist metrisch anstößig (das nomen Atli geht stablos 
voran). Dieser und die beiden vorher genannten helminge malen 
motıvleere bindeglieder der handlung aus und haben schon aus 
diesem grunde die wahrscheinlichkeit höheren alters nicht für sich. 

Dagegen enthalten 33,58. 36,1—4. 37,5—8 oratio recta. Doch 
weichen diese apostrophen weit ab etwa von str. 23 und 25. Die 
sich drängenden anreden (bengill 33,5; sverda deilir 36,2; mödugr 
36,5) haben nirgends treffendere gegenstücke als in der Grip.; hier 
wie dort geben sie sich als verlegenheitsfüllungen zu erkennen. Die 
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umschreibung sverda deilir kommt nur noch in dem geistig und 
formal höchst modernen Oddr. (33,7) vor. Str. 37 enthält in gullz 
midlendr eine künstlichere umschreibung. 

Bei der mehrzahl dieser helminge hat man den eindruck, daß 
der dichter es durch gequälte bemühungen zu einer gerundeten 
halbstrophe bringt. Er stopft den satz aus mit allerhand gesuchten 
zutaten. Jedesmal kann man mindestens einen kurzvers streichen, 
ohne den zusammenhang zu schädigen (28,3. 32,2. 33,6. 36,2 + 
vid hunang !). Bei str. 28 entsteht die fülle des satzes durch die 
kenningar, wie das im Ynglingatal, auch in der Hym. so reichlich 
zu beobachten ist. In str. 12 wirkt die doppelvariation in der- 
selben richtung. Es ist unverkennbar, daß bei diesen geschlossenen 
helmingen eine ähnliche tendenz im spiel ist wie bei den erweiterten: 
man sucht mit einem inhalt, dessen natürliches gefäß eine, höchstens 
anderthalb langzeilen wären, einen viel weiteren rahmen zu füllen, 
am liebsten die strophe, aber man gelangt nur zum helming oder 
zum dreizeiler. 

Anders liegt es bei 37. Man muß zugeben, daß der zweite 
helming sich dem auszudrückenden gedanken als gut sitzendes ge- 
wand anschmiegt. Er ist nicht zu weit, auch die umschreibung 
gullz midlendr dehnt den gedankenkörper nicht entscheidend aus, 
und das i seti midiu ist alles eher als ein müßiger zusatz. Auch 
rhythmisch und inhaltlich sticht 37 vom vorhergehnden ab. Wie 
Symons bemerkt, schwächt sie 36. Es versteht sich aber, daß 
diese strophe voll elegischen empfindens nur jünger, nicht älter sein 
kann als ihre umgebung. Sie ist nur als sekundäre erweiterung 
einer derartigen rede wie in str. 36 zu verstehn, und es muß für höchst 
unwahrscheinlich gelten, daß 36 einen inhaltlich gleichwertigen vor- 
läufer je gehabt habe. 

Von den zuletzt ausgehobenen helmingen gehört einer (12,1—4) 
zur IV. schicht, zwei (20. 28,3—6) stellen sich zu str. 31 und damit 
zu einer V. schicht, ein anderer (37) läßt sich nirgends anknüpfen 
und darf als vertreter einer VI. schicht gelten. Die übrigen drei 
(33,1—4. 33,5—8. 36,1—4), räumlich eng benachbart und nur durch 
zwei dreizeiler der IV. schicht getrennt, müssen am ehesten dieser 
letzteren zugeteilt werden. Dafür läßt sich nicht bloß anführen, 
daß die ganze strophenreihe von 32 an mit überspringung der einzigen 
str. 37, einen sehr einheitlichen charakter trägt. Ebenso wie str. 32 
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einigermaßen steif mit Atli anhebt, tut es auch 29, und ebenso er- 
wähnen 33. 34. 35. 38. 40 den namen mit fast ermüdendem verzicht 
auf varirung. In der V. schicht dagegen ist der handelnde nicht 
Atlı selbst, sondern die Hunnen (20. 31). Gibt man zu, daß 33 
jung ist, so rückt der gebrauch von rognir für ‘fürst’ auf eine linie 
mit greystöd für “wolfsschar’ 11,7, wozu vielleicht drittens ballrıdı 
21,4 zu stellen ist (nach Jönsson eigentlich ‘gott’. Rognir (und 
ballrıdı?) vergleicht sich andererseits mit valholl für holl, das 2,3 
und 14,11 vorkommt. Dieser hochtrabenden phraseologie entspricht 
die zeichnung des milieus. Die pracht und der reichtum des hun- 
nischen hofes kommen zum ausdruck in wendungen wie med gyltum 
kalkı 33,3, und gudvefium 38,3. Dazu stimmen die silfrgyli sodul- 
kledi und serkir valraudir der Pula von str. 4. — Das wort drosull 
‘pferd’ kommt in der ganzen Edda nur Akv. 4,8 und 32,6 vor, ebenso 
der plural fiarghüs ‘schatzhäuser’ nur Akv. 42,6 (und 39,8). 

Der moderne charakter der ganzen schlußpartie wurde zu an- 
fang betont. Durch die einzelbetrachtung ist sie nunmehr so durch- 
löchert worden, daß der sekundäre ursprung der wenigen strophen, 
die noch keine gelegenheit war, speciell ins auge zu fassen, kaum 
noch zweifel zuläßt. Es sind dies str. 39. 40. 43. Die beiden letzt- 
genannten nähern sich in ihren zweiten helmingen der festgeschlosse- 
nen form. 40 schlägt einen elegischen ton an, der durchaus mit 
dem ethos der IV. schicht übereinstimmt. Dasselbe gilt von der 
vagen und gesuchten lobpreisung der Guörün in 43. In 39 will 
(uörun die hüskarlar vor deren tode noch einmal froh machen; sie 
verteilt das gold der schatzkammern. Diese scene erinnert an das 
losbinden der hunde in 41. Skop le hon vara ist eine recht ge- 
suchte phrase wie mehrere in str. 11,5 fl. und 41. Varnadi hann 
und Gudrünu 40,4 klingt an varnadı vd tdrum 29 in einer weise 
an, die nicht an nachahmung denken läßt, sondern an die vorliebe 
eines einzelnen für den seltenen ausdruck (‘auf der hut sein vor 
etwas’). Die häufung kurzer sätze 40,1—4 hat gegenstücke 42,5—6. 
32,5—8. 


Auch die vordere hälfte unseres textes enthält noch einige 
halbstrophen, die nicht zum ältesten bestand gehören können, viel- 
mehr, wie es nunmehr den anschein gewinnt, zur IV. schicht ge- 
rechnet werden müssen. Gleich der erste helming des ganzen stellt 
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sich mit seinem unvermittelten Atls sendi zu den ähnlich anheben- 
den str. 29 und 32. Der wortlaut berührt sich außerdem mit 3,1—2; 
bei str. 3 sind auch sonst anleihen gemacht worden. Betrachten 
wir str. 1 als ganzes, so fällt auf, daß Gunnarr zweimal genannt 
ist, das zweite mal mit Giüki zusammen. Die hintere halbstrophe 
sieht alt aus mit ihrer paarweisen aufzählung, die im kern von 7 
und danach auch in 4 und 5 (und 30) widerkehrt, und mit dem 
eigenartigen at biöri suvdsum.') Sie verträgt sich auch nicht recht 
mit dem bereits als jung erkannten zweiten helming von 2; das 
drukku dröltmegir scheint durch das ‘süße bier’ nahegelegt und steckt 
doch eigentlich schon darin, das objekt vın aber setzt sich in wider- 
spruch zu biör. So erscheint eine alte halbstrophe von zwei jungen 
eingefaßt. 

Bei str. 10 fielen schon die beiden phraseologischen genetive 
auf, die sonst für die IV. schicht charakteristisch sind. Hinzu 
kommt die feste bindung vom zweiten halbvers an, die 30,3 und 
40,5 seitenstücke hat (schema 1+3; 3+1 kommt 49,5 vor). Vada 
mit sachlichem subjekt, sonst spärlich belegt, kehrt wider 39,6. 
Der zusatz an unserer stelle, med gumna hondum, verrät sprach- 
liche reflexion: die männerhände sind die zu einem eigentlichen 
vada nötigen füße. Endlich gibt auch der eigenname Fiormir zu 
denken. Die möglichkeit kann zwar nicht widerlegt werden, daB 
man einmal von diesem Fiornir mehr zu erzählen wußte (vgl. Bugge, 
Norr. Fkv. 429a), weit näher liegt es jedoch, die andern statisten- 
namen unseres textes zu vergleichen: Bıkka greppar 14,3, Glaum 29,2, 
auch enn «ri erfivordr Hogna 12,5. Diese haben offenbar keinen 
andern zweck, als die sagenkunde des dichters ins rechte licht zu 
setzen und dem für personalgeschichte empfänglichen publikum eine 
wahrhaftig klingende geschichte zu erzählen. Mag nun Fiormir ein 


1) Dieser gebrauch von sväss scheint ganz isolirt zu stehn. Ich sehe 
darin einen reflex des sonst im nord. untergegangenen adj. as. swöls ‘süß’ 
(an. ser wird spätes lehnwort aus dem ndd. sein, 8. die belege in den wbb.). 
Bekanntlich hat das got. für *swölus suts. Dieser stamm ist auch für das 
vorgeschichtliche skand. eher zu vermuten als das westgerm. *swöl-. In 
der tat scheint der name des besitzers des dichtermets, Suftungr, auf ein sub- 
stantivirtes *sul ‘süßes getränk’ zu weisen (wegen # vgl. Noreen, An. gramm. 
1,180). Ist dies richtig, so rückt unser ‘svds’ als überrest der südgerm. fassung 
auf eine linie mit ähnlichen fossilien im Hunnenschlacht- und Wielandsliede. 
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phantasiename oder irgend einer quelle entnommen sein — der 
name begegnet noch einmal in einer kviöduhätthalbstrophe, Isl. 
gramm. litt. 2,104 —, jedenfalls hat auch er hier nur die aufgabe, 
kolorit zu geben. Recht nahe steht unserer stelle Vkv. 39: Upp 
rıstu, hakkrädr, Prell minn inn bezti!, ebenfalls, wie unten gezeigt 
werden soll, ein später passus.') Über die vorliebe der jüngeren 
Eddapoesie für nebenpersonen s. Heusler, Germanist. abh. für 
HPaul 34. 

Damit ist auch über den zweiten helming von 12, mit-dem 
‘jüngeren sohn’ des Hogni, das entscheidende gesagt. Namentlich 
der zusatz ‘der jüngere’ redet hier eine deutliche sprache. Wir 
wissen sonst von mehreren söhnen des Hagni nichts. Der verfasser 
ersann die nach genauer kunde aussehende bezeichnung anscheinend 
unter dem einfluß einer stelle des ihm vorliegenden textes, wo Hogni 
selbst als seggr enn ri bezeichnet wurde (6,3). Auch dadurch ver- 
rät sich dieser helming als zutat, daß der Hognisohn über das ziel 
der aufbrechenden ganz im unklaren ist (hvars ykr hugr teygır ), als 
hätte die in str. 2—11 erzählte verhandlung gar nicht stattgefunden. 
Wir bemerken hier dieselbe gedankenlosigkeit, die sich in der 
IV. schicht auch sonst zeigt. 

Fassen wir somit die 6 langzeilen von 11,5 an als eine einheit, 
so ist sogar grund vorhanden, mindestens noch den ersten helming 
von 13 hinzuzunehmen. Wir konstatirten in der IV. schicht schon 
widerholt anleihen bei str. 3. Eine solche anleihe ist auch der lang- 
vers 13,3—4 (marına melgreypu, Myrkvid inn ökunna, fast = 3,3—4) 
In str. 13 fällt die mannigfaltigkeit der geographischen angaben 
auf: gebirge, Myrkvidr, hunnische ebene. Man könnte darin ein 
abbild der historischen verhältnisse erblicken. Der ritt vom Rhein 
nach Ungarn führt wirklich erst durch berge, dann durch flachland. 
Doch ist nicht deutlich gesagt, daß es sich hier um ein nacheinander 
handle. Abgesehen von dem schlußbild, den vellir algrenir, denen 
man einen historischen hintergrund zutrauen möchte,?) wirken die 
ortsangaben unanschaulich und verwirrt. Die erste hälfte der strophe 
ist eine aufzählung, keine schilderung (wie HHu I 47), noch weniger 


1) Über das verhältnis der beiden texte soll kap. IX, 4 gehandelt werden. 


”) Vgl. Jessen, Üb. d. Eddalieder 32 f. Doch 3. auch granar brautir Fäfn., 
Rp. und ae. grene wong, as. gröns wang, Sievers Heliand 413. 


eine erzählung (wie Gudr. Il 35). Daß eine solche überhaupt nicht 
gemeint sein kann, das lehrt eine allgemeinere beobachtung. Die 
Eddalieder machen nirgends tatsächliche geographische angaben von 
einiger genauigkeit. Es ist das auch ganz natürlich, denn münd- 
lich fortgepflanzte poesie kann ihrem wesen nach keine exakte vor- 
stellung irgend welcher raum- oder zeitverhältnisse festhalten, 
alles wird je nach der lage der dinge vereinfacht, verwischt oder 
übertrieben. Darum ist es auch von vornherein verlorene mühe, 
etwa aus den ortsnamen der Helgilieder oder des Hunnenschlacht- 
liedes datenreiche landkarten zusammenstellen zu wollen. Und 
ebenso wenig dürfen wir in str. 13 der Akv. ein abbild süddeutsch- 
ungarischer wegeverhältnisse erwarten. 

Es liegt auf der hand, daß die buntheit des ersten helmings 
zustande kam durch aufnahme der fertigen zeile 3,3—4 (13,3—4). 
Der verfasser hat eigenes (13,1—2, fipll im einklang mit 17,5) und 
fremdes ebenso ungeschickt zusammengejocht wie in str. 16 (2—3): 
der acc. myrkvid erscheint, von um fill aus gesehen, als anakoluth, 
mag nun eine gleichsetzung der beiden ortsbegriffe — die im hin- 
blick auf die Myrkvidar heidr des Hunnenliedes nicht recht ein- 
leuchtet — gemeint sein oder nicht. 

Gegen Jas höhere alter des zweiten helmings scheint nichts zu 
sprechen. Wenn wir die vellir algraenir der Hünmprk als die echte 
‘geographie’ der alten Burgundendichtung gelten lassen, so hat das 
natürlich mit dem alter des helmings nichts zu tun. Auch in den 
rosmufigll Rinar steckt eine uralte erinnerung, und dem verfasser 
von str. 14 hat — dies nebenbei bemerkt — gewiß auch die weite 
hunnische ebene vorgeschwebt. Diese vorstellung verrät sich näm- 
lich in dem ausdruck, der 14,5 in der form sal um sudrbiodum über- 
liefert ist. Für um ist sicher of zu schreiben. Einen ‘saal über 
den südvölkern’.wird man aber weniger glaubhaft finden als einen 
‘saal über dem südlande’: sal of Sudrbisdu, vgl. Grott. 13,2 
4 Surbiödu, Hunn. 7,4 4 Godhiödu, 16,5 drifin gll Godbiöd gumna 
blödi (auch Skirn. 10,4 und Bugge zu dieser stelle). Der gekrümmte 
strich über dem o konnte dem schreiber leicht entschlüpfen an- 
gesichts der vier dative plur., die ihm unmittelbar bevorstanden 
und die denn auch zwei zeilen weiter noch eine illegitime form auf 
- om hervorgebracht haben. Sal of Sudrbiödu weist deutlich auf 
ein hochragendes königsgehöft ın einer ebene. 
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Nur wenige verse hat unsere nachlese noch zu berücksichtigen. 
Die beiden stark verderbten zeilen 19,5 ff. wird niemand in dieser 
form für alt ausgeben, und eingreifende konjekturen, wie sie hier 
notwendig wären, bleiben zweifelhaft. 26,1—4 ist eine variante zu 30. 
Wie dort Guörün den Atli verflucht, so hier Gunnarr. Die form 
ist metrisch anstößig, der inhalt gesucht. Diesem und dem eben 
erwähnten helming eine bestimmte stelle in der überlieferung an- 
zuweisen, dazu fehlt es an handhaben. 

Das alleinstehnde kurzzeilenpaar 28,1—2 könnte alt sein. 
Jedenfalls ist es älter als der folgende, zur V. schicht gehörige hel- 
ming. Ein wenig befremdend ist das nü 28,2, da doch Gunnarr 
schon seit str. 18 in fesseln ist. Doch läßt es sich rechtfertigen. 
Atli ignorirt in seinem grimm seinen ganzen versuch, von Gunnar 
den hort zu erlangen, und tut fast, als wäre er nicht ernst gemeint 
gewesen. | 

Ähnlich zweifelhaft bleibt endlich das urteil über 30. Die paar- 
weise gliederung 30,5—8 wirkt archaisch. Dazu stimmt der inhalt, 
der sich z. t. nirgends anknüpfen läßt. Doch ist helkvir hvilbediar 
eine recht künstliche kenning (s. o. 8.160). Der erste helming zeigt die 
gliederung 1-+3, die auch in der IV. schicht vorkommt (s. o. s. 166). 
Unsere strophe behandelt das verhältnis Gußrüns zu Atli, ein thema, 
das die größtenteils der IV. schicht zugerechneten strophen des 
zweiten teils dann weiter ausführen; der eidbruch Atlis gegenüber 
Gunnar, auf den str. 30 in etwas unklarer form anspielt, motivirt 
Gudrüns rachetat. Die eide selbst sehen aus wie eine widerholung 
der aus der Sigurdsage bekannten blutsbrüderschaft. Es wäre denk- 
bar, daß hier einwirkung des Alten Sigurdsliedes (Brot 17) vorläge, 
wie wir sie oben für die vorhergehnde strophe 29 als möglichkeit 
ins auge faßten. Alles in allem: non liquet.t) 


Zu den ältesten trümmern rechnen wir demnach, mit mehr 
oder weniger wahrscheinlichkeit, die folgenden strophen und strophen- 
teile: 1,5—8. 3. 7,5—6. 9—10. 9. 11,1—4. 13,5—8. 16,1—2. 5—8. 


ı) Akv. 30 scheint in beziehung zu Sigrdr. 14 fi. zu stehn. Hier 
findet sich von 15,7 an eine ganz ähnliche aufzählung. Sigtys berg erinnert 
an Sigrdr. 14,1: 4 biärgi stöd, söl in sudrhalla an Sigrdr. 15,1: 4 skildi.... 
beims stendr [yr skinanda godi. Die anlehnung wird hier wol auf seiten der 
Sigrdrifumal sein. 
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18. 19,1—4. 23. 25. 27,1—4. 28,1—2. 30? Zusammen rund 40 
langzeilen. 

Einzelne ausdrücke werden auch in diesen teilen jung sein. 
Arsngreypr steht 3,7 als beiwort der helme, 2,7 als beiwort der bänke: 
der ausdruck ist wol, als er nicht mehr verstanden wurde, von der 
einen stelle auf die andere übertragen. Ist auch str. 30 alt, so wird 
man die kenning Aelkvir hvilbediar für einen jüngeren anwuchs 
halten dürfen. 

Denn die älteste schicht zeichnet sich merklich aus durch 
schlichtheit und kraft der diktion. Sie enthält sich der kenningar 
und gesuchter umschreibungen. Nicht mit solchen zu vergleichen 
ist ein kompositum wie miodrann 9,7, das überdies durch das ae. 
meodo-cern und ähnliche bildungen als alter besitz der poetischen 
sprache erwiesen wird. Nicht unprimitiver ist Avelvagn 28,1; im 
gegenteil, dieses wort repräsentirt etwas altertümliches, insofern es 
auf eine zeit weist, in der das rad für den ‘wagen’ noch nicht wesent- 
lich war (vgl. das in den wbb. einmal belegte hiölvagn). Innerhalb 
der an. dichtung vereinsamt stehn ausdrücke wie biöd "schüssel’ 23,8. 
25,8 (auch in str. 22 und 24 übergegangen), rynendr ne (- ok) 
rddendr 9,3 (vgl. hom. »yntoges Nde uedortes), vinr Borgunda als 
variation für Gunnar 18,3, aringreypr 1,7. 3, 7, m£lgreypr 3,3, 
vanstyggr 13,7, sölheidr 16,6, sudrhallr 30,5, svdss vom biere gesagt 1,8, 
(s. 0. 8. 166 n.). Wie die Trygdamäl und gewisse strophen des 
Hunnenschlachtliedes neigt unser fragment zur fülle des ausdrucks. 
Es schwelgt in beiwörtern. Neben ganz einfachen wie in str. 19 
‘heißes feuer’, ‘scharfes schwert’ (vgl. meki hvassastan, skipld hvi- 
lastan str. 7) stehn zusammengesetzte wie 'graugekleideter wolf’ 11,3,') 
‘gebißkauendes (?) roß’ 3,3,?) 'notbleiche leichen’ 16,7, "sonnenheller 
tag’ 16,6,?) ‘südgeneigte sonne’ 30,5. Beliebt sind häufungen zu- 
sammengehöriger begriffe (1,5—8. 7,5—6. 9—10. 9,1—4. 30,58). 
Sie werden in paaren vorgeführt, die durch ok, enn oder ne ver- 


1) Dagegen ül/r gräar HHu U 1,5, mhd. Exodus der wolf gräwe, Grimm 
Andr. u. EL XXVII, vgl. XXV Ef. 

3) Vgl stiörnbitladir Oddr. 2,6, gullbiladr HHu I 42,3, gullbits vÄnr 
HHu II 36,9. 

®) Dagegen enn heidi dagr Sig. sk. 55,4, andererseits mhd. der morgen- 
lsehte tac, Mhd. wb. 1,1029, sumerlieht, sumerlangen tac _ an. värlangan dag» 


Iryg9. 
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bunden sind, eine gliederung, die zu gleichlaufenden, lose oder gar 
nicht gebundenen langzeilen führt, wie sieüberhaupt für 
unser fragment charakteristisch sind. Ein drittes 
element der fülle sind die breiten redeeinführungen (2,5—8. 9,5—8. 
Bei 23 und 25 vielleicht verloren, die erhaltenen kürzeren einfüh- 
rungen überfüllen die strophen). 

Diese eigenschaften geben dem stil nachdruck und anschaulich- 
keit. In derselben richtung wirkt eine freie, ausdrucksvolle behand- 
lung des verses. Diese rhythmen wirken nirgends eintönig (wie die 
V. und stellenweise die IV. schicht), auch nicht holprig (wie die 
III., vermutlich archaisirende). Die malende kraft der abwechs- 
lungsreichen füllungen zeigt am besten str. 19: 

Stau hiö Hognı sverdi hvossu, 
enn enum dtta  hratt hann ı eld heitan. 

Stilistisch am nächsten verwant sind die Hamodismäl und das 
Hunnenschlachtlied, beide — im gegensatz zur Prymskvida und 
den alten Brotstrophen — reich an schmückenden beiwörtern, ein- 
fachen und zusammengesetzten, die Hamdismäl ferner mit mehreren 
über zwei langzeilen ausgedehnten redeeinführungen (14,1—4. 
22,1—4. 25,1—4),'!) das Hunnenschlachtlied mit aufzählungen von 
ganz ähnlicher gliederung wie in der Akv. (1. 6. 7. 9. 21); man ver- 
gleiche auch die antithesen Hunn. 19 mit Akv. 27,1—4. Bindung 
durch variation, die in der ältesten schicht der Akv. nur zweimal 
vorkommt (9,7. 18,3), ist in allen mutmaßlich ältesten denkmälern 
selten, während sie in den jüngeren mehr oder weniger häufig ist 
(so auch in der IV. schicht der Akv.). Erwähnenswert scheint noch 
daß das Haralds kvz0di, das eine reihe von aufzählungen von der 
form der Akv. hat, doch in diesem wie in andern punkten stark 
abweicht. 

Der älteste von uns vermutete zusatz (4,1—4) ist eine auf- 
zählung ganz im stil derer, die ihr als vorbilder dienten: zwei mit 
ok verbundene paare, typische beiworte (zu skafna aska vgl. Lex. 
poet. 715a, zu hidlma gullrodna Wisen, Carm. norr. 2,100; gull- 
rodınn = ae. goldhroden ). 

Auch in der III. schicht (5. 6. 7 erweitert. 8. 15) ist die form 
der aufzählung noch beibehalten, aber es ist vielleicht kein zufall, 


I) Reiche redeeinführungen kennen auch die brymskvids und das Alte 
Sigurdslied, s. zfdph. 39, 298. 310. 318. 
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daß die beiden paare der str. 5 durch die helminggrenze geschieden 
werden, was in den älteren teilen nicht vorkommt. Altformelhaft 
ist hier nur der ‘gellende ger’ (ae. giellende gdr, Wids. 128, vgl. 
den segen gegen hexenstich Grein -W. 1,317°; in die IV. schicht 
übergegangen 14,15). Allerdings hat der dichter auch die ‘ver- 
goldeten steven’ als formelhaft empfunden, denn er verwendet den 
ausdruck metonymisch: gyltr stafnar = schiffe, ebenso gerrr gial- 
landi = kriegsmannschaft, ähnlich hrıs = wald. 

Dieser gesuchten altertümelei widerspricht nicht die tonart in 
den str. 6.8.15. Es ist i. a. eine alltägliche tonart, trotz des ‘roten 
ringes’, “des wölfischen weges’, der ‘kleider des heidegängers’. 
Auch ist varınn vadum heudingia ein gesuchter ausdruck, wie dann 
so manches in der IV. und V. schicht. In str. 8 und 15 treten 
syntaktische gruppen aus hinterem und vorderem kurzvers (helming 
1 +2 +1) hervor: 82—3. 15,2—3. 6—7. 

Wir kommen zur IV. schicht. Es ist nächst der ältesten bei 
weitem die wichtigste. Hierher ziehen wir folgende strophen und 
halbstrophen: 1,14. 2,1—4. 4,5—8. 10. 11,58. 12. 13,14. 14. 
16 erweitert. 17. 21. 22. 24. 26? 27,5—12. 29. 32—36. 38—43. 
Zusammen 91 (95?) langzeilen. 

Dieser dichter gibt aufzählungen in asyndetischer form (4,58). 
Wirkliche redeeinführungen kennt er nicht. Die wenige direkte 
rede, die er bringt, tritt mit einer nicht voll zu rechnenden ausnahme 
(35,6) ohne einführung auf. An beiwörtern begegnen folgende: 
silfrgyl sodulkledi, serkir valraudır, droslar melgreypar, marr inn 
melgreypi (aus I entlehnt), birnir blakfiallir, Iydar öneissir, rekkar 
öneissir, lidskiälfar diüpar, bleikir skildir, geirr giallandı (aus III 
entlehnt), sar slidrbeitt,') 4 svinn, äskunna, vellanda valn, wor eyrskär, 
gyür kalkr, olskalır vinhofgar, gumar gransidir (die Hunnen), afkär 
dis, hiortu hraedreyrug, afkdrr songr, bradr berhardır,*) burir sväsır,?) 
ungir, öfrödir, hringar raudir (aus I oder III), skirr mälmr, hond hel- 
füs, brandr heitr, forn timbr. Auffallend viele unter diesen beiwörtern 
sind individuell schildernd: silbergestickte satteldecken, welschrote 
waffenröcke, vergoldeter kelch, weinschwere bierschalen, altes holz- 
werk, tiefe fensternischen, schnauzbärtige Hunnen, leichenblutige 


1) Vgl. sverds särbertu, Ham). 8,7. 
2) Vgl. bredr bolhardır, Männ. 13,3 (EM 68). 
3) Vgl. bredr grat Dü Pina ok buri svasa, Hamd. 10,1. 
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herzen, eine unheimliche frau, unheimlicher lärm. Nur wenige 
dieser wendungen sind farblos, die meisten malerisch. Die IV. 
schicht neigt überhaupt sehr zum malerischen. Sie schildert die vor- 
gänge ihrer äußeren erscheinung nach bis ins einzelne. Man ver- 
gleiche den brand der halle str. 42 — ‘die alten balken stürzten, 
die schatzhäuser rauchten’ —, besonders aber die rückkehr der 
Hunnen vom ormgardr. Da drängen sich die rosse im hof, und 
Gudrün tritt mit dem goldenen kelch in der hand vor die tür; dann 
klirren drinnen die becher, das gespräch der schnauzbärtigen Hunnen 
erfüllt die halle, die ganz voll menschen ist, denn beide scharen,') 
die aufgebrochenen und die zurückgebliebenen — sie waren mit 
Gudrün vor die tür getreten — sind hereingekommen. Derartiges 
hat höchstens in der Vsp., bei der schilderung des weltuntergangs, 
oder im ersten Helgilied eddische gegenstücke. Näher als dem 
eddischen stil steht es dem skaldischen. Wo die skaldischen ge- 
dichte es zu poetischer wirkung bringen, beruht diese fast immer 
auf der lebhaftigkeit, mit der die äußere erscheinung widergegeben 
ist. Skaldischem stil gemäß ist auch das zurücktreten der rede, 
das unser text übrigens mit dem ersten Helgiliede (s. Heusler, zfda. 
46, 192 f.) und mit der Vsp., von deren einkleidung wir absehen 
dürfen, gemein hat.?) Endlich ist die gezierte diktion, die mehrere 
kenningar aufweist, zu erwähnen. Man denkt hier unter den Edda- 
liedern widerum an das erste Helgilied und an die Hymiskvida. 

Skaldischer kunstübung noch näher steht die V. schicht (20. 
28,3—6. 31). Kenningar im übermaß, verschränkte wortstellung, 
starke annäherung an das princip der silbenzählung sind ihre 
merkmale. 

Str. 37 hingegen — für uns die VI. schicht — ist eine schöne 
blüte jener weichen, wollautenden Iyrik, die wir an denkmälern 
wie Guörünarhvot, dem ersten Gudrunlied, Hiälmars sterbelied 
studiren können. 


1) hvarır 34,6, s. Detter-Heinzel z. st. 
%) Unsere IV. schicht enthält etwa 14 % redeverse und würde danach 
in Heuslers tabelle a. a. o. 190 an erste stelle zu stehn kommen. 


vn. 


DIE BEIDEN ATLILIEDER. 


Ihr gegenseitiges verhältnis und ihre vor- 
geschichte. 


Weder Atlakvida noch Atlamäl lassen sich befriedigend auf- 
fassen, solange nicht das gegenseitige verhältnis der beiden denk- 
mäler beleuchtet und erklärt ist. Wir haben, von den gliederungs- 
verhältnissen ausgehnd, das allgemeine problem dieser gedichte an- 
geschnitten; so müssen wir das begonnene zu ende führen, mag 
auch das vorliegende kapitel in höherem grade als irgend ein anderes 
den charakter eines exkurses annehmen. 


Die Am. stehn als eine motivreiche behandlung aus einem 
gusse der ärmeren, buntscheckigen Akv. gegenüber. Das ver- 
hältnis ist vergleichbar mit dem des zu erschließenden Großen 
Sigurdsliedes zum Alten Sigurdsliede, auch zur Sig. sk.; doch geht 
in den beiden letzteren, soviel wir erkennen können, die bunt- 
scheckigkeit der darstellungs- und anschauungsweise nicht so weit 
wie in der Akv. Bei den Sigurdsliedern sprechen zahlreiche einzel- 
beobachtungen neben der allgemeinen wahrscheinlichkeit dafür, daß 
beeinflussung stattgefunden hat. Dasselbe ist für die Atlilieder an- 
zunehmen. 

Längst ist man auf berührungen in der phraseologie aufmerk- 
sam geworden.') Akv. 17,1 seınat er nu, systir „ Am. 29,1 seinat 
er at segia. Akv. 24,1 hlöo ba Hogni = Am. 65,5. Akv. 14,1 land 
sd beir Alla... — Am. 38,3 be sd heir standa, er Budli dtti. Akv. 
36 — Am. 83. Akv. 39,5 skop let hon vara — Am. 2,1 skop axtu 
skipldunga (1,5 extu einmal uö.). Akv. 35,3 afkdr dıs (38,2 afkarr 
songr virda) — Am. 71,5 afkar ek adr hotta (afkarr sonst sehr 
selten). 


1) Edzardi, Germ. 23,408 n. 


— 15 — 


” Solche anklänge können kaum zufällig sein. Hinzu kommt 
eine z. t. weitgehnde übereinstimmung in der behandlung der 
bindungen. In beiden Atliliedern hat die cäsur eine starke neigung, 
es dem langzeilenschluß gleich zu tun; sie marschiren in dieser be- 
ziehung an der spitze aller Eddastücke (quotient 2, bezw. 2!/s bei 
einem durchschnitt fast = 4, s. o. s. 32f.). Die bindungslose cäsur 
herrscht zwar in der Akv. bei weitem nicht derart vor wie in den 
Am., aber doch nächst Am. und Rp. am stärksten (s. o. s. 29 £., 
tabellen C und D). In concreto tritt diese ähnlichkeit hervor, wenn 
man neben die achtgeteilten strophen der Am. stellen hält wie 
Akv. 38: 


Ymr vard d bekkium, afkärr songr virda, 
gnyr und qudvefium, gr&äu born Hüna, 
oder Akv. 40: 


Ovarr Ati, ödan hafdi hann sik drukkit, 
vaprn hafdı hann ekkı, varnadı hann vid Gudrünu. 


Auch die innere gliederung des kurzverses ist ähnlich. Mit dem 
fall von Am. 13,5 okr mun gramr gulli /reifa, glödraudu (oben s. 120£.) 
vergleiche man Akv. 34,1 umdu olskdlir / Atla, vinhofgar — verwant 
ist auch Akv. 25,1 merr kvad bat, Gunnarr —, ferner mit Am. 73,1 
kostum drepr kvenna, 82,1 maga hefir Dinna (abtrennung des posses- 
sivums, häufig in den Am.) Akv. 1,5 at gordum kom hann Grüka, 
14,1 land sd heir Atla, 36,1 sona hefir binna. 

Daß auch metrische verwantschaft besteht, ist längst erkannt. 
Es ist hier dasselbe verhältnis zu beobachten wie auf dem gebiete 
des stils: auf der einen seite eine gleichförmige masse, offenbar von 
einer und derselben hand geformt, auf der andern ein wirres durch- 
einander verschiedener formgefühle; daher erstreckt sich auch hier 
die gleichheit nur auf teile der Akv. Eine besonders hervorzu- 
hebende einzelheit betrifft den einförmigen rhythmus in versen wie 
serki valrauda. Solche gruppen kommen auch in den Am. mehr- 
fach vor. Beispielsweise seien genannt: 1,3—5 seggir samkundu, / su 
var nytt [estum, // cextu einmeali (der rhythmus wirkt mit der sinnes- 
gliederung zusammen zur sprengung des helmings, s. o. s. 122f.), 
30,5—7 föru fimm saman, / fleirı tıl varu // halfıı hüskarlar, 88,1—3 
sdtu samtynis, / senduz farhugi, // henduz heiptyrdi (hier auch inhalt- 
licher parallelismus). Jedesmal haben wir wie in der Akv. grup- 
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pirung der gleich rhythmisirten verse zu dreien, während der vierte 
abweicht. Man vergleiche z. b. noch 8,1—3, auch 29,1—3. 35,5—7.!) 

Die formalen berührungen betreffen in ıhrer großen mehrzahl 
die IV. schicht der Akv. Hierher weist nicht nur die zuletzt an- 
geführte rhythmische eigentümlichkeit, auch die energisch gespal- 
tenen langzeilen, die zerkleinerten kurzverse begegnen fast, bezw. 
durchaus nur hier, und die berührungen ım ausdruck gehn sämt- 
lich diese schicht an. Kaum beteiligt erscheinen daneben die III. 
(langgestreckte verse, helminge 1 +2 + 1) und die I. schicht (gleich- 
laufende langzeilen, Akv. 1,5—8. 23. 25. 27,1—4, auch an einigen 
stellen der Am., s. o. s. 120). Diese beziehungen können nicht 
dartun, daß der Am.-dichter unsere Akv. als ganzes gekannt habe. 
Die sonderstellung der IV. schicht legt an sich eher die vermutung 
nahe, daß der verfasser dieser jungen zutaten umgekehrt die Am. 
vor augen gehabt habe. Doch zwingend ist auciı das nicht.”;Denk- 
bar bleibt, daß der Am.-dichter sich aus dem überlieferten kom- 
plex nur das zum stilistischen vorbild nahm, was seinem geschmack 
zusagte, nämlich die jüngeren bestandteile. Nicht alles braucht 
übrigens aus nachahmung und direkter beeinflussung erklärt zu 
werden. Die gemeinschaftlichkeit jener gliederungsverhältnisse z. b., 
die wir überhaupt als ein charakteristikum jüngerer denkmäler an- 
sehen, mag immerhin in dem gemeinsamen formgefühl der sich zeit- 
lich vielleicht sehr nahe stehnden verfasser ihre wurzel haben. 

Hier können stoffgeschichtliche erwägungen fördernd eintreten. 
An die Atlilieder heftet sich mehr als ein ungelöstes problem der 
sagenforschung. Um hier den richtigen standort zu gewinnen, 
müssen wir die südgermanischen quellen in unsere betrachtung 
hereinziehen. 


DIE ÄLTESTE GESTALT DER BURGUNDENSAGE. 


Vor allem wichtig ist uns der saalbrand. Dieses motiv 
ist der deutschen und der nordischen überlieferung gemeinsam, es 
besteht aber eine auffallende differenz. Während im NL das feuer 
gegen die Burgunden spielt als ein mittel, durch das die rache ihren 
heldenmut vergebens zu beugen sucht, ist es in der Akv. die groß- 


1) Weiteres material wird demnächst im afda. beigebracht werden (in 
veranlassung von Sjöros, Malahättr). 
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artige vernichtung, die Guörün nach vollzogener rache über das 
königsgehöft und sich selber hereinbrechen läßt. Die deutsche auf- 
fassung ist die ursprüngliche. Das bezeugen die sagenhaften und 
geschichtlichen parallelen. Wie alle berichte übereinstimmend 
lehren, hat die sage schon früh den untergang der Burgunden in 
Attilas land verlegt, sie hat den historischen verlauf der ereignisse 
gründlich umgebildet nach dem muster des weit verbreiteten motivs 
von der verräterischen einladung. Es läßt sich sogar noch mit 
wahrscheinlichkeit vermuten, wie diese umbildung vor sich ge- 
gangen ist. Man hörte, Attila sei von seiner gemahlin Ildiko in 
der nacht nach dem hochzeitsfeste ermordet worden. Die tat mußte 
natürlich ein racheakt sein. So associirte sich das hochzeitsgelage 
mit der in der luft liegenden idee der verräterischen einladung: 
diejenigen, für die Ildiko rache nahm, waren bei oder vielmehr 
unmittelbar nach jenem gelage umgekommen. Daß es die burgun- 
dischen brüder waren und die rächerin ıhre schwester, war eine 
naheliegende kombination.t) 


Mit Boer zfda. 47,130 nach einem speciellen vorbild zu fragen, 
erscheint überflüssig. Häufige vorfälle des wirklichen lebens, wie 
sie Müllenhoff zfda. 10,150 aus Ammian belegt, wie sie Jordanes 
c. 26, Widukind 2,20 erzählen und wie sie noch in späterer zeit 
im norden vorgekommen sind,?) haben eine typische poetische form 
erzeugt für das thema ‘fall eines fürsten und seines gefolges durch 
einen andern’. Die geschichte von Siggeir und Volsung (Vols. saga 
c. 5) ist nur eın beleg von vielen?) 


[4 


1) Zu der üblichen identifieirung von Hild und Grimhild vgl. BjMÖlsen, 
Aarb. 1905, 72, der paare anführt wie Heöinn = Skarphedinn (Niala 1875, 
c. 119,82), Steinn = porsteinn (Eyrb. c. 7), Bigrn = Kolbiorn (Sturl.), Por- 
biorn = Biorn (Egilse. c. 80, ed. Jönsson s. 295 var.). Anders, doch kaum 
richtig, Boer zfdph. 37,484 f. 


2) Hansen, Landnäm i Norge 185 (Idg. Forsch. anz. 17,33). Vgl. auch 
Sachsenchronik z. j. 1015. 


°) Man vergleiche auch Hrölfssaga c. 12. Die notiz der älteren quellen, 
Helgi sei auf einem wikingzuge gefallen (s. die stellen bei Herrmann, Ge- 
schichte von Hrolf kraki 35), ist hier nach berühmten mustern ausgemalt. 
Wenn die saga erzählt, Helgi sei nach Uppsala gezogen, at na ı burtu Yrsu, 
so ist das eine entgleisung des sagaschreibers; es paßt auch gar nicht zu Helgis 
verhalten gegen Yrsa. 
Neckel, Beiträge zur Eddaforschung. 12 
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Es scheint nun, als sei bei weitem die häufigste ausgestaltung 
dieses motivs dadurch zustande gekommen, daß man das verräte- 
rische gastgebot mit der brenna kombinirte: der wirt versucht im 
eigenen hause die gäste zu verbrennen. Diese praxis hat z. b. 
markgraf Gero gegen seine slavischen gegner geübt (Widukind 2,20). 
So entledigt sich auch Ingialdr auf dieselbe weise seiner neben- 
buhler (Hkr. 1,64 £.). Was Saxo 413 in aller kürze von Jarmericus 
und den optimates berichtet, ist wol ebenso zu deuten. Ausdrück- 
lich erzählt Saxo von zweien seiner Frothones, daß fremde fürsten 
ihnen durch eine solche treulose brenna nach dem leben trachteten 
(Saxo 251 fl. 283). Bekannter ist das schicksal könig Hälfs und 
seiner recken, die aus der brennenden halle könig Äsmunds aus- 
brechen und tapfer kämpfend fallen (Hälfss. c. 11). Die beispiele 
genügen, um die gangbarkeit des motivs wenigstens in nordischer 
überlieferung zu zeigen. 

Auf deutschem boden weiß ich allerdings keinen beleg nach- 
zuweisen außer der Nibelungensage. Aber dieses eine interessante 
überbleibsel beweist m. e. genug. Es zeigt, daß die verräterische 
einladung mit brenna einst auch den kontinentalgermanischen dich- 
tern eine geläufige vorstellung war. Denn sie haben den untergang 
der Burgunden, der erweislich anders verlaufen ist, mit dieser vor- 
stellung verknüpft. Die landesüblichkeit der brenna als solcher be- 
weisen auch für die Südgermanen die gesetze (Müllenhoff, zfda. 
10,176, dazu Lex. Sal. 16,1, vgl. 5,2. Rib. 17,1, vgl. Mon. Germ. 
Leges 5,64 note 75). 

Die bekannte episode des NL B. 2087 fl. verstehn wir erst recht, 
wenn wir sie mit nordischen berichten über das brenna innı zu- 
sammenstellen.!) Die verhandlung, die dem anzünden des saales 
vorangeht, gehört ursprünglich in die brennascene; sie ist das erste 
mittel, zu dem der überfallene greift, sobald er das feuer oder die 
vorbereitungen dazu bemerkt.?) Das ist auch noch aus dem mhd. 
texte selbst herauszulesen. Die verse, durch die das epos die ver- 
handlungen motivirt, beziehen sich deutlich bereits auf die feuers- 


1) Derartiges hat auch Boer gesehen. Seine bemerkungen zfdph. 38,88 
kamen mir erst zu gesicht, nachdem die nachstehnde parallele niederge- 
schrieben war. Vgl. auch Boer, Untersuchungen üb. d. Nib.-sage 2,85 f. 

2) Diesen schluß hat, wie ich nachträglich finde, schon 1877 Wilmanns 
gezogen (Beitr. z. gesch. und erkl. des NL 56). 


—- 19 — 


not; sie werden ziemlich wörtlich aus einem älteren zusammenhang 
herübergenommen sein: 


si gedähten, daz in bezzer were ein kurzer töl 

dan lange dä ze quelne üf ungefüegiu leut 
(2087). Zum unmittelbar folgenden — ‘ir wanet vrıde gewinnen’, 
2089,4 — passen diese verse nicht. Wir werden unten zu einer, 
wie mir scheint, plausibeln deutung für sie gelangen. 


Zweierlei begehren die Burgunden: welt ir duüze starke hazzen 
zeiner suone legen (2094,2), und, als das abgeschlagen wird: slahet 
uns ellenden und lat uns zuo ziu gan (2096,3). Beides, die frage 
nach einem vergleich (seit) und das verlangen nach offenem kampf 
vor der halle (üfyanga), ist für die nordische brenna typisch.t) 
Das normale ist, daß der angreifer beides abschlägt, die ufyganga 
deshalb, weil er sich nicht des ganzen selbstgeschaffenen vorteils be- 
geben will, übrigens auch das handgemenge mit dem feinde fürchtet. 
So erklärt Harald Schönhaar selbst, als pörölfr Kveldülfsson uganga 
verlangt hat: ‘ich habe keine lust, mich mit ihnen zu schlagen und 
meine leute dranzugeben; ich weiß, daß Pörölfr uns großen schaden 
tun würde’ ?) Ganz denselben gedanken äußert Kriemhilt; sie rät 
den Hunnen dringend ab, die üganga zu gewähren, ihre brüder 
allein würden ihnen allen den garaus machen, wenn man sie ins 
freie ließe (NL 2099 f.). Was die sagas uns übereinstimmend schil- 
dern, ist die wirklichkeit des germanischen heidentums. Der deutsche 
volksgesang hat diese wirklichkeit, hyperbolisch gesteigert, in die 
ritterzeit hinübergerettet. 


Nicht bloß der befund an einzelmotiven, auch der saalbrand 
als solcher gibt sich als uralte erfindung zu erkennen. Während 
unter den irischen austmenn der grafschaft Limerick das brenna inni 
noch um 1290 ım schwange gewesen zu sein scheint,°) dürfen wir 
das für die oberdeutsche ritterschaft des 12. jahrhunderts nicht 
voraussetzen. Seit es steinerne burgen gab,') war die praxis 


1) satt: Egilss. ed. Jönsson 63°. Niäla 1875, c. 129,27. Horölfss. ed. 
Jönsson 16", Heusler, Zwei Isländergeschichten 12'. — wliganga : Egilss. 
634, Niäla c. 129,28. Gullpöriss. ed. Kaalund 40%, 

2) Egilss. 631 Vgl. Niäla c. 128,12. Jacobsen, Austfird. sög. 221?®, 

®) ABugge, Aarbeger 1904, 262. 

*) Piper, Abriß der burgenkunde 33: ‘Erst unter Karl d. gr. wurde... 
auf grund römischer tradition die mauerkunst auf deutschem boden, zunächst 

12* 
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abgestorben. Daher kommt weder im NL noch in der Pidrekssaga 
das motiv zur vollen entfaltung; den ritterlichen erzählern schwebten 
ja steinhäuser vor. So sind zwar die fallenden brände des NL 
(2118 f.) realistisch, sie passen auch zum holzbau (vgl. Nisla c. 129, 
101), dagegen würden die Burgunden in einem brennenden holz- 
hause wahrscheinlich nicht an die wand treten, um sich zu schützen 
(NL 2119). Möglicherweise alt ist das bluttrinken.!) Aber ganz 
unmöglich vom standpunkt des holzbaues und der sggur erscheint 
es, daß auch nur einer der angegriffenen den brand überlebt: nach 
dem NL (2124) stehn noch 600 kühner degen in dem ausgebrannten 
saale.?) 

Wir berühren hier die rolle, die der saalbrand im zusamnıen- 
hange der fabel spielt. Wenn seit alters die geschichte so erzählt 
wurde, daß den Nibelungen inı Hunnenlande verräterisch das haus 
über dem kopfe angezündet ward, bedeutet das nicht eine ver- 
stümmelung des stoffes, schließt es nicht die trutzreden des letzten 
Burgunden aus, die doch aller wahrscheinlichkeit nach zum ältesten 
bestande der überlieferung gehören? Darauf ist mit nein zu ant- 
worten. Allerdings kann es ursprünglich nicht so weitergegangen 
sein wie im NL, das nach wirkungslos verlaufener brenna ruhig 
zu ende berichtet. Es gab aber für die alten dichter einen bessern 
weg, auf dem sie ihre helden lebendig in die letzte große scene 
hineinführen konnten: sie mußten einen ausfall machen; sie 
mußten die saalwand durchbrechen und sich das erzwingen, was 
man ihnen vorher geweigert hatte. Erst dadurch entstand ein 
wirklich heldenmäßiger auftritt. Der erzwungene tod in den flammen 
ist zwar ein thema für einen späten prosaroman wie die Niäla, aber 


für kirchen- und palastbauten, wider eingeführt, doch herrschte noch lange 
der holzbau vor, so daß dieser bei burgen erst vom 10. bis zum 12. jh. durch 
den steinbau allmählich mehr und mehr verdrängt worden zu sein scheint’. 


1) Das lied Grimilds hevn (B 32) und die chronik von Hven bewahren 
es als isolirten zug, letztere mit abergläubischer umdeutung (ed. Jiriczek 14!). 
Vgl auch fär. Högn. 140,3. 

?) Die unwahrscheinlichkeit dieses vorgangs betont auch Wilmanns 
(aao. 57). Er schließt, daß der saalbrand einmal das ende der Burgunden 
bedeutete. Dieser weitreichende schluß ist, wie aus unserer darstellung her- 
vorgehn dürfte, nicht zwingend, und damit wird auch den weiteren folgerungen 
von Wilmanns — über den ursprünglichen verlauf des brandes und die ur- 
sprüngliche stellung der Rüdigerepisode — der boden entzogen. 
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nicht für ein heidnisches heldenlied, das die gesinnung in der tat 
aufblitzen, nicht im dulden durchschimmern läßt. So bricht Hälfr 
mit seinen getreuen aus der brennenden halle und verkauft draußen 
teuer sein leben. Ähnlich verhalten sich Frotho III und seine 
Dänen bei Saxo 253 (vgl. auch die notiz über Frothos IV tod ebd. 
283). Pörölfr Kveldülfsson, dem man die diganga verweigert hat, 
läßt seine leute ein großes loch in die wand des schon brennenden 
hauses reißen. Sie treten heraus und haben in dem sich entspinnen- 
den gefechte zunächst rückendeckung an der hauswand. Als aber 
das feuer um sich greift, müssen sie diese aufgeben. Pörölfr durch- 
bohrt den bannerträger, der unmittelbar vor dem könige steht, 
und fällt mit den worten: ‘drei fuß weiter hätt ich gehn sollen!’ 

Denken wir uns nach diesen mustern das ende der Nibelungen 
dargestellt, so erhalten wir einen in sich plausiblen hergang. Nach- 
dem die todesmutigen kämpfer die deckung haben hinter sich lassen 
müssen,!) werden sie von der übermacht umzingelt und umdrängt;,?) 
und es ist nun keine heldentat mehr, sie lebendig zu greifen. Die 
gefangennahme kann nicht befriedigender motivirt werden als so 
(während sie im NL 2324 ff. — s. besonders 2351 — ein durchaus 
unursprüngliches gepräge trägt). 

Das ıst nun freilich kein beweis dafür, daß der alte verlauf 
der sagenhandlung wirklich dieser"gewesen ist. Ohne ein positives 
zeugnis ständen unsere folgerungen auf schwachen füßen. Ein 
solches zeugnis fehlt aber keineswegs. Die Pidrekssaga ist 
es, deren bericht als willkommene ergänzung zum NL das aus- 
stehnde mittelglied liefert. 

In betracht kommen c. 379—392. Die erzählung ist ziemlich 
verwickelt und nicht frei von widersprüchen. Besonders befremd- 
lich ist der schauplatz des kampfes: erst ein großer, von einer stein- 
mauer umgebener garten, dann (c. 387) eine halle, dazwischen die 
straßen von Soest. Die halle, in der Hogni mit Jrung kämpft und 
die auf Grimhilds geheiß angezündet wird, ist dieselbe wie im NL. 
Andererseits entspricht der halle des NL aber auch der garten, denn 

1) Vgl. Gullp. 40°: Asmundr ok Ketilbiorn gengu undan einn vegg ok 
kömusk Dar Wü. 

?) Vgl. Gullp. 40: Hlupu Beir Steinölfr ok Hallr hangat ok slögu hring 
um ba (Asmund ok Ketübiorn) ; Par väru begar drepnir Prir menn af Ketil- 
birns, enn hann va tva menn. 


— 192 — 


hier bricht der streit beim gastmahl aus. Diese und andere be- 
obachtungen fordern die annahme, daß in der saga zwei verschiedene 
quellen kombinirt sind (Busch, Die ursprünglichen lieder vom ende 
der Nibelungen 66 fl... Die eine stellt die Soester ortssage dar. 
Man zeigte in Soest den garten, in dem die Nibelungen gekämpft 
haben sollten, und verschiedene denkwürdige stellen an der mauer 
und in ihrer nähe (Ps. c. 381. 394). Hier also hatte man den saal 
durch den garten ersetzt, jedenfalls aus der erwägung heraus, daß 
ein einzelnes gebäude zu klein sei, um von 1000 rittern besetzt und 
verteidigt zu werden.!) Wir gewinnen also die dieser ortssage zu- 
grunde liegende tradition, indem wir für den garten wider die ge- 
deckte halle einsetzen. Nur solche züge lassen sich auf diese weise 
nicht rekonstruiren, die wol zu der halle passen, mit dem garten 
dagegen unvereinbar sind. Ein solches motiv ist der brand. Der 
steinmauer konnte feuer nichts anhaben. Gleichwol haben die Soester 
den saalbrand nicht einfach fallen lassen. Nach c. 385 setzt Hogni 
eine küche (steikara hüs) in flammen, um beim nächtlichen kampfe 
licht zu haben. Die begründung ist recht gesucht. Da wir wissen, 
daß die vorstufe der sage das motiv einer brennenden halle enthielt, 
werden wir sie mit großer wahrscheinlichkeit in dem brennenden 
steikara hüs widererkennen.?2) Auch scheint der grund, weshalb man 
gerade auf ein steikara hüs verfiel, noch erkennbar. In c. 391 heißt 
es, daß Hogni, von Dietrichs feurigem atem angeglüht, spricht: 
‘nun will ich mich gerne vergleichen und meine waffen ausliefern; 
nun brenne ich von meinen panzerringen — vera ek svd fiskr sem 
nü em ek madr, ba em ek svd steiktr, at sumt müt hold veri nü 
et’. Dieser grimmige scherz gehört gewiß ursprünglich in die brenna.”) 
Dafür spricht auch die erwähnung des seitaz. Hognis rede ist kom- 
binirt aus erinnerungen an das anerbieten einer sei und an einen 
— vielleicht im unmittelbaren zusammenhange damit gegebenen — 
hinweis auf das ‘braten’ im feuer. Dieses braten nun (das z. b. 
auch Sturl. 2,168 von dem leichnam eines bei einer brenna um- 
gekommenen gesagt wird), ist allem anschein nach auch an der er- 


1) Die ursprünglichkeit des saales ist mit unrecht bezweifelt worden, 
s. dagegen Boer zfda. 47,153 f. (n.) und Seemüller afda. 30,19 f. 

2) So auch Boer zfdph. 38,87. 

?) So auch Boer aaoc. 77. — Ähnliche halbverwischte spuren der 
brenna zeigt das lied Grimilds h&evn str. 34 A. 31. 32 B. (DgF. 1,44 ff.) 


findung des von Hogni angezündeten ‘brathauses’ schuld. So be- 
leuchten sich die beiden survivals gegenseitig. 


Wenn demnach die Soester steinmauer sogar den saalbrand 
nicht hat verdrängen können, wieviel weniger das durchbrechen 
der wand, wofern überhaupt ein solches in der sage vorkam! In 
der tat finden wir denn auch dieses motiv in der Ps. in voller deut- 
lichkeit entfaltet, und das ist eben der punkt, in dem sie uns als 
zeugin dienen soll. C. 381 schlägt Hogni vor, um an die führer der 
feinde heranzukommen und um die hiebwaffen gebrauchen zu können, 
solle man aus dem garten hervorbrechen. Das geschieht denn auch. 
Man reißt eine lücke in die mauer. Hagen springt 
zuerst heraus, ihm folgen Gernoz und Gislher und viele Nibelungen. 
Ein heftiger straßenkampf entspinnt sich (c. 382). Die Nibelungen 
geraten in bedrängnis Hagenlehntsichmitdemrücken 
andietüreiner halle und richtet unter den andringenden 
ein schreckliches blutbad an. Ebenso machen es Gernoz, Gislher 
und Folkher. Nach einiger zeit folgt Gunnarr seinen freunden auf 
die straße (c.. 383). Nach langem kampfe wird er von Osid ge- 
fangen genommen. “WeilkönigGunnarr ganzallein 
indenhaufenderHunnengeratenist und mit einem 
gewaltigen kämpen zu tunhat, wirdervonderübermacht 
überwältigt, ergriffen, muß seine waffen lassen und wird 
dann gebunden’. 

Diese erzählung bietet den im NL vermißten ausfall durch das 
loch in der wand. Sie bietet die halle als rückendeckung, ein zug, 
der oben ex analogia postulirt wurde. Sie bietet endlich die ge- 
fangennahme durch die umdrängende übermacht nach dem ausfall. 
Es scheint evident, daß wir hier die oben vermutete sagenform 
leibhaftig vor uns haben. Die halle, an deren wand Hagen vor 
der übermacht deckung sucht, ist ein petrefakt von derselben art 
wie die brennende küche, ein rest der alten vorstellung, den die 
neue lokalisirung nicht absorbirt hat. Wenn die gefangennahme 
in der saga nur Gunnar, nicht auch Hagen trifft, so rührt das natür- 
lich daher, daß letzterer in der halle mit Irung und Dietrich kämpfen 
soll, damit auch die zweite quelle zu wort kommt. In diesen späteren 
kämpfen, besonders in dem mit Dietrich (vgl. das NL) fehlt nun 
Gunnarr, ebenso wie vorher beim umzingeln und binden Hagen 
fehlte. Das ursprüngliche war: gemeinsamer kampf beider und 
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fesselung erst Gunnars, dann auch Hagens, wie in den Atliliedern. 
Daß die trennung der beiden sekundär ist, ersieht man auch aus 
folgendem verhältnis. Das NL und die zweite quelle der Ps. be- 
richten übereinstimmend, daß Hagen in der nähe der saaltür 
mit Iring kämpft. Demgemäß hat die Soester sage diese selbe 
episode an der gartenmauer spielen lassen (Boer zfdph. 38,69 f.). 
Ihr zufolge trieb Hagen den eingedrungenen bis an die steinwand 
zurück und durchbohrte ihn mit dem speer, so daß die spitze in 
die mauer drang. Offenbar fand dieser kampf vor dem ausfall 
statt. Nur dann hat die örtlichkeit einen sinn,!) und auch das NL 
bestätigt diese einzig natürliche folge der ereignisse. Der saga- 
schreiber erzählt Irungs aristie im zusammenhang der zweiten 
quelle (c. 387), daß sie aber auch in der ersten enthalten war, das 
zeigt außer dem steinveggr in c. 387 der anfang von c. 383. Hier 
verteidigt Gunnarr das gartentor gegen Irung, während Hagen 
auf der andern seite ausbricht. Gunnarr vertritt offenbar Hagen, 
den eigentlichen Gegner Irungs. Er kann plötzlich seinen posten 
verlassen, ohne daß Irungr hinter ihm eindringt. Daß das nicht 
ursprünglich ist, liegt auf der hand (vgl. Busch aao. 69). In 
der quelle war eben an dieser stelle der fall Irungs dargestellt, 
darauf folgte der ausfall Gunthers und Hagens. 


Eine äußere bestätigung dessen, daß die Soester sage auch 
Hogni in der nähe des baumgartens seinen feinden erliegen ließ, 
könnte die erwähnung der stelle hvar Hogni fell (c. 394) sein. Daß 
Hogni erschlagen wurde (Boer 71n.1. 105), braucht dieser satz 
nicht zu besagen: falla geht unter umständen auch auf das 
hinstürzen von verwundeten. Da nun Hogni von Irung einen 
schweren schenkelhieb empfängt (c. 387) und die stätte, wo letzterer 
fiel, im selben satze genannt wird (hvar Hogni fell eda Irungr var 
veginn ), so wird wol nur dies gemeint sein: man wußte zwei stellen 
nahe bei einander zu bezeichnen, eine an der mauer, wo Irungr 
fiel, die andere weiter einwärts, wo Hogni strauchelte. Dazu stimmt 


1) Dies übersieht Boer bei seinem überblick über die quelle I aao. 70 
(Untersuch. 2,89). Bei Boers verfahren — das u. a. die kombinirende und 
schöpferische selbsttätigkeit bei der niederschrift der saga zu gering einschätzt 
— ergibt sich eine so starke diskrepanz der beiden quellen, wie man kaum 
als wahrscheinlich zugeben kann. 
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es, wenn über der partie, diedieserzählt, in der membran 
die überschrift fall H. steht (Unger 328 n. 12). 


= Der name Hogna hlid spricht nicht gegen einen gemeinsamen 
ausfall Hagens und Gunnars. Er zeigt nur, daß Hagen bei dem 
tollkühnen unternehmen der anführer war, eine vorstellung, die im 
einklang steht mit der tendenz der jüngeren deutschen sage. Hagen 
über Gunther zu erheben. Hier konnte übrigens der sagamann be- 
quem anknüpfen. 

Wichtig für die beurteilung des ausfalls als solchen ist noch 
dies. Hagens vorschlag ist in der saga entschieden ungenügend 
motivirt!) Man versteht den entschluß zum ausbrechen so wenig 
wie die flucht einzelner Burgunden gleich nach beginn des kampfes. 
Allerdings darf man nicht mit Busch es an sich verwunderlich finden, 
daß die ausfallenden das tor vermeiden und es vorziehen, sich eine 
neue Öffnung zu brechen. Dies geschieht nach der saga nicht aus 
furcht vor Irung, sondern weil Grimhild rohe rindshäute hatte außen 
vor das tor breiten lassen, die schon bei manchem flüchtling 
ihren zweck erfüllt hatten. Wol aber muß man fragen: warum 
streben die Burgunden überhaupt hinaus? Hagens motiv ist nicht 
derart wahrscheinlich, daß aus diesem gedanken die ganze erfindung 
hervorgegangen sein könnte, umso weniger, als schon vorher manche 
Nibelungen das weite suchen. Was hier flucht heißt, erscheint bei 
Hogni als tapferer angrifi. Da keins von beidem befriedigt, muß 
der echte beweggrund ein dritter sein, einer, der für beide vor- 
gänge paßt. Nun sieht es doch offenbar so aus, als wäre das innere 
der ringmauer für die Burgunden ein ort des schreckens; sie suchen 
ihn auf allen möglichen wegen zu verlassen, Grimhild dagegen sucht 
sie darin festzuhalten. Die saga will es das eine mal so begründen, 
daß Atli befiehlt, alle Burgunden im garten niederzumachen (c. 379). 
Aber dies steht weder im einklang mit dem geiste der erzählung, 
noch mit der darstellung des NL, noch auch mit der Ps., die sich 








!) Dies haben schon andere mit recht betont: Busch 68, Boer 
88 n. 1. Letzterer ist zu derselben auffassung gelangt, die von mir im texte 
begründet wird, daß nämlich der ausfall durch die gartenmauer seine wahre 
voraussetzung hat in der brenna, zu der ein ausbrechen als fast notwendiges 
requisit gehört. In diesem spontanen zusammentreffen wird man schon vor 
näherer prüfung der data ein indicium für die richtigkeit dieser auffassung 
erblicken. 
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selbst lügen straft, indem sie im nächsten kapitel umgekehrt die 
Nibelungen alle Hunnen hinauswerfen läßt. Aus diesem wider- 
spruch darf man nicht mit Busch eine zweiheit der quellen an dieser 
stelle folgern wollen, sondern nur dies, daß die ratio der sache für 
den verfasser unserer kapitel (und vielleicht schon für seine ge- 
währsmänner) verdunkelt war. Täuscht nicht alles, so sind wir 
imstande, sie mit sicherheit widerherzustellen. Die verstreute flucht 
der Burgunden aus dem garten ist ursprünglich ein ausbrechen 
einzelner aus dem brennenden hause, wie es in den Isländergeschichten 
widerholt vorkommt.!) Damit werden auch die rindshäute zu- 
sammenhängen. Sie waren ein nicht ungeeignetes mittel, die aus- 
geräucherten beim hervorstürzen aus der tür zu fall zu bringen, 
so daß sie mit leichtigkeit getötet werden konnten. Wahrschein- 
lich sind die rindshäute aus der älteren sage, die noch die brenna 
und den ausfall kannte, übernommen. Schon dort werden sie es 
begründet haben, daß die Nibelungen statt der tür eine selbstge- 
schaffene öffnung benutzen. Die erfindung hat in der sagalitteratur 
m. w. keine seitenstücke. Dafür war sie aber in dem aufbau der 
alten sagenhandlung ein fast unentbehrliches glied. Die halle ist 
mit einer kette von bewaffneten umgeben, vor der tür stehn die 
feinde am dichtesten. Da schickte es sich für die helden nicht, 
die gefährlichste stelle zu umgehn. Das einreißen der wand war 
zwar an sich ein wirkungsvolles bravourstück. doch nicht geeignet, 
den vorwurf der kampfscheu abzuwehren. ‘So mußte der weg durch 
die tür mechanisch versperrt werden. Wenn die Nibelungen das 
wehrlose hinstürzen vor die waffen der feinde scheuten, so fand 
das niemand zu tadeln. Sie wollten festen schrittes gerade auf 
den gegner losstürmen, wie es sich für helden ziemt. Daher ist 
natürlich ihr bewaffnetes ausbrechen in dichter schar ganz anders 
empfunden worden als etwa das des jungen Gisli und seiner neun 
genossen, die auch die wand durchbrechen, dann aber unter dem 
schutze des rauches — wie Käri in der Niäla — in die berge ent- 
kommen. — 

Das ergebnis unserer untersuchung der Ps. darf in kürze so 
formulirt werden: Die Soester ortssage, die aus dem saal einen 
garten macht, bewahrt gleichwol in andern wichtigen punkten den 


1) Niäla c. 129. Gullp. 40° ff. Austfird. sög. 221f. Gislas. ce. 3. 
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alten zusammenhang am treuesten, sie zeigt uns noch den ausfall 
samt seiner motivirung (rindshäute) und in einzelheiten seines ver- 
laufs (bresche in die wand, gefangennahme durch die übermacht). 


Neben der Ps. ist das färöische Högnilied zu nennen. Str. 
129—130 spaltet Gunnarr, um sich aus der burg herauszuschlagen, 
eiserne türen in seinem zorn. Auch Högni springt heraus, und 
während des kampfes heißt es zweimal (144. 152): kann hopar tıl 
hallar veggjar. Hier ist also, im gegensatz zu den deutschen quellen, 
Gunnars führerrolle noch nicht vergessen.!) 


Auch das NL selbst hat noch eine spur des ausfalls.. Die oben 

angezogene str. 2087 weist, scheint es, deutlich darauf hin: 

In was des tages zerunnen : dö gie ın sorge nöt. 

si gedähten daz in bezzer were ein kurzer töt 

dan lange dä ze quelne uf ungefüegiu lei. 

eins vrides si dö gerten, die stolzen riter gemei. 
Wie das queln auf die feuersnot geht, wie auch die sorge durch die 
schreckgespenster der nacht nicht genügend motivirt wird, so kann 
die erwähnung des ‘kurzen todes’ kaum anders erklärt werden als 
durch den gedanken an ein fallen im kampfe. Die ersten drei zeilen 
dieser strophe sind ziemlich unverändert aus einem älteren liede 
herübergenommen, das vorher das anlegen des feuers erzählt hatte 
und nun zu dem durchbrechen der wand und dem hinausstürzen 
der krieger überging. Möglich ist allerdings auch, daß noch nicht 
der ausfall selbst, sondern erst das verlangen nach ütganga folgte. 
Auch das würde dem wortlaut genügen. Aber man wird zugeben, 
daß der unmittelbar bevorstehnde kampf eine ungezwungnere er- 
klärung bietet. Wir erhalten dann einen tragischen gegensatz 
zwischen der hoffnung der Burgunden auf einen kurzen schlachten- 
tod und ihrem wirklichen schicksal. 

Vermuten läßt sich noch folgendes. War aus der ausfallscene 

der einzelne zug überliefert: ‘die Hunnen umdrängten ihre gäste so 
dicht von allen seiten, daß diese sich nicht rühren konnten’, so 


I) Ich halte es weder für geboten noch für durchführbar, den Högnatätt 
als einen rein litterarischen ableger einer hs. der bs. aufzufassen. Selbst eine 
indirekte zurückführung auf die uns vorliegende saga dünkt mir nicht wahr- 
scheinlicher als die annahme, daB ein großer teil des inhalts der saga münd- 
lich umlief und aus volkstümlicher überlieferung ebenso in den Högnatätt 
wie in die dänischen lieder gekommen ist. 
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mag daraus der auftritt bei der mahlzeit entstanden sein, wo Volker 
den Hunnen das drängen verweist (B 1820 f., vgl. Zarncke 290,3 f.). 
Beachtenswert ist dabei, daß es auch beim hinausgehn aus 
dem saale geschieht. 

Die brenna spielte sich ursprünglich, den gepflogenheiten der 
bevölkerung gemäß, beinacht ab. Neben den sagaberichten ver- 
gleichen wir aus der Lex Ribuaria tit. 17,1: se quis hominem per 
noctem latenter incenderit... (incendere = an. brenna ınni). Die 
heimlichkeit des unt?rnehmens ist im NL und in der Ps., dem ver- 
änderten zusammenhang gemäß, preisgegeben, gleichwol erinnern 
sich diese quellen der scene noch als einer nächtlichen!) Das NL 
knüpft mit str. 2081 wider an die vorher erzählte nachtwache an: 

Nu bindet abe die helme, sprach Hagene der degen. 

ich und min geselle sulen wuwer pflegen. 
Vgl. 1828: 

Nu läzet iuwer sorgen, sprach Hagene der degen, 

ich wil noch hinte selbe der sciltwache pflegen. 
Vieles spricht dafür, daß die nachtwache ursprünglich mit der 
brenna eng zusammengehörte. Die Hunnen, die str. 1837 ff. sich 
unter dem schutze der nacht heimlich heranschleichen, waren ur- 
sprünglich in der absicht aufgebrochen, feuer an den saal zu legen. 
Die scheltreden und der feige abzug der angreifer können von hause 
aus nicht das ziel dieses auftritts gewesen sein. Die höhnenden 
rufe Volkers passen aber aufs beste zu dem lichtscheuen unter- 
nehmen der brandstifter. Letztere haben einmal trotz des verächt- 
lichen spottes der wächter — auf den dann gleich das wecken folgen 
mußte — ihre brennstoffe aufgehäuft. Die parallelberichte führen 
zu dem schluß, daß die Burgunden — bis auf die wächter, vard- 
menn — ım schlaf gelegen haben müssen, als die Hunnen sie über- 
fielen. Es war wahrscheinlich der tiefe schlaf nach dem zechgelage, 
in dem z. b. auch die Halfsrecken und die Dänen Frothos III vom 
feuer überrascht werden. Man kann allerdings sagen, daß dazu 
die ausgestellten wachen nicht gut passen; diese passen besser zu 
einer gewöhnlichen brenna, ohne vorangegangenes gastmahl (st 
quıs casa qualıbet super homines dormientes incenderit, Lex Sal. tit. 
16,1). Vielleicht ist die nachtwache eine jüngere zutat, aus einer 


1) Ds. c. 384. 385. NL 2087,1. 
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zeit, wo man schon über das einmalige große gelage und die darauf 
folgende schreckensnacht hinausgegangen war. Daß das wächter- 
amt von zwei berühmten helden übernommen wird, dürfte sicher 
Jung sein. Diese erfindung hat zur folge gehabt, daß die Hunnen 
reißaus nehmen und daß die brenna sich noch eine weile verzögert. 


Die entwicklung der sage muß sich ja überhaupt in der weise 
vollzogen haben, daß man der brenna und dem sich an sie an- 
schließenden letzten kampf andere kämpfe vorangehn ließ. Vor 
der brandnacht war die stelle, wo die jüngeren motive sich am 
ehesten ansetzen konnten. (Eine ausnahme bildet die Rüdiger- 
episode, die zur motivirung von Dietrichs eingreifen dienen sollte 
und daher hinter der brenna eingefügt wurde.) So bezeugt uns, 
wie es scheint, die Akv. ein verlustreiches gefecht, nach dem Guörün 
den bruder aufsucht, ihm zur flucht zu raten und wol auch zu ver- 
helfen (oben s. 148ff.). Dieser besuch findet heimlich und zur nachtzeit 
statt, denn Gunnarr hat seine brünne abgelegt. Vielleicht meldete 
die schwester gleichzeitig das herannahen der mordbrenner. 

Wenden wir uns nunmehr zu den nordischen quellen zurück, 
so hat uns zunächst die eigentümliche verschiebung in der Akv. 
zu beschäftigen. GuÖrün rächt hier den tod ihrer brüder, indem 
sie dem Atlı seine söhne zu essen gibt und ihn selber erdolcht. Das 
feuer, das sie dann entzündet, hat mit ihrer rache im grunde nichts 
zu schaffen. Allerdings stellt unser text eine art motivirung her, 
indem es in str. 42 heißt: Zldi gaf hon ba alla, er inni varu ok 
[ra mordi beiraGunnars komnirväruör Myrk- 
heimi. Aber dieser ungeschickte satz sieht nicht danach aus, als 
könnte der in ihm enthaltene gedanke den saalbrand erzeugt haben. 
Jedenfalls müßte der saalbrand, als racheakt an Atlı und den seinen 
betrachtet, eine ziemlich sekundäre erfindung sein. Die älteste 
historische sage, die doch die erstechung des Hunnenkönigs kennt. 
weiß nichts von der brenna. Da nun die südliche überlieferung 
vom Burgundenuntergang eine wolmotivirte brenna enthält, so 
können wir nicht umhin, den saalbrand der Akv. mit dieser zu 
verbinden!) Die Guörüun, diedenbaer Budlungain 
brand setzt, ist gar nicht die rächerin ihrer 
brüder, sondern sie ist dıe Kriembhilt der 


I) So achon Müllenhoff, zfda. 10,176. Vgl. Sijmons, Einl. CCLXXI. 
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deutschen sage. Von dieser wurde erzählt, daß sie die königs- 
halle verbrennen ließ: “l& brenna konungs hell’. Seit im nordischen 
brinna und brenna vermischt waren, war lata brenna nicht nur = 'an- 
zünden lassen’, sondern auch = ‘anzünden. So konnte sich aus 
diesem bericht die vorstellung entwickeln, Guörün habe selbst feuer 
an die halle ihres gemahls gelegt. Das konnte aber kaum zu anderer 
zeit gewesen sein, als nachdem sie ihre rache ausgeführt hatte. 
(Die richtigkeit dieser folgerung hängt natürlich nicht davon ab, 
ob zur zeit, wo jene kunde nach dem norden kam, wirklich brınna 
und brenna schon vermischt waren. Der vorgang bleibt plausibel, 
auch wenn diese sprachliche bedingung nicht erfüllt war.) 


DIE SAGENWANDERDUNG. 


Die annahme deutschen einflusses auf die Akv. ist nicht neu.!) 
Da aber die sekundäre deutsche sageneinfuhr im folgenden eine 
nicht geringe rolle spielen wird, scheint es angemessen, die histo- 
rischen bedingungen der sagenwanderung nach dem norden hier 
näher ins auge zu fassen) Neuerdings hat Sijmons wider mit 
recht darauf hingewiesen, daß sehr wol noch im 8. jh. niederdeutsche 
lieder nach Skandinavien gekommen sein können (zfdph. 38,164). 
Die frage liegt ja nicht so einfach, wie sie seiner zeit Müllenhoff 
erschien. Wir müssen es heute als recht unwahrscheinlich be- 
zeichnen, daß die überführung der deutschen sagen nach dem norden 
um 600 im wesentlichen abgeschlossen gewesen und dann eine fast 
völlige trennung der beiden gebiete gefolgt sein sollte bis in die 
tage des verfassers der PiÖrekssaga. 

Es sei mir gestattet, etwas weiter auszuholen. Fassen wir 
unser problem von möglichst vielen seiten ins auge, so erschließt 
sich uns zugleich ein wichtiges stück kulturgeschichte von Nord- 
eUTOPa. 


1) Vgl. schon WGrimm, Hds. ?13. Edzardi, Germ. 23,86, erklärte 
Alli enn riki Akv. 30,1 aus dem mhd. Ztzele der riche. 

2) Ich richte dabei mein augenmerk überwiegend nach anderen rich- 
tungen als Maurer in seinem nie veraltenden aufsatz zfdph. 2,440 ff. Der 
schluß dieses aufsatzes enthält zugleich den grundgedanken aller meiner 
stoffgeschichtlichen erwägungen: es ‘dürfte bei jeder einzelnen sage stets die 
möglichkeit einer successiven umgestaltung durch successive einwirkung des 
auslandes im auge zu behalten sein‘ — ein gesichtspunkt übrigens, den auch 
Boer als maßgebend anerkennt (s. seine Untersuchungen 2,193). 
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Ums jahr 800 treten die Nordgermanen in die geschichte ein. 
Durch das vordringen des Frankenreiches und durch die Normannen- 
züge kommen sie mit der christlichen welt in berührung. Alles 
nordische, was vor. dieser zeitschwelle liegt, ist für uns in nebel 
gehüllt. So wissen wir denn auch so gut wie nichts positives über 
die beziehungen zu den südlicheren Germanenstämmen. Fragen 
wir nach den umständen, unter denen der älteste liederaustausch 
stattgefunden haben mag, so bietet sich scheinbar keine überliefe- 
rung dar, an die wir anknüpfen könnten. 

Es ist dies nichts anderes, als was die allgemeine geschichte 
der bildung in Europa erwarten läßt. Bei den nördlichen Ger- 
manen widerholt sich derselbe vorgang, der jahrhunderte früher 
für das Germanentum als ganzes wichtig geworden ist: ihr leben 
bleibt der nachwelt verloren bis zu dem zeitpunkt, wo sie in das 
beobachtungsfeld schreibender zeitgenossen eintreten, deren muster 
sie bald selbst zu aufzeichnungen veranlaßt. 

Das ist ein allbekannter zusammenhang. Mir scheint aber, es 
läßt sich ihm ein gesichtspunkt abgewinnen, von dem aus uns das 
vorgeschichtliche dunkel über den wäldern und fjorden Skandinaviens 
weniger schwarz erscheinen wird. Schritt vor schritt ist die römisch- 
christliche kultur gegen die ultima Thule vorgedrungen, immer neu 
hat sie ihre grenze abgesteckt, erst am Alpengürtel, dann an der 
Rhein- und Donaulinie, dann weıter nördlich am deutschen mittel- 
gebirge, schließlich an der unteren Elbe. Um 800 wurde diese 
letzte schranke erreicht; um 1000, können wir sagen, fiel auch sie. 
Damals wurde das letzte stolze vorgebirge altgermanischen wesens, 
die isländische sagazeit, von der weltgeschichtlichen flut über- 
schwemmt, und die letzten wikinge auf den nordischen meeren 
fingen an, sich vor dem christlichen königtum in ihre schlupfwinkel 
zu verkriechen. Zweihundert jahre früher, da hausten leute wie 
Hälfr und der gode Snorri südwärts bis an die Elbmündung und 
weit darüber hinaus, und noch ein paar generationen weiter zurück, 
da gehörte auch ganz Saxland zu ihrem bereich, Elbe und Eider 
waren keine breiteren grenzgräben als Öresund und Gotaelf.!) 


1) Steenstrups neigung, den alten zusammenhang zwischen Sachsen und 
Dänen zu ignoriren, läßt sich durch die quellen nicht rechtfertigen. Es gibt 
z. b. m. e. ein schiefes bild, wenn er Danmarks Riges Historie 1,207 f. über 
die zeit vor 800 sagt: Saaledes laa Danmark...som en udsondret del af 
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Diese betrachtung enthält eine wichtige wahrheit, die von der 
kulturhistorikern lange nicht scharf genug ins auge gefaßt zu werden 
pflegt. Aber schematisch, wie sie ist, wollen wir uns hüten, sie auf 
die spitze zu treiben. Sonst kämen wir schließlich dazu, das alte 
Skandinavien mit dem Germanien des Tacitus schlechthin zur 
deckung zu bringen ! Wir wollen vielmehr versuchen, den all- 
gemeinen satz, soweit er Norddeutschland angeht, mit konkretem 
inhalt zu füllen. 

Ein punkt, der sich da mit leidlicher klarheit erkennen läßt, 
betrifft schiffahrt und küstenraub. Steenstrup hat in seinen glänzen- 
den untersuchungen über die sog. Normannen einen gesichtspunkt 
zu sehr betont: den, daß jene heerfahrten, deren überlieferung um 
800 einsetzt, etwas einzigartiges, völlig neues, ungeahntes gewesen 
seien. Neu waren sie vielleicht für die angegriffenen, für die wikinge 
selbst und ihre landsleute gewiß nicht. Für diese wurden sie 
erst eine neue erfahrung, als sie einen bisher unerhörten umfang 
annahmen und ungeahnte ergebnisse, beute und land, lieferten. Von 
hause aus aber waren sie nur die natürliche konsequenz uralter 
gewohnheiten, gewohnheiten, die nicht bloß bei Dänen. Gauten, 
Schweden und Norwegern eingewurzelt waren, sondern ebenso wol 
bei den andern seeanwohnenden Germanen, und die mit der eben- 
falls uralten institution der gefolgschaft aufs engste zusammen- 
hingen. Schon PAMunch hatte diese seite der sache betont, aber 
da er sich nur auf die sagas berief, hatte Steenstrup ein gewisses 
recht, seine ergebnisse zu verlassen. Wer andere zeugen vorführen 
will, muß freilich nordischen boden verlassen. Aber wo fing in der 
Merowingerzeit und früher der nordische boden an? Man darf in 
solchen fragen seinen standpunkt nicht ausschließlich bei einer der 
späteren nationen nehmen. Tut man es, so erhält man unvoll- 
ständige und schiefe bilder.!) 


Europa. De nordiske folk levede i en sluttet verden for sig, om end i livlig 
forbindelse med folkeslagene ved Österseen... ; men baade de slaviske folk 
ok Finnerne vare hedninger. Anderswo läßt übrigens derselbe historiker 
dänische sagen bei den Friesen besungen werden (ebd. 124 f.). 

1) Nicht anders als unhistorisch muß eine betrachtungsweise heißen, 
wie sie‘ ein geschichtsforscher vom range Steenstrups übt, wenn er (Dan- 
marks Riges Historie 1,77) für die zeit der besiedelung Englands mit be- 
griffen wie ‘Deutsche’ und ‘Dänen’ operirt und zwischen diesen beiden eine 
soharfe ethnische grenzlinie annimmt. Für letztere behauptung sollte man 
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Mit richtigem blick nannte Mommsen den Chaukenführer Gan- 
nascus, von dem Tacitus berichtet,!) einen ‘vorgänger der Sachsen 
und Normannen’ (Röm. gesch. 5,114). Plinius spricht von Ger- 
mani praedones, deren schiffe je 30 mann besatzung haben (DAk. 
4,500). Schon in den sechziger jahren des ersten jahrhunderts und 
wahrscheinlich früher wurde Britannien von germanischen gefolg- 
schaftsführern, Batavern vom Niederrhein, in kriegerischer absicht 
aufgesucht (Tacitus, Hist. 4,12). Die Römer suchten diesen lästigen 
feinden auf deren eigenem element entgegenzutreten. Wie Strabo 
(VII,1) berichtet, lieferte Drusus den Brukterern ein seetreffen auf 
der Ems (DAk. 4,422).?2) Eine römische flotte gelangte um Skagen 


sich auf sprachgeschichtliche argumente am wenigsten berufen. Haben doch 
sogar die ältesten runeninschriften z. t. für anglofriesisch erklärt werden 
können. Aber auch Bremer, der diesen aussichtslosen nachweis versucht 
hat, hält die dialektscheidung zwischen Westgerm. und Skand. für uralt, 
für älter als unsere zeitrechnung (Pauls grdr. ?III 790). Demgegenüber ver- 
gleiche man den sehr plausibeln gesichtspunkt, den neuerdings Feist geltend 
macht (Beitr. 32,483): nach ihm hat erst die auswanderung der Angeln und 
Sachsen die sprachliche kontinuität unterbrochen. Daran ist sicher etwas 
richtiges — ob die unterbrechung so folgenreich war, wie Feist annimmt, 
steht dahin. 

2) Ann. 11,18: lewmbus navigiis praedabundus Gallorum marime oram 
vastabat (a. 47). 

2) Mit der leugnung der uralten vergangenheit der wikingzüge hängt 
es zusammen wenn Steenstrup die flotten des 9. jh. als bloße beförderungs- 
mittel betrachtet (Norm. 1,265 ff.). — Zunächst ist seine auslegung der quellen 
anfechtbar. Es sieht ganz so aus, als wenn durchweg die partei gesiegt hat, 
die in der überzahl war, und das waren in der regel die feinde der Normannen. 
885 aber siegten die Dänen. Mehrmals wird die geringe zahl der wiking- 
schiffe ausdrücklich genannt, so 7 (875), 4 (882), 16 (885). Einige fälle sind 
indifferent, so das treffen bei Wight (s. 268) und das arabische zeugnis (s. 267). 
Die gesamtzahl der fälle ist gering (etwa 8). Wenn 885 die dänische flotte 
an der sächsischen küste den Friesen in die hände fällt, so lag das daran, daß 
die mannschaft größtenteils an land gegangen war. — Alle wahrscheinlich- 
keit ist dagegen, daß die wikinge, die seit ältester zeit küstenraub trieben, 
nicht sollten verstanden haben, auf ihren schiffsplanken ein gefecht zu liefern. 
Die technik solcher seekämpfe war einfach genug. Das italienische zeugnis 
— gens Normannorum naralis nescia belli (s.269) — geht wol auf diese primi- 
tive technik, die z. b. von enterbrücken nichts wußte. Auch die überlegen- 
heit der Alfredschen schiffe (s. 268), außer in der größe und bordhöhe, darf 
angesichts der vortrefllichen bauart des Gokstadschiffes bezweifelt werden. 
Beachtenswert Ad. Brem. 2,28: sic enim ea gens confligere solet. 

Neckel, Beiträge zur Ed!aforschung. 13 
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herum bis zu den dänischen inseln (Danmarks Riges Historie 1,67 £.), 
wahrscheinlich geführt von germanischen schiffern, die dieses fahr- 
wasser seit lange kannten. Vermutlich seit der zeit des Germanicus 
hielt Rom ein ständiges geschwader auf der Maas, von wo es aus- 
lief, um an der küste entlang das Friesengebiet (castellum Flevum) 
zu erreichen — den weg hatten auch hier sicherlich die Germanen 
gewiesen. 

Es scheint, daß es Rom gelungen ist, den ansturm auf seine 
küsten noch für zwei bis drei generationen leidlich zurückzuhalten. 
Seit der zweiten hälfte des ersten jahrhunderts verstummt die kunde 
von germanischen strandräubern auf einige zeit. Wahrscheinlich 
hat hier das kraftvolle auftreten des Domitian in Britannien eine 
rolle gespielt. Trajan und seine nachfolger sorgten dann in weitestem 
umfange für die sicherung der reichsgrenzen. In dieser zeit hat, 
nach den münzfunden zu urteilen, der friedliche verkehr einen 
aufschwung genommen. 

Schon damals wirkte das meer als völkerverbindende straße. 
Wenn Tacitus (Germ. c. 35) den Chauken tüchtigkeit und die seltenen 
eigenschaften der gerechtigkeit und friedensliebe nachrühmt, so 
hängt dies ohne zweifel damit zusammen, daß diese küstenvölker 
den römischen kaufleuten williger entgegenzukommen pflegten als 
die binnenländischen stämme. Sie wußten von den sommerlichen 
raubfahrten her, wie gute dinge man von den fremden zu er- 
warten hatte. 

Dieses älteste germanische wikingtum dürfen wir uns — und 
das ist das wichtige — im großen und kleinen den skandinavischen 
unternehmungen des 9. und 10. jahrhunderts höchst ähnlich denken. 
Es finden sich überraschende übereinstimmungen. 

Die größe der schiffe ergibt sich annähernd aus der 
oben angezogenen notiz des Plinius (je 30 mann besatzung) und 
aus Tacitus Hist. 5,23. Civilis veranstaltet im jahre 70 in dem 
breiten gewässer an der Rhein- und Maasmündung eine flotten- 
demonstration gegen die Römer. Dazu dienen ihm biremen und 
moneren — wahrscheinlich römische beute —, außerdem ingens 
lintrıium vis, tricenos quadragenosque, sed armamenta Liburnicis 
solita. Der sinn dieses verstümmelten satzes kann nur sein: lintres, 
die je 30 bis 40 mann faßten, im übrigen aber wie die liburnischen 
ausgerüstet waren (Doederlein ergänzte portantium, andere vehen- 
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tıum, ferentium, vexere). Wir haben hier also eine bestätigung des 
Pliniusschen zeugnisses. 

Ein solches boot, wie es die Römer im auge haben, hat man 
im Nydamer moor aufgefunden. Es ist vielleicht 500 jahre jünger 
als die antiken berichte. Die beschaffenheit seines bordrandes zeigt, 
daß es mit 14 paar rudern bewegt wurde, also eine besatzung von 
30 mann (oder etwas mehr) hatte.t) 


Die länge des Nydamer bootes beträgt 75 fuß. Fast genau 
so lang ist das aus der wikingzeit stammende boot von Gokstad, 
das vom bug bis zum stern 77 fuß 11 zoll (engl.) mißt?) und dem- 
entsprechend 16 ruder auf jeder seite führte. Das Gokstadschiff 
stellt deutlich den Nydamer typ auf höherer entwicklungsstufe dar.®) 


Wir vergleichen damit, was Steenstrup (Normannerne 1,352 f.) 
über die stärke der schiffsbesatzungen zur Normannenzeit ermittelt 
hat. Aus dem bericht der Sachsenchronik z. j. 897 scheint hervor- 
zugehn, daß die dänischen schiffe durchschnittlich 30 ruder hatten, 
also eine vielleicht nur wenig zahlreichere besatzung. Steenstrup 
hat nach diesem und andern anhaltspunkten die zahl 40 als normal- 
zahl zu grunde gelegt. Das stimmt genau zu den dimensionen des 
Gokstad- und des Nydamschiffes, nicht minder zu den angaben 
der Römer. 

Zu ähnlichem ergebnis führt ein vergleich der bauart der 
schiffte. Es lassen sich hier freilich nur die groben züge zusammen- 
stellen, aber sie genügen, um zu zeigen, daß die fahrzeuge der 
skandinavischen wikinge in gerader linie abstammen von den Nord- 
und Östseeschiffen der Germanen zur zeit des Tacitus, ja von den 
schiffen der keltischen Veneter, wie sie Caesar beschreibt. Ge- 
meinsam sind: flache bauart, schlanke linien, spitzes heck.*) Das 
schiff von Gokstad hat bei einer tiefe von 5 fuß 9 zoll (engl.) eine 


1) S. die angaben bei Steenstrup in Danmarks Riges Historie 1,86 f. 
Abbildung daselbst und bei Müller-Jiriozek, Altertumsk. 2,125. 

2) Nach Colin Archer, Transaotions of the Institution of Naval Archi- 
tects XX1I 298, bei Holmes, Ancient and modern ships I (London 1900) 56, 
vgl. 60. 

?) S. die angaben bei Steenstrup aao. 319 f, wo man auch einen 
querschnitt findet (ebenso bei Holmes 57). St. gibt die länge auf 72 fuß an. 

*) Caesar, Bell. Gall. 3,13. Tacitus, Ann. 2,6. Germ. c. 44, dazu Müllen- 
hoff, DAk. 4,1499 f., Holmes aao. 55 fi. 

13* 
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größte breite von 16 fuß 7 zoll und läuft sehr schlank aus gegen 
beide steven hin.!) Ähnliche verhältnisse zeigt das Nydamer boot 
doch (ist dieses nur 11 fuß breit.). Schon die Veneter bauten ihre 
fahrzeuge mit flachem boden, damit sie bei der ebbe besser brauch- 
bar wären und vorkommenden falls ohne schaden aufsitzen könnten 
(ut sine noxa siderent, wie Tacitus von den sicher nach germanischem 
muster gebauten schiffen des Germanicus im jahre 16 n. Chr. sagt). 
Den vorteil der flachgehnden kleinen boote lehrt ein gefecht, das 
897 zwischen 6 wikingschiffen und 9 von könig Alfreds neuen großen 
langschiffen stattfand.?2) Beide parteien wurden durch die ebbe in 
einer bucht auf den strand gesetzt, aber die Dänen konnten schon 
wider abrudern und das weite suchen, als ihre gegner noch am aus- 
gange der bucht festsaßen. Wenn in der wikingzeit und noch später 
es widerholt vorgekommen ist, daß schiffe über land aus einem 
gewässer ins andere geschleppt wurden, so erklärt auch das sich 
nur aus der geschilderten uralten eigenart der nordeuropäischen 
seeschiffe. 

Aus Caesars darstellung des Veneterkrieges geht hervor, daB 
diese Kelten ihre kriegsschiffe ausschließlich durch den wind treiben 
ließen, also schon über die stufe des ruderns hinausgewachsen waren; 
denn mehrere ruderstockwerke wie die alten kannten sie wol sicher 
nicht. Im graden gegensatz dazu steht, was Tacitus, Germ. c. 44 
von den Schweden weiß: nec velis ministrant nec remos in ordınem 
laterıbus adiungunt,; solutum, ut in quibusdam fluminum, et mula- 
bile, ut res poscıt, hinc vel ıllince remigium. Man darf die richtig- 
keit dieser angabe, uneingeschränkt, wie sie dasteht, billig bezweifeln 
(trotz des mastlosen bootes von Nydam). DaB Tacitus jedoch 
wirklich die Germanen für der segelschiffahrt unkundig hielt, ergibt 
sich auch aus der oben citirten stelle der Historien, wo die bata- 
vische flotte beschrieben wird (Hist. 5,23). Es heißt dort weiter: 
lintres sagulis versicolorıbus haud indecore pro velis iuvabantur. Das 
müßten schon sagula für übermenschliche schultern gewesen sein, 
wenn es möglich war, mit ihnen 20 meter lange, voll bemannte 
boote selbst bei einer steifen westbrise gegen die strömende wasser- 
masse des Rheins zu treiben ! Und woran mögen nur diese im- 


1) Vgl. den grundriß bei Holmes s. 57; angusta puppi proraque, Tacitus. 
2) Steenstrup 1,268; Da com baem Deniscum scipum beh «er flöd t6, er 
ba Cristnan meahton hıra ül äscüfan, Sachsenchron. 
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provisirten segel gehangen haben? etwa an einem aufgerichteten 
ruder, das der stämmigste mann festhalten mußte? Waren aber 
masten vorhanden, so werden die scheinbaren manteltücher auch 
wol richtige segel gewesen sein. Man kann sich leicht vorstellen, 
wie der irrtum entstehn konntee Die rechteckigen, 
bunten segel mögen sich aus der ferne wirklich wie ausge- 
spannte römische soldatenmäntel ausgenommen haben. Daraufhin 
hat dann irgend ein legionär einen verächtlichen witz gemacht, 
der weiterberichtet, mißverstanden wurde und so entstellt auch zu 
des Tacitus ohren oder augen gelangte. Dieser schriftsteller muB 
aber von der schiffahrt und besonders von der germanischen sehr 
ungenügende vorstellungen gehabt haben. Schreibt er doch anders- 
wo der Nordsee eine klippenküste und felseninseln zu (Ann. 2,23. 
24) und glaubt, daß sie von den Germanen nicht befahren werde 
(Ann. 2,5), was freilich andern stellen seiner schriften widerspricht. 
— Worauf es uns hier ankommt, ist das schildernde beiwort versicolor. 
Wir erkennen die farbigen segel (stofud segl) der sagas. 

Nicht bloß die schiffe, auch die mannschaften — ihre motive, 
ihre organisation — fügen sich ohne weiteres in das bild der skan- 
dinavischen wikingzeit ein. Gannascus, der überläufer, wird aus 
fürstlichem stamme gewesen sein. Ausdrücklich heißt es von den 
Batavern: mox aucta per Britanniam gloria, transmissis Wluc cohor- 
tibus, quas vetere instituto nobilissimi popularium rege- 
bant (Hist. 4,12). Wir haben es also mit unternehmungen zu tun, 
wie sie Caesar (Bell. Gall. 6,23) erwähnt: ein vornehmer wirft sich 
zum führer auf, und alle unternehmungslustigen jungen leute folgen 
ihrem ‘könig’. Diese zustände hängen aber aufs engste mit dem 
gefolgschaftswesen zusammen, dessen bedeutung für die wikingzüge 
Munch überzeugend dargetan hat. 

Er sagt (Det norske folks historie I, 1,453): “es war eine not- 
wendige folge der besonderen beschaffenheit der nordischen länder 
und der besonderen lebensformen der Skandinavier, daß die kriege- 
rischen unternehmungen, die in den übrigen germanischen ländern 
zu lande ausgeführt wurden, von unsern vorfahren zur see aus- 
geführt wurden’. Man braucht nur den begriff ‘nordische länder’ 
etwas zu erweitern und für ‘Skandinavier’ zu setzen ‘seeanwohnende 
Germanen’, so hat man den hauptgesichtspunkt für jegliches wiking- 
tum. Bei Gannascus und genossen und bei den Normannenzügen 
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im engeren sinne kommt freilich noch ein zweiter, wichtiger ge- 
sichtspunkt hinzu: der lockende reichtum der westländer. Tacıtus 
sagt von Gannascus zweifellos richtig: Gallorum marime oram vas- 
tabat, non ignarus, dites et imbelles esse. 

Diesen satz könnte man als motto über lange kapitel der ge- 
schichte des 9. jahrhunderts setzen. Aber vorher und inzwischen 
haben die Bataver sowol wie später die Dänen unzählige vergessene 
raubfahrten unternommen gegen ihre verschiedenen stammesvettern 
und andere geschichtslose heiden. So fügt der römische geschichts- 
schreiber seiner nachricht über den Chaukenfürsten ein bedeutsames 
‘hauptsächlich’ ein: Gallorum mazime oram vastabat. Die ein- 
fälle in das gebiet einiger südskandinavischer völkerschaften, von 
denen Jordanes c. 3 spricht, sind umso wahrscheinlicher auf kriege- 
rische landungen zu beziehen,t!) als auch später, zur ausgehnden 
wikingzeit, die schonische küste ein beliebtes ziel der schiffahrt 
gewesen zu sein scheint.?) Die allerdings sehr verfeinerte strand- 
wache des Beowulf (229 ff.) gibt uns eine vorstellung davon, wie 
jeder küstenbewohner in jenen zeiten auf der hut sein mußte.?} 
Das gilt von der Römerzeit ebenso intensiv, wenn auch nicht in 
demselben räumlichen umfange, wie von der Normannenzeit. 

Es fehlt uns nicht an daten, um so etwas wie eine brücke von 
der einen epoche zur andern zu schlagen. Solange die römische 
kultur in Westeuropa blühte, hören wir auch gelegentlich von ein- 
fällen der begehrlichen germanischen räuber, die bald nur noch 
den zeitpunkt abwarteten, wo sie sich in scharen auf dem wehrlosen 
boden festsetzen konnten, um seine früchte in ruhe zu essen — 
ebenso wie später die Dänen. Unter Mark Aurel, während des 
Markomannenkrieges, mußte ein legat der Belgica den landsturm 
gegen die Chauken aufbieten. Das deutet auf sich von neuem 
häufende piratenzüge (Mommsen, Röm. gesch. 5,114). Seit dem 
3. Jahrhundert trieben Heruler, Goten und Wandalen, also Ost- 
seevölker, die wahrscheinlich alle zu schiffe aus Skandinavien ge- 
kommen waren, ihr unwesen sogar im Mittelmeer nach alter 


1) So Müllenhoff, Beowulf 95 f. 

2) Hauberg in Danske Vid. Selsk. Skrifter VI 5,21. 

°®) Die kehrseite dazu ist das strandrecht, kraft dessen noch im 18. jh. 
in mecklenburgischen gemeinden um einen ‘gesegneten strand’ gebetet wurde 
(Hans. geschichtsblätter 1906,300). 
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heimischer gewohnheit (DAk. 4,500. Jdg. Forsch. 15,243). Am 
ende des 3. jahrhunderts hatten die Römer zu kämpfen mit Herulern 
und ‘Chavionen’,!) ‘welche, vermutlich auf raubschiffen von der 
Nordsee her, Gallien heimsuchten’ (Dahn, Deutsche geschichte 
1,512 £.,, vgl. Zeuß, Die Deutschen 477 f.). Gleichzeitig heerten 
Sachsen und Franken, auch letztere teilweise zu schifl, an den 
belgischen und bretagnischen küsten. In die jahre 286/7 fällt der 
aufstand des Carausius, der anfänglich feldherr gegen diese seeräuber 
gewesen war. In Britannien erschienen die Sachsen seit 365, während 
sie gleichzeitig auch Gallien heimsuchten und hier tief ins binnen- 
land vordrangen (Ammian XXX 7). Im 5. jahrhundert erschienen 
sie auf der Loire; Angers und andere orte mußten sich frieden er- 
kaufen. Die Sachsen von Bayeux, von denen Gregor berichtet, 
haben sich vielleicht bis zur ankunft der Dänen im 9. jahrhundert 
ihre sprache bewahrt. Mit den Sachsen zusammen werden wider 
die Heruler genannt. Von ihnen sagt Sidonius Apollinaris (ca. 
430—480): 

Hic glaucus Herulus genıs vagatur, 

Imos Oceani colens recessus, 

Algoso prope concolor profundo. 


Um 515 fällt der berühmte zug des Gauten — Gregorius sagt: 
Dänen — Hugleikr (Chochilaicus). Bald darauf zeigen sich auch 
die Dänen selbst. Chlotacharius I schlägt, begleitet von seinem 
sohne Chilperich, in einem entscheidenden treffen die Dänen, Euten, 
Sachsen und ‘Britannier‘?) Die nennung dieser vier namen zu- 
sammen weist mit bestimmtheit auf eine größere wikingschar. Auch 
später waren solche raubheere aus verschiedenen seefahrenden 
stämmen gemischt, Adam von Bremen nennt z. b. die Dänen und 


1) = got. *hafjans, ‘seefahrer’ (an. haf) ? 

2) Dies ergibt sich aus Venantius Fortunatus, Carmina IX 1,73 ff., eine 
stelle, die ebenso wie die folgende schon von Müllenhofl, Nordalbingische 
studien I (1844) verwertet wurde. Daß es sich um ein treffen handelt, zeigt 
v. 77: ıllo iudice campo. Chilperich hat dem dichter zufolge durch diesen 
sieg schrecken bis zu den Friesen und ‘Sueben’ verbreitet. Letztere dürfen 
mit den Swefe des Widsid identificirt werden, während die Britannier wol 
Angelsachsen sind, von denen um jene zeit noch manche sich in solcher weise 
betätigt haben mögen. (Das scheinen die Angelsachsen, die papst Gregor d. gr. 
auf dem sklavenmarkte in Rom sah, zu bestätigen. Sehr bezeichnend spricht 
Zlfric von ‘kaufleuten’, die auf der handelsfahrt nach Italien gekommen seien.) 


Schweden als waffengefährten (2,29). Diese schlacht hat vor 561, 
aber schwerlich früher als 530 stattgefunden.!) Eine dauernd ab- 
schreckende wirkung hatte sie so wenig wie ein menschenalter früher 
der mißerfolg des Hugleikr. Um 570?) finden wir widerum Sachsen 
und Dänen im bunde auf fränkischem boden. Graf Wol£,?) der 
um Laon seinen sitz gehabt zu haben scheint, schlägt sie am bache 
Bordaa und treibt sie flüchtig bis zur Laugona. Diese namen führen 
uns nach Westfriesland: Bordaa ist jenes gewässer, an dem zwei- 
hundert jahre später Bonifacius erschlagen wurde,) ‘Laugona’ aber 
ist jedenfalls die Lauwers.) Daß es sich auch hier um eine in- 
vasion von der see her handelt, kann keinem zweifel unterliegen.®) 
War doch gerade Friesland seit alters ein beliebtes ziel der dänischen 
wikinge. 

Von nun an schweigt die überlieferung reichlich zwei jahr- 
hunderte. Dieses schweigen wird kein zufall sein;’) von rund 600 
bis um 780 sind keine oder fast keine germanischen wikingschiffe 
nach Friesland oder durch den kanal gesteuert. 

Wahrscheinlich trafen mehrere gründe zusammen, die dieses 
nachlassen zur folge hatten. So kann man mutmaßen, daß etwa 
seit Chlodwig die wikinge in Gallien meist auf kräftigen widerstand 
stießen. Die drei zuletzt erwähnten zeugnisse bieten belege dafür. 
Die flotte des Hugleikr wurde sogar in einem seetreffen überwunden 
(Gregor von Tours 3,3). Diese verhältnisse sind eine deutliche wider- 
holung dessen, was sich schon unter den kraftvollen kaisern von 
Domitian bis Mark Aurel ereignet hatte. Schon frühzeitig haben 
sogar die Franken angefangen, einen druck auf die Friesen aus- 


1) Chlotacharius regirte 512—561, Chilperich 561—584. 

%) Genauer: zwischen 561 und 575 (regirungszeit Sigeberts). 

®) Die lateiner nennen ihn Lupus. 

*) Diese gleichsetzung findet sich schon bei Eckhart, Francia orientalis 
(Würzburg 1729) 1,93. Gleichwol erblickte dieser gelehrte in ‘Laugona’ die 
Lahn, ein handgreiflicher irrtum, der noch bei Leo im index zu den Mon. 
Germ.. Auct. antiquissimi IV begegnet. — Die quelle ist Venantius, Carmina 
VII 7,498—60. 

6) So Steenstrup in Danmarks Riges Hist. 1,80, wo auch Bordaa mit 
Bordau widergegeben wird ('rivus Bordau’, Mon. Germ. Scr. 2,350). 

®) So auch Müllenhoffl, Beowulf 19. ABugge, Vesterlandenes Indfiy- 
delse 10. 

?) Vgl. Steenstrup, Normannerne 1,10. 
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zuüben. Diese wurden zum großen teil nach und nach unterworfen. 
Wenn Venantius Fortunatus von dem schrecken spricht, den Chil- 
perich bis jenseits der Elbmündung verbreitet habe, so ist das 
vielleicht mehr als eine panegyrische redensart. Wie damals die 
unternehmungslust der östlicheren Friesen gelähmt wurde, so durch 
die unterwerfung der letzteren vermutlich die unternehmungslust 
der Dänen. Um 700 sehen wir den missionar Willibrord völlig 
unbehelligt und sogar von einer schar heidnischer knaben begleitet, 
aus dem Dänenlande zurückkehren — ein achtbares zeugnis für die 
scheu vor dem fränkischen namen (Vita Willibrordi c. 9. 10). 

Es kommt hinzu, daß seit der Römerzeit die Friesen sich weit 
nach osten, an der küste entlang, ausgebreitet haben. Später finden 
wir sie sogar nördlich der Eider. Wann sie diese letzteren sitze 
bezogen haben, steht durchaus nicht fest. Aber soweit ich sehe, 
verbietet nichts die annahme, daß es bereits vor der sog. wiking- 
zeit, etwa im 7. jahrhundert, gewesen ist. Dann würde dieses vor- 
dringen der Friesen auf kosten der Dänen!) es z. t. erklären, wenn 
die Dänen sich so lange nicht in den westlichen gewässern sehen 
lassen. 

Und was die Sachsen betrifit, so scheint im 6. jahrhundert 
auch die besiedlung Britanniens, an der sie starken anteil hatten, 
zum abschluß gekommen zu sein. Die folge dieser großen bewegung 
muß eine wesentlich verdünnte bevölkerung in den stammlanden 
gewesen sein, und das konnte nicht umhin auch eine gewisse ver- 
ödung der see nach sich zu ziehen. Wahrscheinlich haben die 
Sachsen auch einen teil ihrer küste an die Friesen verloren. Letz- 
tere aber gravitirten, wie wir sahen, nach osten und nordosten 
und kamen schon aus diesem grunde nicht zu westlichen fahrten.?) 


Wir dürfen das erscheinen der Dänen an der Nordsee um 500 
datiren. Von den völkern, die ihnen platz machten, wurden sie 
alsbald in die westfahrt mit hineingezogen. Der zug des Gauten- 
königs bezeugt selbstverständlich zugleich dänische unternehmungen; 


1) Die geest scheint bei der einwanderung der Friesen von Dänen be- 
wohnt gewesen zu sein, die durch jene verdrängt oder aufgesogen wurden 
(Ark. 23,54). 

2) Dieser zug der Friesen in die imos recessus Oceani ist vielleicht nur 
ein ausweichen, erst vor den Römern, dann vor den christlichen Franken ge- 
wesen, also nicht als eine erscheinung für sich zu beurteilen. 
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erst die kunde von solchen hat ihn durch den Limfjord oder um 
Skagen herum gelockt. Dieser sächsisch-dänische abschnitt der 
ersten wikingperiode dauert, nach den quellen zu urteilen, nur etwa 
zwei menschenalter. Dann folgt der rückschlag, von dem eben 
die rede war. 

Selbstverständlich hat während dieser scheinbar stillen jahr- 
hunderte die schiffahrt der seevölker nicht geruht. Schiffahrt aber 
müssen wir für diese zeit fast ohne einschränkung = küstenraub 
setzen (ebenso wie ‘scharenweise wandern’ = ‘'raubzug’). Dieser 
küstenraub wurde nunmehr nur von den einzelnen heidnischen 
stämmen wechselseitig betrieben. Zum teil führte er auch hier 
zu niederlassungen im fremden lande, und in diesem falle können 
wir ihn nachweisen. Um 800 hatten die Dänen in Friesland feste 
sitze. Als stärkeres gegenstück dazu dürfen wir die nordfriesische 
niederlassung am schleswigschen wattenmeer ansehen. (Den üb- 
lichen küstenweg, quer über die Elbmündung, den schon die flotte 
des Augustus gesegelt war, legte um 700 auch Willibrord zurück, 
als er — vermutlich mit fränkischem geleite — den Dänenkönig 
Angantyr aufsuchte.) 

Auch nordwärts strebten die Dänen. Wie schon vor jahr- 
hunderten ganze völkerschaften aus Jütland und den Ostseeländern 
nach Norwegen gesegelt waren (Rygir, Hordar ),‘) so scheint in der 
ersten hälfte des 8. jahrhunderts ein jütisches fürstengeschlecht sich 
am Kristianiafjord festgesetzt zu haben. Die Ynglinga saga (c. 46) 
und die Hauksbök (Af Upplendinga konungum c. 2) kennen einen 
könig Agnarr von Vendill, der sich in Vestfold eine herrschaft er- 
worben hatte. Damit wird es zusammenhängen, wenn nach Ein- 
hards annalen z. j. 813 die königlichen brüder Harioldus und Regin- 
fredus eine expedition nach der abgefallenen provinz Vestarfolda 
unternehmen. Es hat sogar den anschein, als wenn das geschlecht 
der Ynglinge selbst dänischen ursprungs gewesen ist.?) Die er- 
innerung daran ist während oder nach der wikingzeit verloren 


1) S. über diese die ansprechenden vermutungen MOlsens, Christ. Vid. 
selsk. forhandl. 1905, nr. 5. 

2) Lind, Hist. Tidskrift (Stockholm) 1896, 237 fl. Die Ynglinge von 
Uppsala werden sich so erklären, daß zur völkerwanderungszeit angehörige 
eines ostdänischen fürstengeschlechtes (se. Runenlied 67) sowol nordwärts 
wie westwärts eroberungen machten. 
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gegangen (im Beowulf heißen die Dänen noch Ingwine ); damals gab 
es keine Ynglinge in Dänemark mehr, dagegen herrschte in Uppsala 
ein berühmtes königshaus dieses namens und wurde die veran- 
lassung, daß man Haralds vorfahren aus Schweden einwandern ließ. 


Endlich hat es schon früh dänische niederlassungen an der 
slavischen Ostseeküste gegeben. Einhard bezeugt dies, wenn er 
(z. j. 808) von dem hafen Reric sagt: magnam regno vllius (scil. 
Godofridi ) commoditatem vectigalium persolutione praestabat. Offen- 
bar erhob hier eine kriegerkolonie abgaben von den kaufleuten, 
ebenso, wie das später in Jömsborg der fall gewesen zu sein scheint. 
Es wohnten übrigens auch wol dänische kaufleute dort. Diese 
waren es, die Godofridus mit nach Schleswig nahm, als er im Abo- 
dritenkriege, wahrscheinlich notgedrungen, den platz zerstörte. 


So können wir notdürftig die lücke zwischen den beiden wiking- 
perioden ausfüllen. 


Ums jahr 790 erscheinen plötzlich wider nordische raubschiffe 


im christlichen westen. Die zweite periode, die wikingzeit im engeren 
sinne, kündigt sich an.!) 


So viel ist klar: ganz aus dem gesichtskreis der Nordseevölker 
können auch in der zwischenzeit Britannien und Frankreich nicht 
entschwunden sein. Die früheren heerfahrten lebten im gedächtnis 


1) Neuerdings sind weite wikingfahrten für das 7. jahrhundert behauptet 
worden. Z. b. nimmt ABugge auf grund der arbeiten von Zimmer und 
Jacobsen an, daß schon damals wikinge die Hebriden heimsuchten. Aber 
Zimmers beweise sind nicht zwingend — so beruht seine interpretation der 
Dicuilusstelle auf einem offenbaren versehen (was auch Jönsson und Taranger 
konstatirt haben, den angelsax. kirkes indflyd. paa den norske 22 n. 3) —, und 
auch die ortsnamen auf den Shetlandsinseln beweisen kein hohes alter, wie JÖns- 
son, Nord. tidskr. f. fil. 14,146 f. gezeigt hat. Auch gegen Bugges meinung 
(Vesterland. indflyd. 316 £.), Gotländer wären schon im 7. jh. nach Schott- 
land oder Irland (oder doch nach den Shetlandinseln) gesegelt, darf man sich 
einstweilen skeptisch verhalten. Ich glaube mit Steenstrup, daß die wikinge die 
hochseefahrt erst im laufe des 9. jh. gelernt haben. Sie begannen 
mit der altererbten küstenfahrt. Dann erst haben die Norweger, die von 
jeher an stürmischere see gewöhnt waren, sich den weg nach Nordengland 
und Irland abgekürzt. Den alten verkehr zwischen den Nordseeländern, 
den die archäologie für diese periode erschließt, darf man sich durchaus als 
küstenfahrt denken. ‘Direkte’ verbindungen zwischen Norwegen und West- 
europa, wie sie — auf Undsets unter vorbehalt geäußerte vermutung hin — 
Mogk, Pauls grdr. ?II 558. 625, annimmt, sind nicht wahrscheinlich. 
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fort, und unternehmende händler, die auf der route des Willi- 
brord ost- und nordwärts segelten, und die erzeugnisse des kunst- 
gewerbes vielleicht bis nach Norwegen brachten,!) berichteten von 
ihrer heimat. Und ferner: will man einen grund ausfindig machen 
für den aufschwung um 800, so darf man den blick nicht ausschließlich 
auf die Skandinavier richten, man muß vielmehr, der vorgeschichte 
der ereignisse gemäß, auch ihre südlichen nachbarn in die betrach- 
tung einbeziehen. 

Der beginn der sog. wikingzeit fällt zusammen mit den Sachsen- 
kriegen Karls des großen, und es ist unschwer zu sehen, inwiefern 
dieses zusammentreffen einen kausalnexus darstellen kann. Die 
freien Sachsen gerieten durch Karl in wesentlich dieselbe — nur 
eine noch schlimmere — lage wie die freien Norweger hundert jahre 
später durch Harald. ABugge hat treffend gezeigt, wie die Harald- 
sche maßregel der entziehung des ödal sich aufs engste berührt mit 
Karls politik gegen die Sachsen und Friesen, denen nach dem vor- 
bild römisch-fränkischer zustände das sus paternae heredilatis ge- 
nommen wurde (Vesterl. indflyd. 89 ff... In Norwegen hatte diese 
bedrückung einen nachweislichen aufschwung des wikingwesens zur 
folge. Nun waren die Sachsen seit alters seefahrer. An der unteren 
Elbe, in Stormarn und Dittmarschen, grenzten sie ans meer. Noch 
enger hingen die Friesen mit der see zusammen. Was war natür- 
licher, als daB mancher große bauer oder kleine fürst dieser marsch- 
gegenden dem ofriki des königs sich entzog, indem er mit den seinen 
zu schiffe ging und auf gut glück die straße zog, die einst seine vor- 
fahren nach England gesegelt waren ? 

Diese annahme dürfte sich aus den quellen nicht widerlegen 
lassen. Wenn die wikinge nirgends als Sachsen bezeichnet werden, 
so darf uns das nicht wunder nehmen. Deckte doch der sammel- 


name ‘Nordleute’ auch die Nordalbinger (Nordliud: ), um die allein. 


es sich hier handeln kann. Überdies kommt für die sächsischen 
raubzüge nur eine kurze reihe von jahren in betracht, denn 804 
verpflanzte Karl die rechtselbischen Sachsen ins fränkische gebiet. 
Nun stammen aber unsere aufzeichnungen z. t. aus späterer zeit, 
und da kann es wol vorgekommen sein, — zumal in angelsächsischen 
quellen —, daß eine schar strandräuber ohne gewähr als ‘Dänen’ 


!) Undset, Aarboger 1880, 129 ff. 171 ff. 
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bezeichnet wurde. Hier und da heißt es einfach ‘heiden’, so beim 
überfall von Lindisfarne 793, in Alcuins brief von 799 über die 
praedatores in Aquitanien (Steenstrup, Normannerne 2,12). 

Andererseits sprechen auch einige einzelne fakta dafür, daß 
Sachsen, insbesondere Nordalbinger, unter den ersten ‘Normannen’ 
waren. So vor allem Karls eben erwähnte maßregel vom jahre 804. 
Durch diese verpflanzung wurden die Sachsen nicht bloß — indem 
die Abodriten einströmten — von den Dänen abgeschnitten, sondern 
auch vom meere. Beides wird in des kaisers absicht gelegen haben, 
aber doch wol hauptsächlich das zweite, denn wir hören nichts 
davon, daß die Sachsen von jenseits der Eider zuzug erhalten hätten, 
und wenn Karl etwa noch jenes bestreben kannte, von dem Caesar 
berichtet (civitatibus mazıma laus est quam latissıme circum se 
vastatıs finibus solitudines habere, Bell. Gall. 6,23), so hätte jeden- 
falls eine verjagung nach norden näher gelegen als eine gewaltsame 
übersiedlung ins binnenland. Es kam also vermutlich gerade darauf 
an, die Nordalbinger selbst unschädlich zu machen. — Ferner scheint 
es bedeutsam, daß die ersten raubfahrten, von’ denen die geschichte 
des 8. und 9. jahrhunderts weiß, sich gerade nach der englischen 
küste richteten (793/94). Auf dieses ziel mußten die Sachsen ihrer 
tradition nach zuerst verfallen. 

Die Sachsen haben ihre nachbarn, die Dänen, mitgerissen. Bei 
der nachbarschaft der beiden völker war es eine fast selbstverständ- 
liche folge, daß wie im 6. jahrhundert, auch Dänen an den sächsischen 
zügen teilnahmen, zumal um diese zeit noch ein gutes einvernehmen 
zwischen den beiden naheverwanten stämmen herrschte.!) 

Bald bekamen die Dänen selbst mit Karl zu tun. Die weg- 
führung der Nordalbinger veranlaßte schon 804 ihree könig Godo- 
fridus mit seiner flotte bei Schleswig zu erscheinen?) 


1) ‘Nahverwant’ sage ich im binhlick auf die Angeln, die vermutlich 
in nicht ganz geringer zahl in den Dänen aufgegangen waren. Die nord- 
albingischen Sachsen jener zeit dürfen für reine Anglofriesen gelten. — 
Übrigens gibt es ein quellenzeugnis — ein spätes freilich und an sich nicht 
beweiskräftig — für das gemeinsame wikingern der beiden nationen: die 
Jömsvikinga saga (Ftb. 1,97) berichtet von dem Dänenkönig Gorm und dem 
sächsischen ‘jarl’ Arnfinn, der zur zeit Karls d. gr. gelebt habe: hofdu verit 
fyrr i vikingu badir samt. 

?) Von dort haben die Dänenkönige auch in späterer zeit Jütland zu 
schützen gesucht, so Harald Blauzahn bei Ottos II. zug zum Limfjord (Ad. 
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Was die Dänen wahrscheinlich schon damals voraussahen, ver- 
wirklichte sich wenige jahre später: 808 wurden die Abodniten, 
durch Karl begünstigt, gegen sie unternehmend, und Godofridus 
schritt 809 zu einem, wie es scheint, nicht durchweg erfolgreichen 
rache- und abwehrzug nach der mecklenburgischen küste.!) Gegen 
Slaven und Franken zugleich errichtete er den Eiderwall, gegen 
den Karl alsbald (809) die burg Esesfeld (Itzehoe) vorschob. Offen- 
bar war dies, zusammen mit der begünstigung der Abodriten, ein 
casus belli für Godofridus. Als der nächste sommer herankam, 
schickte er eine große flotte nach Friesland, um zu heeren. Dieser 
erfolgreiche zug, von dem auch Saxo weiß, ist die erste große wiking- 
unternehmung, von der wir hören, zweifellos eine tat der Dänen 
und ebenso zweifellos ein akt der kriegführung, ein vorwiegend 
politischer akt. Aber kriegs- und raubzüge sind in jener zeit schwer 
auseinanderzuhalten.. So ist Godfrids große unternehmung nur 
ein glied in der kette der dänischen plünderungen an der friesischen 
küste, wie solche wahrscheinlich noch jüngst vorgekommen waren 
(Einhard, Vita c. 17, Steenstrup 2,12). Sie gab ein lockendes 
muster ab für später. 834—37, dann noch 839, unter Härekr 
(Horicus), fand allsommerlich eine große raubfahrt nach Friesland 
statt?) Bezeichnend für die verteilung der rollen in diesem drama 
ist es, daß die Friesen es liebten, gemeinschaftliche sache mit den 
Dänen zu machen (Steenstrup 2,150 f.).?) 


Brem. 2,3, vgl. Hkr. 1,301 f£.) und Magnus der gute beim Wendeneinfall von 
1043 (Ad. Brem. 2,75, vgl. Hkr. 3,46). 


1) Suas ultus est iniurias, Einhard a. 809. Wenn der Abodritenfürst 
Thrasco seinen sohn dem Godofridus als ‘geisel’ gab, so war das, nach späteren 
nordischen analogien zu schließen, wol nicht unbedingt eine demütigung für 
den Wenden; gleich darauf zieht Thrasco ungebeugt gegen die Wilzen. 


2) Diese sumarlidar hatten auf den entlegenen Orkneyinseln noch im 
12. jh. nachfolger (Ftb. 1,659. 2,507. 512 f.). 


3) Die Friesen haben die altgermanischen lebensformen z. t. ebenso 
lange bewahrt wie die nördlichen Skandinavier. Man denke an die friesische 
wede, das vadmäl der Isländer, das leinwandgeld bei Friesen und Skandi- 
naviern (auch bei Slaven, vgl. Luschin von Ebengreuth, Allg. münzkunde 
u. geldgesch. 1904, 135 £.), ferner das pfeil- bezw. schwert- oder kreuzauf- 
gebot (Beitr. 33,462), die lange abwesenheit der festen familiennamen. Das nor- 
dische viehgeld andererseits läßt sich auch weiter südlich nachweisen (Lex 
Rib. 36,11, Mon. Germ. Leges 5,231. Widukind 2,6. Vgl. Luschin v. E. 880.). 
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Es kann nicht im plan dieser betrachtung liegen, die geschichte 
der rein skandinavischen wikingzüge weiter-zu verfolgen. Es kommt 
hier nur auf den historischen anschluß nach vorne an und auf die 
beziehungen zu den Sachsen. 


Unter den dänischen wikingen, die über die schwäche der 
fränkischen und angelsächsischen reiche fortlockten, waren vermut- 
lich einzelne Sachsen, die mit reicher beute aus England zurück- 
kehrend in Dänemark land gekauft hatten und sich und ihre nach- 
kommen noch für etliche generationen im freien heidentum er- 
hielten. Im allgemeinen aber läßt sich sagen, daß seit dem 9. jahr- 
hundert, seit der gründung des bistums Hamburg, die beziehungen 
zwischen Sachsen und Dänen sich lockerten. 


Zur zeit der unterwerfung der Sachsen waren, wie gesagt, diese 
beziehungen noch gut. 777 findet Widukind mit einem teil seiner 
leute!) eine zuflucht beim Dänenkönig Sigifredus. Nach fünf jahren 
kehrt er von dort zurück, gleichzeitig schickt Sigifredus gesante 
an Karl. Es folgt die siegreiche schlacht am Süntel und Widu- 
kinds zweite flucht nach Dänemark. Seinen sohn Wibrecht finden 
wir in den 830er jahren in freundschaftlichen beziehungen zu zwei 
am Niederrhein angesessenen Dänen, Biorn und Knütr (Steens- 
trup 2,29 fi... Es ist ja das einzig natürliche, daß die Dänen mit 
den angegriffenen sympathisirten. War doch mit der freiheit der 
Sachsen auch ihre eigene bedroht. Das anglische element in Jüt- 
land hatte aber vielleicht schon in weit früherer zeit dazu beige- 
tragen, bande der verwantschaft und freundschaft zwischen beiden 
stämmen zu knüpfen. Hier ist an die oben erwälınte waffenbrüder- 
schaft zu erinnern, die in den engen beziehungen der könige Liude- 
gast von Dänemark und Liudeger von Sachsen im Nibelungen- 
liede fortlebt. Im sächsischen herzoghause finden wir später den 
namen Oddo (vgl. Wid. 1,16). Das ist, bis auf die endung, die 
skandinavische (urnordische) aussprache für as. Ordo, die kurzform 
eines namens wie as. Ordul/ oder an. Oddlerfr und dergl.; aisl. lautet 
der name Oddi.?) Dieser später so erlauchte name hat seine vor- 
aussetzung in der heirat eines vorfahren der Liudolfinger mit einer 


1) Cum sociis suis, Ann. Laurisham. 
2) Olto wird auf eintltuß des obd. Oto beruhen, das zum stamme aupa- 
gehört (belege bei Förstemann, Personennamen ?186). 
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Dänin, der tochter eines Oddi; er nannte dann seinen erben nach 
dessen — wahrscheinlich verstorbenem — muttervater, eine sitte, 
die um die zeit zwischen 500 und 750 von süden her in Skandinavien 
eingezogen ist (Storm, Arkıv 9,210. 221).!) Diese namengebung 
wird schon in die zeit Widukinds fallen. Von letzterem selbst weiß 
die sage zu erzählen, daß er sich mit einer dänischen prinzessin, 
der tochter des Sigfred, vermählt habe. Wenn ‘Däne’ von den 
Deutschen und Engländern des frühen mittelalters nicht selten in 
eigennamen gebraucht wird (Müllenhoff, Beowulf 29 f.), so ist das 
ebenfalls ein zeugnis für alte beziehungen zwischen den Dänen und 
ihren südgermanischen nachbarn. — 


Mehr durch ‘kriegerischen ansturm’ als durch ‘linde über- 
redung’ waren die Sachsen dem kreuze unterworfen worden, mag 
auch der ottonische geschichtsschreiber beide methoden neben 
einander und die überredung zuerst nennen (Wid. 1,15). Gleich- 
wol ging es ihnen wie den Norwegern, die 200 jahre später auf ähn- 
liche weise zur annahme des christentums gebracht wurden: sie 
nahmen die lehre der priester als etwas gegebenes hin und gewöhnten 
sich, die heiden zu verachten. Und mit der zugehörigkeit des 
Sachsenlandes zum fränkischen reich war es gegeben, daß nordische 
piraten nunmehr auch hier beute suchten. Besonders lockte sie 
natürlich das erzstift Hamburg. 845 ließ könig Härekr durch 600 
schiffe den ort plündern. Ein menschenalter später brachte in der- 
selben gegend ein wikingheer den Sachsen unter ihrem herzog Bruno 
eine blutige niederlage bei (2. februar 880, Steenstrup 2,195 £.). 
Im selben jahre gelang es den Sachsen, beim Glinster moor zwischen 
Hamme und Oste die wikinge in einen hinterhalt zu locken und, 
wenn man Adam und Helmold glauben schenken darf, 20 000 von 
ihnen niederzumachen. Hier wird schon der christliche glaubens- 
eifer die schwerthiebe vervielfacht haben. Im allgemeinen gilt, 
daß während des 9. jahrhunderts Norddeutschland sich mit mühe 
seiner haut wehrte. Die von Karl gegründete dänische mark (Waitz, 
Verfassungsgeschichte 3,371 f. 7,65 f.) mußte aufgegeben werden. 
Erst Heinrich I hat sie in den dreißiger jahren des 10. jahrhunderts 
neu begründet. Er besiegte Gorm den alten, wahrscheinlich bei 


1) Über ganz analoge fälle (um 940 und um 1300) s. Storm aao. 216. 
219 f. 
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Schleswig, setzte hier die grenze fest und führte eine sächsische 
kolonie in die stadt ein (Ad. Brem. 1,59). Diese kolonie wurde 
später, als feindseligkeiten zwischen Otto II und den Dänen aus- 
brachen, von diesen bis auf den letzten mann niedergemacht. Es 
folgte der rachezug Ottos, auf dem er bis zum “Wendelmeer” oder, 
wie dıe Deutschen es nunmehr nannten, ‘Ottensund’ — d. h. bis 
zum Limfjord — gelangte, das land mit feuer und schwert ver- 
wüstend. Nach siegreicher schlacht gegen Harald Blauzahn bei 
Schleswig zwang er diesen zur annahme des christentums und 
gründete die drei bistümer Schleswig, Ribe und Aarhus (Ad. 
Brem. 2,3.4, danach Ftb. 1,17). Um diese zeit hatte das christen- 
tum schon mancher orten, besonders in den handelsplätzen, wurzel 
geschlagen. In den nächsten generationen gewann es auch die 
nordischen könige. Gleichzeitig verlor das wikingwesen seine be- 
deutung. Damit geht die periode der entfremdung zwischen Sachsen 
und Dänen zu ende!) 

Die bestrebungen einflußreicher förderer des christentums wie 
Knut und Adalbert von Bremen dienten zugleich der versöhnung 
und annäherung der völker. Jetzt kam die solidarität zwischen 
Sachsen und Dänen wider zur geltung, die wir schon in der Karo- 
lingerzeit wahrzunehmen glauben: der gemeinsame feind war jetzt 
wie damals der Slave. Allerdings hat Dänemark später seine inter- 
ressensphäre am südrande der Ostsee (Jömsborg, Vitland) dem vor- 
dringenden deutschtum überlassen müssen, ebenso wie die Hanseaten 
das erbe der Skandinavier in Rußland antraten. Doch reichen die 
dänischen expansionsbestrebungen in dieser richtung bis ins 13. jahr- 
hundert. Einstweilen setzte Magnus von der seeseite her die politik 
der sächsischen kaiser fort. Es pflegt nicht genügend beachtet zu 
werden,daß die vielgerühmte kolonisation der Deutschen im Slaven- 
lande sich wirksamer skandinavischer vor- und mitarbeit erfreut 
hat, und zwar wahrscheinlich seit dem 10. jahrhundert, wo Olaf 


!) Die einwirkungen der politik Karls des großen auf die des Harald 
Schönhaar (ABugge, Vesterl. indfl. 89 ff.) sind wol größtenteils über Däne- 
mark vor sich gegangen. Wie Bugge selbst mit guten gründen annimmt, 
hat Harald z. b. seine ddalpolitik schon von seinen vorfahren überkommen. 
Die kunde davon verbreitete sich unter den nordischen häuptlingsgeschlechtern 
wahrscheinlich schon zu der zeit, wo Widukind in Dänemark weilte. Wir 
haben es also auch hier mit einem vor wikingischen einfluß zu tun. 

Neckel, Beiträge zur Eddaforschung. 14 
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Tryggvason in Pommern gegen die Wenden im felde lag. In der 
Wendenschlacht auf der Lürschauer heide (1043) sehen wir 
Magnus von Dänemark-Norwegen und Ordulf von Sachsen seite 
an seite für christliche sitte gegen heidnische zerstörung streiten 
(Hkr. 3,46). 


Wie bei dieser gelegenheit die krieger mit einander fraternisirt 
haben werden, so boten überhaupt die politischen und kirchlichen 
verhältnisse der zeit reichen anlaß zu verkehr. Von reisen zwischen 
Norddeutschland und Skandinavien hören wir mehrfach. Besonders 
interessant ist uns der sächsische sänger Knud Lavards, von dem 
Saxo berichtet. Er gehört aber erst dem 12. jahrhundert an. Schon 
ums jahr 1000 sind sächsische geistliche bis nach Island gekommen, 
und ihre rolle als kulturübermittler ist wesentlich höher einzu- 
schätzen als die der missionare des 9. jahrhunderts, die in rein heid- 
nische länder kamen. Von einer Islandreise um diese zeit berichtet 
auch der Merigarto. Die Isländer Isleifr und Gizurr haben im 
11. jahrhundert in Norddeutschland die bischofsweihe empfangen 
(Maurer zfdph. 2,462). ‘Bernhard der sächsische’, den Ari c. 8 
und die Hungrvaka c. 3 (Kahle, Kristnisaga 95) nennen, ist wahr- 
scheinlich 1043 zu Magnus dem guten gestoßen, als der neuerwählte 
erzbischof Adalbert den damals mächtigsten herrscher des nordens 
in Schleswig aufsuchte (Ad. Brem. 2,75). 


In diesem zusammenhang möge eine merkwürdige überlieferung 
besprochen werden, die uns zeigt, zu wie weiten reisen die er- 
schließung des nordens damals einem Deutschen verhelfen konnte. 


Als Leifr hinn heppni im jahre 1000 Amerika entdeckte, be- 
fand sich in seiner begleitung, der Flateyiarbök zufolge, auch ein 
Deutscher namens ‘Tyrkir’. Er fand die weintrauben, die dem 
neuen lande den namen Vinland eintrugen. Auf Leifs frage, 
ob es wahr sei, was er erzähle, erwidert Tyrkir: at vısu er dat satt, 
Pviat ek var bar faddr, er hvdrki skorti vinvid n& vinber (Eiriks saga 
rauda edStorm 59,7). Man hat diese nachricht bezweifelt, weil 
der Groenlendinga pättr, der sie überliefert, nachweislich unzuver- 
lässig und weil sie mit fabelhaften einzelheiten ausgestattet ist. 
Aber diese fabelhaften einzelheiten bestätigen m. e. gerade die 
wahrheit des kernes der geschichte. Offenbar hat der verfasser des 
Pätt keine richtige vorstellung von der weinrebe gehabt. Woher 
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sollen Leifr und seine gefährten eine solche vorstellung gehabt 
haben? Es ist dsch eine sehr hohe wahrscheinlichkeit vorhanden, 
daß diese Grönländer nie weder eine rebe noch eine weinbeere ge- 
sehen hatten. Wenn sie trotzdem das neue land Vinland nannten 
— ein name, der durchaus der alten flora von Neuschottland ent- 
spricht (Storm, Aarboger 1887, 338 ff.) und der kurze zeit darauf 
bis nach Dänemark bekannt war (Ad. Brem. 4,38) —, so müssen 
sie es auf die autorität eines südländischen reisegefährten getan 
haben, der ihnen die gefundenen pflanzen benannte und erklärte. 
Der Groenlendinga Pättr bewahrt also hier eine echte überlieferung. 
Ähnlich steht es mit dem maserholz, aus dem Karlsefni sich 
ein schifisgerät (hüsa-snotra ) gehauen hatte und das ihn dann ver- 
anlaßte, noch einmal Vinland aufzusuchen (AM 192,80, aao. 304). 
Das versteht man nur, wenn in der zwischenzeit jemand den Karls- 
efni über die kostbarkeit des holzes aufgeklärt hat. Nun erzählt 
wider der erwähnte Pättr, daß ein mann aus Bremen in Norwegen 
— also wol in Drontheim, möglicherweise aber auch in Tonsberg — 
dem besitzer die husasnotra für einen hohen preis abkaufte (Eiriks 
saga 72 f.). Wenn die quelle hinzusetzt ‘aber K. wußte nicht, was 
es für holz war, aber das war maserholz’, so zeigt dies, daß die 
episode nicht etwa bloß gut erfunden, sondern in ihrem kern wahr 
ist. Es ist ja ausdrücklich bezeugt, daß um jene zeit lebhafter verkehr 
wenigstens zwischen S ü dnorwegen und Saxland, bestand (ABugge, 
Vesterl. indfl. 197), eine tatsache, die auch an sich für uns 
interessant ist. — Kehren wir zu ‘Tyrkir’ zurück, so wird freilich 
der name auf einer entstellung beruhen, denn die Türken 
sind in Deutschland schwerlich vor der mitte des 11. jahr- 
hunderts bekannt gewesen. Vielleicht haben wir es (wie Storm 
vermutete) mit einem Dirk zu tun. Da der name Dietrich im norden 
nicht einheimisch war, so ist eine umdeutung wie die hier voraus- 
zusetzende sehr wol denkbar. Man müßte annehmen, daß der irgend- 
wie entstellte name einmal von einem Niederdeutschen in die form 
Dirk korrigirt und diese dann wider umgebildet wurde. Wie dem 
auch sei, jedenfalls scheint der name nicht gegen die realität des 
mannes zu sprechen. — 

Wir haben nicht bloß mit einem landverkehr nach und über 
Dänemark zu rechnen. Der direkte handelsweg zwischen Deutsch- 
land und Norwegen, den die wikingzeit hinterlassen hatte, wurde 

14* 
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eben schon erwähnt.!) Seit der gründung von Bergen durch Olaf 
kyrri (1075) werden die deutschen kaufleute auch diese stadt auf- 
gesucht haben. Gegen ende des 12. jahrhunderts hält könig Sverrir 
seine denkwürdige rede gegen die weineinfuhr. Im 13. jahrhundert 
steht dann der hanseatische handel in Bergen in voller blüte.?) 

An diesem punkte können wir die litterarischen einwirkungen 
fassen. Die Ps. beruht, nach ihrem eigenen zeugnis, zum größeren 
teil auf erzählungen norddeutscher gewährsmänner. Wir erkennen 
in ihr die deutsche sagenform der ritterzeit. Dies ist die jüngste 
schicht eingewanderter heldensage in Skandinavien. Was wissen 
wir von der entstehung der älteren schichten ? 


Die vorgeführten historischen data liefern uns bereits für die 
früheste epoche, die für das bekanntwerden der bewohner Skan- 
dinaviens mit der Burgundensage in betracht kommt, d. h. für 
die zeit um 500, ausreichendes material, um diesen vorgang ohne 
weiteres für möglich zu erklären. Alle Nordseevölker lebten da- 
mals unter denselben lebensbedingungen, sie hatten die gleiche 
lebensweise und die gleichen interessen, denen insbesondere die 
Sachsen und Dänen nachweislich gemeinsam nachgingen. Wir 


I) Die hauptstelle lautet: Vikverium viru miklu kunnari kristnir sidir 
en monnum nordr v landit, ‚Bvuat Dar var bedi veir ok sumar fiolment af kaup- 
monnum baedi donskum ok saxneskum ; Vikveriar hofdusk ok miok ı kaupfer- 
dum il Englands ok Saxlands eda Fleemingialands eda Danmerkr, en sumir 
viru ı viking ok hofdu veirsetu & kristnum Iondum (Hkr. 2,96 f., vgl. ebd. 150). 
Dieses zeugnis ist weit glaubhafter als das etwa gleichbedeutende für die: 
zeit um 900, das sich Hkr. 1,151 findet; wahrscheinlich hat man die zustände 
der regirung Olafs des heiligen auf die epoche Harald Schönhaars ohne weiteres 
übertragen (was auch sonst beobachtet ist, Storm Arkiv 9,213). Damals war 
der handel der Norweger wol eben erst in seinen anfängen (Egilssaga 104, 
Ftb. 1,217), und ob der unternehmungsgeist der christlichen kaufleute 
die furcht vor den wikingen und den gefahren des meeres schon aufwog, darf 
billig bezweifelt werden. ABugge scheint mir die friedliche betätigung der 
wikinge zu überschätzen. Wenn Steenstrup gar vor dem 9. jh. den Skandina- 
viern friedliche handelsfahrten nach Friesland und Flandern zutraut (Norm. 
2,5. 27), so kann er sich auf keinerlei sichere zeugnisse berufen. Dagegen 
sprechen die vorgeschichte und der unleugbar wilde charakter der ersten wiking- 
fahrten. (Etwas anders drückt Steenstrup sich Danm. R. Historie 1,219 aus.) 

2) Näheres über diesen seeverkehr bei Maurer zfdph. 2,455 f. Unter 
den ausländern, die Olaf Tryggvason in seinen diensten hatte (Hkr. 1,424 f.,. 
Maurer 459) sind wahrscheinlich auch Norddeutsche gewesen. 
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dürfen danach diesen völkern annähernd denselben vorstellungskreis, 
denselben geistigen besitz zutrauen. Was im leben oder denken 
der Dänen eine rolle spielte, konnte den Sachsen nicht lange un- 
kannt bleiben, und umgekehrt. Wie beide stämme dieselben schiffe 
bauten, dieselben waffen führten, so sind auch dieselben rechts- 
begriffe, dieselben götter- und heldensagen bei ihnen umgegangen. 
Bestätigt wird das durch die nahen beziehungen zwischen Sachsen- 
spiegel und Jydske lov (Lehmann zfdph. 39,276), für eine noch 
frühere zeit durch die verwantschaft des langobardischen rechtes ’ 
mit dem skandinavischen (Brunner, Deutsche rechtsgeschichte 31, 
373), auf religiösem gebiet durch den Nerthus- und Freykult. Wurde 
also sächsischen sängern ein fränkisches lied vom untergange der 
Burgunden bekannt, so trugen sie es gewiß bald auch auf den edel- 
höfen nördlich der Eider vor, und dänische kunstgenossen ver- 
pflanzten es weiter nach den inseln, nach Schonen und Gautland; 
norwegische schiffer hörten es in Schleswig und nahmen es mit 
hinüber nach Skiringssal. 

In ähnlicher weise ist, wie man mit guten gründen angenommen 
hat, der Wodansglaube von norddeutschen völkern zu den Skan- 
dinaviern gekommen. 

Überall führte natürlich das wandernde heldenlied sein eigenes 
leben. Auch die Nordleute steuerten einzelne motive und wen- 
dungen bei, und die von ihnen geprägten strophen konnten im 
süden anklang finden wie die fränkischen oder sächsischen im norden. 
Es ist demnach überhaupt nicht angebracht, von einem ein- oder 
mehrmaligen akt der übertragung, bezw. entlehnung zu reden mit 
dem zusatz, daß der zeitpunkt nicht feststehe, sondern wir müssen 
eine periode der gemeinsamen pflege der sage bei Nord- 
und Südgermanen anerkennen. Diese periode begrenzen wir nach 
unten durch das jahr 800, nach oben — soweit es sich um die 
Nibelungensage handelt — durch das jahr 500. Es ist die zeit, 
wo Widsid seine kunde sammelte, wo der inhalt des Beowulf nach 
England kam, wo die Hildesage ihre ausstrahlungen nach norden 
und süden schickte!) 

Man hat behauptet, erst zur wikingzeit habe die überführung 
stattgefunden. Das ist zwar nicht unmöglich, aber vergleicht man 


ı) Panzer, Hilde-Gudrun 436 £. 
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. die periode, die hier gemeint ist, in der die heidnischen Skandinavier 
im christlichen Deutschland, Frankreich und England heerten, mit 
den voraufgehnden jahrhunderten, in denen das heidentum noch 
die der heimat der sage nahe gelegenen gegenden mit dem norden 
verband, so muß man jene hypothese Maurers und anderer als 
überflüssig erkennen. Sicherlich fand zur zeit der gemeinsamen 
heerzüge der Franken, Sachsen, Heruler und Dänen eine innigere 
berührung zwischen Nord- und Südgermanen statt als je nachher. 
Das 9. und 10. jahrhundert sind gerade die zeit, wo die berührung 
am wenigsten innig war, wo wir am ehesten sagen können: 
sie war unterbrochen. 

Allerdings hat in dieser zeit die fränkische kirche in Däne- 
mark und Schweden missionirt. Aber einmal scheint diese tätig- 
keit nicht sehr bedeutend gewesen zu sein!) — die furcht vor den 
wilden wikingen tat wol doch das ihre —, andererseits kann man 
leuten wie Ebbo und Ansgar und ihren begleitern nicht zutrauen, 
daß sie sich mit ihren täuflingen über cantus rustici unterhalten 
haben. Für uns ist die frage nur nach dem verkehr der völker, 
nach dem verhältnis, in dem der sächsische bauer und sänger, der 
deutsche händler zum dänischen bauer standen. Eben diese kreise 
müssen damals im allgemeinen einander entfremdet gewesen sein. 
Dafür haben wir ein nicht zu unterschätzendes zeugnis in den 
münzfunden. 

Die skandinavischen münzfunde spiegeln mit bemerkenswerter 
treue die perioden des völkerverkehrs. Hält man die angaben von 
Hauberg?) zusammen mit den oben mitgeteilten daten über die 
beziehungen der Seegermanen zum römischen und fränkischen reich, 
so ergibt sich folgendes bild: 

I. Erste wikingperiode, erster teil (Augustus bis Titus): fast 
keine münzen.?) 

II. Friedenszeit (Trajan bis Mark Aurel): reiche funde. 

Ill. Erste wikingperiode, zweiter teil (Commodus und seine 
nachfolger): fast keine münzen.‘) 


1) Steenstrup, Dansk Tidsskrift (udg. af Appel og Moltesen) 1898, 153 ff. 

2) Danske Vid. Selsk. Skrifter VI5. 

®) Näheres bei Steenstrup in Danm. R. Hist. 1,70. 72. 

“) Der letzte kaiser, dessen bild auf silbermünzen im norden begegnet, 
ist nach Steenstrup (Danm. R. Hist. 1,97) Septimius Severus (193—211). 
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(IV. Namentlich aus dem 5. jahrhundert hat man viele gold- 
münzen, doch stammen diese größtenteils aus Byzanz und sind 
nicht über Deutschland nach dem norden gekommen.!) Hier handelt 
es sich wahrscheinlich um beute und lösegeld.) 


V. Zwischenzeit (600—800): keine münzen. 


Die vor dem 5. jahrhundert niedergelegten münzen sind silber- 
stücke. Sie entstammen offenbar dem friedlichen verkehr, wie er 
durch römische und gallische händler in den germanischen landen 
gepflegt wurde. Die münzfunde aus dem 5. jahrhundert weisen 
schon durch die abweichende beschaffenheit (goldene sohidi) auf 
eine andere quelle. Diese quelle versiegt mit der aufrichtung des 
Merowingerreiches, das den raubfahrten bald ein ende macht und 
selbst erobernd nach nordosten vordringt. Daß aber der verkehr 
im 6. und den folgenden jahrhunderten nicht geruht hat, zeigen 
die brakteaten und andere erzeugnisse des südlichen kunstgewerbes, 
die man so reichlich in dänischem boden gefunden hat, zeigt ferner 
der ornamentstil dieser zeit, der Deutschland, England und Skan- 
dinavien verbindet. 


Der münzverkehr setzt erst wider ein zur zeit Karls des großen. 
Karolingische münzen aus den jahren 800—850, die man in Nor- 
wegen gefunden hat, bezeugen für die ersten ein bis zwei genera- 
tionen der zweiten wikingperiode noch einen nennenswerten verkehr. 
Das stimmt mit der tatsache, daß die einfälle der wikinge im Sachsen- 
lande erst um die mitte des 9. jahrhunderts einsetzen. Das 845 
geplünderte Hamburg wird diesen verkehr zum nicht geringen teil 
vermittelt haben, und es wird sich um land- oder küstenverkehr 
zunächst nach Dänemark handeln. Allerdings fehlt in Dänemark 
die ältere karolingische münzgruppe.?) Aber wenn Hauberg mit 
seiner annahme recht hat, daß zwischen 870 und 900 Karlsmünzen 
in Dänemark nachgeahmt wurden, so setzt das die einfuhr solcher 
stücke auch für Dänemark voraus (womit Haubergs folgerung, die 


— Auch in Deutschland versagen in dieser periode die münzfunde, was Steens- 
trup aus dem Markomannenkrieg erklärt. 

I) Danm. R. Hist. 1,97 £. 

2) Vielleicht ist die vermutung nicht ohne weiteres von der hand zu 
weisen, daß dies mit Dänemarks armut an grabfunden aus der späteren 
eisenzeit (Undset, Aarb. 1880, 171) zusammenhängt. 
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karolingischen münzen seien nach Dänemark weit später gekommen 
als nach Norwegen, fällt). 

Aus der zeit von 850 bis 980 hat man in 
Norwegen so gut wie keine westeuropäischen 
münzen. (Rygh, der Aarboger 1877, 131 dies hervorhebt, sagt 
sogar: in ganz Skandinavien.) Welchen grund kann das haben, 
als daß die wikingzüge den friedlichen verkehr auf ein minimum 
herabsetzten? Die händler, die nach Norddeutschland kamen, 
wagten sich nicht weiter, weil auch die Sachsen selber mit furcht 
und feindschaft nach norden blickten. 

Die angaben bei Hauberg (31 f.) weisen darauf hin, daß auch 
in Dänemark lebhaftere zufuhr aus Deutschland erst gegen ende 
des 10. jahrhunderts einsetzt. Die münzen Heinrichs I. können 
durch die mark Schleswig vermittelt sein. Man kann die spärlich- 
keit der deutschen münzen aus der ersten hälfte des 10. jahrhunderts 
nicht aus den deutschen münzverhältnissen erklären (vgl. Hauberg 31), 
denn England zeigt ganz parallele erscheinungen (Hauberg 26 ft.). 
Selbst die friedenszeit 959—78 scheint keine münzzufuhr von dort 
bewirkt zu haben (Hauberg 27), im gegensatz zu Rußland, wo 
kufische münzen mindestens vom 9. jahrhundert bis in den anfang 
des 11., byzantinische im 10. und 11. jahrhundert ausgetauscht 
wurden, dank dem friedlicheren verkehr in den rauhen, menschen- 
armen ländern (Hauberg 9 ff. 22 ff. 25 £.). 

Lehrreich ist der widerholte bericht der sagas über den nutzen, 
den im 9. und 10. jahrhundert der übertritt zum christentum — 
genauer das primsignask — mit sich brachte. Man sehe etwa, was 
die Egilssaga (Jönsson 156f.) von Pörölf und Egil bei könig 
/£thelstan zu erzählen weiß. Die beiden ließen sich auf des königs 
rat mit dem kreuze zeichnen, um nach belieben nicht bloß mit 
heiden, sondern auch mit christen verkehren zu können. Nun ist 
zwar dieses primsignask, wie es scheint, schon damals nicht eben 
selten vorgekommen (zfdph. 2,452). Aber es kann immerhin doch 
nur ein ausnahmefall gewesen sein. In Norwegen und Schweden 
und wahrscheinlich auch in Dänemark war die große mehrzahl der 
bevölkerung ums jahr 1000 noch heidnisch. Jenes primsignask aber 
lehrt, wie streng christen- und heidenleute sich mieden. Die an- 
nahme des christentumhs durch die Nordleute ist die voraussetzung 
dafür, daß ein lebhafterer verkehr sich wider anbahnte. 
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Dürfen wir demnach das 9. und 10. jahrhundert ausschließen, 
so ergibt sich die alternative: entweder vor 800 (850) oder nach 1000. 
Die zweite möglichkeit wird aber so leicht keinen anwalt mehr finden. 
Unsere denkmäler enthalten ohne allen zweifel einen nicht geringen 
bruchteil vorchristlicher dichtung. Wer kann glauben, daß 
solche heidnische poesie im längst bekehrten Norddeutschland bis 
ins 11. jahrhundert gelebt und dann von den ebenfalls christlichen 
Skandinaviern übernommen wäre? In jener zeit ist noch manches 
übernommen worden — wir gehn sogleich näher darauf ein —, 
aber nicht der grundstock der südgermanischen sagen, der histo- 
rische erinnerungen, z. t. in einzelheiten, an die zeit der völker- 
wanderung enthält. Alles dies ist vor 800 mit anderen kulturgütern 
nach dem norden gewandert, und zwar in gebundener form, worauf 
sprachliche indicien hinweisen. 


NÖRDLICHE AUSSTRAHLUNGEN DER RITTER- 
LICHEN SAGENDICHTUNG. 


Nach dem ausgange der wikingzeit blühte in den südlicheren 
ländern das ritterttum empor. Es nahm bald die pflege der sagen 
in die hand. Die epische ausschmückung der Nibelungensage, wie 
wir sie im oberdeutschen epos und auch in der Piörekssaga finden, 
ist das werk ritterlicher dichter.!) Ihr werk ist wol auch die ver- 
wandlung der brüderrächerin in eine gattenrächerin. Diese neue 
auffassung der fabel entspricht der christlich-rotischen geistes- 
richtung, die mit dem rittertum zugleich aufkam und letzterem bei 
der gleichzeitigen verfeinerung der sitten mehr und mehr das ge- 
präge gab. Diese moderneren elemente nun sind nicht bloß deutsch. 
Auch wenn wir von jenen nordischen denkmälern absehen, die her- 
gebrachter weise zur deutschen sagenform gerechnet werden, so gibt 
es skandinavische quellen genug, die kräftige ausstrahlungen der 
Jüngeren, ritterlichen gestalt der sage belegen. Diese ausstrahlungen 
können schon aus inneren gründen nicht vor den 11. 12. Jahrhundert 
stattgefunden haben. : Sie bestätigen damit unser ergebnis, daß erst 


!) Damit meine ich natürlich nicht etwa dichter ritterlichen standes, 
sondern gebrauche das wort in dem sinne wie Scherer im 4. kap. seiner Lite- 
raturgeschichte (66—68). 
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seit dieser zeit wider raum war zu stärkerer einwirkung Deutsch- 
lands auf den norden.!) 

Diese einwirkung müssen wir uns erheblich verschieden vor- 
stellen von jener, die zwischen den heidnischen Sachsen und Dänen 
stattfand. Berührten und vermischten sich damals die völker 
— ihre sprachen müssen einander im höchsten grade ähnlich ge- 
wesen sein —, so spannen sich jetzt dichte und dichtere fäden 
namentlich zwischen den vornehmeren ständen, die eben jetzt an- 
fingen, sich von der masse der gemeinfreien durch sitten und bildung 
abzusondern. Svend Estridsen, der mit magister Adam aus Bremen 
zu tische sitzt, ist der erste nordische fürst, der nach deutschem 
muster seinem sohne den eigenen namen gibt (Storm, Arkiv 9,211). 
— Seinen hochstand erreicht der deutsche einfluß auf Dänemark 
in der Stauferzeit (Steenstrup, Dansk Tidsskr. 1898, 162 £.). 

Gerade für die beurteilung der Atlilieder sind diese verhält- 
nisse von äußerster wichtigkeit. Aber keineswegs für die Atlilieder 
allein. Damit es nicht den anschein hat, als stützte sich die eben 
entwickelte auffassung nur auf diese denkmäler, so mögen die andern 
zeugen vorweg aufgerufen werden. 


In dem gedichte GuÖrünar hv Qt erzählt die heldin, auf 
ihr leben zurückblickend: 


Hüna hvassa he ek mer at runum, 

maltigak bolva betr um vınna, 

adr ek hnöf hofud af Hniflungum. 
Diese strophe (13) kann bei unbefangener interpretation nur so ge- 
deutet werden: Gudrün spricht heimlich mit kühnen Hunnen; sie 
kann für das ihr angetane leid nur darin trost finden, daß sie den 
Nibelungen das haupt abschlägt. Diese motive kennen wir aus 


1) Etwa denselben zeitpunkt (975—1050 oder 1075) weist auch Finnur 
Jönsson, Lit. hist. 1,67 der sekundären deutschen sageneinfuhr an. Anders 
Edzardi, Germ. 23,86 und Sijmons, Einl. CCLXXIII. Meine meinung ist 
also, daß man die jüngeren deutschen sagenzüge schon an ihrem ethos und 
kolorit erkennen kann. Der moderne charakter fehlt andererseits bei der 
geschichte von den streitenden brüdern, die doch nach ausweis der quellen 
ebenfalls sekundär nach dem norden gekommen sein wird, d. h. zu einer zeit, 
wo Sigurds drachenkampf dort schon populär war (Boer, zfdph. 37,475 £.). 
Wir haben es hier wol mit einem zeugnis für den widerholten sagenaustausch 
in den jahrhunderten vor der wikingzeit zu tun. 
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dem NL. Dort wendet sich Kriemhilt widerholt an die hunnischen 
recken mit der bitte, Hagen und die andern Burgunden anzugreifen 
(B 1765. 1899 uö.). Nachdem sie Gunther hat das haupt ab- 
schlagen lassen (2369), tut sie eigenhändig Hagen dasselbe an (2373). 
Eben diese vorgänge müssen auch in dem eddischen liede gemeint 
sein. Der klare sinn der citirten stelle wird bestätigt durch den 
zusammenhang und die ganze anlage des gedichts. Kurz vorher 
hat Guörün von ihrer liebe zu Sigurd gesprochen, den ihre brüder 
erschlugen. Darauf erwähnt sie ihre erzwungene vermählung mit 
Atli, und dann folgt unsere strophe. An dieser stelle ist also eine 
erinnerung an ihre rache für Sıgurd das denkbar natürlichste. 


Die hergebrachte interpretation — Cpb. 1,329. Jönsson, Lit. 
hist. 1,315. Vollst. wb. 1382. Detter-Heinzel 2,570 — erkennt das 
freilich nicht an. Nach ihr soll Hniflungum variation zu Hüna 
hvassa sein und beides auf die söhne Atlis und der Guörün sich 
beziehen. Diese gezwungene auslegung beruht auf der paraphrase 
der Vols. saga (c. 41,20 £.), deren autorität sie einen wahrlich un- 
verdienten weihrauch streut; sie hat damit nur verhindert, daß 
einer der instruktivsten belege für die willkürliche ratekunst des 
sagaschreibers als solcher gewürdigt wurde. Sonst kann man sich 
auf nichts berufen als etwa auf str. 17, die allerdings die brüder- 
rache enthält. Aber wenn alle interpolationen so leicht zu erkennen 
wären wie diese, so stünde es gut um die textkritik. Str. 17 unter- 
bricht den zusammenhang in der unwahrscheinlichsten weise. Sie 
schließt sich an 16 höchst ungeschickt an und bringt teils eine un- 
motivirte widerholung, teils einen gedanken, den man nicht hier, 
sondern vor str. 13 erwarten würde. Der dichter besingt das doppelte 
leid der Guörün: den verlust erst des gatten, dann der kinder (auch 
der söhne, deren tod als gegeben vorausgesetzt und durch Hamdis 
prophezeiung in str. 8 angedeutet wird). Dieses doppelte — oder 
dreifache — leid wird in str. 18 klar zusammengefaßt: ‘keine 
tochter noch schwiegertochter sitzt bei mir einsamer 
(vgl. Ham. 5); komm du zu mir, Sigurd!” In diesem durch- 
aus befriedigenden zusammenhang hat str. 17 keinen raum!) Hier 
hat ein Jüngerer seine sagenkenntnis an den tag legen wollen. Der 


!) Jönssons textscheidung Lit. hist. 1,315 f. hält einer konservirenden 
analyse des denkmals nicht stand. 
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dichter selbst stand auf dem boden der deutschen sage Da- 
mit befindet sich der charakter seines werkes in bestem einklang. 
Es ist ein gefühlvolles situationsstück, angelehnt an den stoff eines 
älteren liedes (der Hamdismäl). 


Auch die andern Gudrunlieder bekennen sich mehr oder weniger 
offen zur deutschen sage. Über Guör. I und III hat Edzardi 
treffende bemerkungen gemacht (Germ. 23,86). 

GuÖrün an Sigurds leiche ist ein aus der deutschen ritterdichtung 
eingeführtes motiv!) (NL 1011. 1055 ff. 1068 f.), ebenso ihre rache- 
drohung (Guör. 121, vgl. NL 1046). Diesen hinweis auf die rache 
teilte die ältere nordische dichtung der Brynhild zu (Brot 16). 
Charakteristisch für GuÖr. I und ihre epoche ist der bewundernde 
ausruf der Gullrond str 17: 


Ykkrar vissak dstir mestar 
manna allra fyr mold ofan. 


Das ist ein nachklang aus denselben gesellschaftskreisen, die Tristan 
und Isolde verherrlichten. Dieser ausruf faßt aber zugleich getreu 
die tendenzen jener deutschen dichter zusammen, die Sigfrids und 
Kriemhilds liebe so farbenreich ausmalten, vom ersten süßen er- 
röten der jungfrau bis zu den allmorgendlichen tränen der witwe. 

Der verfasser des dritten Gudrunliedes kannte min- 
destens diesen zug der deutschen sage: Dietrich von Bern hat in 
den kämpfen an Etzels hofe alle seine mannen verloren und be- 
klagt sein schicksal (NL 2319, vgl. Ps. c. 395). Dietrichs leid spielt 
im NL noch ganz zuletzt eine rolle: mit weinenden augen läßt er 
die’ gefangenen Burgunden in der gewalt der königin (NL 2365). 
Dem wurde Kriemhilt-Guörüns leid gegenübergestellt. Darauf 
führte vielleicht das ebenfalls deutsche motiv, daß die königin bald 
nach der ankunft ihrer brüder mit dem Berner spricht, um seinen 
beistand zu gewinnen (NL 1899). Auch in der Ghv. sind diese 
bitten der königin als heimliche zwiesprache aufgefaßt (Hüna 
hvassa het ek mer at rinum, vgl. er vit hormug wau hnigum al runum, 
Guör. 111 4,7—8). 

Im Gudrunliede besteht das gefolge Dietrichs nur aus 30 mann 
(str. 5), während das NL von 600 seiner leute weıß (1995,4) und 


1) So auch Boer, Untersuchungen 2,45 n. 2. 
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die Ps. ihn mit über 500 zu Etzel kommen läßt (c. 135). Der unter- 
schied der zahlen hängt gewiß mit dem abstand der zeiten zusammen: 
dem 11. jahrhundert schwebte noch nicht eine so geräumige königs- 
burg vor wie dem ausgehnden 12. und dem 13. Hinzukommen 
wird der unterschied der länder. 

Interessant ist die namensform biödrekr. Sie lehrt, daß wir es 
mit erheblich älterem sagenimport zu tun haben als bei der Ps., 
die die form Didrekr hat. Im 13. jahrhundert dürfte die monoph- 
thongirung von wo, üe, ve in Niederdeutschland durchgeführt ge- 
wesen sein. Seit wann, steht jedoch nicht fest. Das einzige aber, 
worauf die form Piodrekr schließen läßt, ist eine diphthongische 
aussprache des ndd. namens, keineswegs ein noch vorhandenes 0, 
wie Sijmons, Einleitung CCLXXIII ohne triftigen grund annıimmt.!) 
So gut wie beim konsonantismus des wortes eine selbstverständliche 
lautsubstitution vorgenommen wurde, kann es auch beim vokalıs- 
mus geschehen sein. 


Die merkwürdigste verquickung nördlicher und südlicher sage 
zeigt das zweite Gudrunlied. Ähnlich wie im NL wird 
hier das leben der heldin ganz von dem schmerz um Sigurd be- 
herrscht. Ihr haß gegen die brüder, besonders gegen Hogni, ihre 
abneigung gegen die zweite ehe spielen eine große rolle. Erst gegen 
ende tritt die version der nordischen Atlilieder hervor. Der dichter 
hat das unvereinbare zu vereinigen gesucht, indem er auf der mutter 
Grimhild rat Gunnar und Hogni der schwester wergeld für den 
gatten zahlen und ihr außerdem einen vergessenheitstrank reichen 
läßt. Man kann nicht sagen, daß dabei ein inhaltlich befriedigendes 
ganzes herauskomme. 

Ein vergleich mit dem NL im einzelnen bestätigt diese auf- 
fassung. Wie das epos zu erzählen anhebt: ez wuohs in Burgonden 
ein vil edel magedin, so auch das eddische lied: mer vark meyra, 
mödir mik feddı. Das anfangs herzliche verhältnis zu den brüdern 
wird bedeutsam hervorgehoben (unnak vel bredrum ). Str. 2 deutet 
das glück der ehe mit Sigurd an, vielleicht nicht ohne beziehung 
auf den zank der frauen, wie ihn das NL hat (wie rehte herliche 


!) In betreff der Zimmerschen aufstellungen, auf die Sijmons sich hier 
beruft, darf ich auf FJönsson Aarb. 1895 verweisen. 
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er vor den recken gät, alsam der liehte mäne vor den sternen tuot, 817; 
die senna des Alten Sigurdsliedes hat ein solches schlichtes motiv 
nicht, Vols. c. 28). Die heimkehr der mörder mit Hognis bekennt- 
nis ist frei nach dem Alten Sigurdsliede (Brot 5 ff.) gegeben.!) Der 
zorn GuÖrüns auf Hogni kann einfach hieraus gefolgert, er kann 
aber auch durch die bekanntschaft mit dem zweiten teil der deut- 
schen Nibelungensage nahegelegt sein, wo Hagen ja das eigentliche 
ziel von Kriemhildens rachegedanken ist. Der dichter denkt aber 
schon hier an das ende; mit wirkungsvoller anspielung läßt er 
Hogni prophezeien, Guörün werde auch über seinen tod einst weh- 
klagen. Grimhilds versöhnungsversuch und ihr zureden zur heirat 
mit Atlı hat ein gegenstück in der überragenden rolle der alten 
königin ım Großen Sigurdsliede, läßt sich aber direkt zusammen- 
stellen mit dem rat der Uote NL 1246.) Grimhildr ist übrigens 
eine persönlichkeit von ganz anderem gewicht und auftreten als 
die deutsche Ute. Sie ‘läßt’ ihre söhne — die könige — ‘holen’ 
(17,6). Sie hat fürsten und krieger in ihrem dienst (19). Ihr er- 
scheinen bei Gudrun wird durch Prennir konungar angemeldet (24). 
Das sühneanerbieten der brüder richtet sie in deren namen aus (25). 
Auch Atlı läßt sich durch sie vertreten, ja seine ehe erscheint ganz 
und gar als ihr werk. 


Die beiden letzten punkte sind wichtig. - Grimhild nennt die 
anerbietungen der brüder und die schätze Atlis in einem atem 
(str. 25f.). Das ist eine verschmelzung zweier verschiedener auf- 
tritte, in deren einem die Burgundenkönige selbst ihre schwester 
zu versöhnen suchen, indem sie den hort zu ihrer verfügung nach 
Worms bringen lassen (NL 1104 ff.), während in dem anderen Etzels 
bote im namen seines herrn der witwe mannen und länder ver- 
heißt (NL 1235 £.; vgl. hüunskar meyiar Guör. 1126,1 — manige 
vrouwen NL 1236,3). In dieser zweiten scene antwortet Kriemhilt: 


1) So beruht fyr handan ver 7,6 auf sunnan Rinar, Brot 5,2; der dichter 
denkt sich den ganzen schauplatz ‘südlich vom Rhein’. Mit dem fiall (13,1), 
von wo Guörün nach Dänemark wandert, sind die ‘'gebirge des Rheins’ ge- 
meint (Akv. 17,5. Vkv. 15,4). Gottorms bani (7,7) weist auf die sagenform 
der Sig. sk., doch nicht mit sicherheit auf den betttod; möglicherweise stand 
das zu grunde liegende motiv in einem andern text der Sig. f. 


?) Dies merkt auch Boer an, Untersuchungen 2,47. 
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wie möhte minen Iıp 
vemer des gelusien, deich wurde heledes wip? 
mir hät der töt an einem so rehte leit getan, 
des ich uns an min ende muoz unvraliche stan 
(NL 1238). Fast ebenso Gudrün: 
Vılk eigi ek med veri ganga...; 
samır eigi mer vid son Budla 
celt at auka ne una hfi 
(Guör. II 27). Hier ist also Grimhild für den Hunnenkönig, bezw. 
seinen boten eingetreten. 


Das wirft ein licht auch auf str. 19. Die dunkelhaarigen Slaven 
und die übrigen recken in Grimhilds dienste sind keine anderen 
als die Riuzen und Peläne, die als Etzels vortrab der Kriemhilt 
entgegenreiten (NL 1336 ff.). Das NL nennt hier auch germanische 
könige, so Häwart von Tenemarke, Irnfrit von Düringen. Damit 
vergleiche man den ‘Valdarr Donum’, auch die Langbards ldar, 
denn es ist sehr wol denkbar, daß die deutsche quelle hier auch 
die Langobarden nannte;!) der nordische dichter hat den namen 
nicht verstanden und vielleicht wirklich, wie WGrimm (Hds. 7) 
und nach ihm andere annahmen, auf Atli bezogen. Die Prennir 
konungar von str. 24 gehören sicherlich zu der schar von str. 19. 
Wie Grimhild durch sıe ihre ankunft verkünden läßt, so tritt auch 
Etzel als letzter auf. Die etikette spielt in beiden darstellungen 
eine gleich große rolle. Ferner haben wir hier wie dort eine male- 
rische schilderung voll ethnographischen interesses. Eine über- 
raschende übereinstimmung im einzelnen besteht zwischen str. 18,5 ff. 
und NL 1339. 1340. Was an der stelle des Gudrunliedes am meisten 
störend wirkt, die zeile 
orum at skiöta af Yboga, 
das findet eine rechtfertigung, die gegen den verdacht der inter- 
polation schützt, in den versen 
da wart vıl gepflegen 
mi den bogen schiezen zen vogelen di da flugen; 
die pfile sie vil sere zu den wenden vaste zugen 
(NL 1340,2—4). 


1) Vgl. Müllenhoff, DAk. 5,394. 
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Die reihe der vergleichspunkte ist noch nicht erschöpft. Sehr 
merkwürdig ist str. 20. Jeder der in str. 19 genannten fürsten 
sucht Gudrun durch geschenke und versprechungen zu trösten. 
Diese versprechungen bestehen in der frage: ef beir matti mer margra 
süta trygdir vinna, ‘ob sie mir für manche unbill sühne erwirken 
könnten’. Offenbar sind diese sendboten eines sinnes mit ihrer 
herrin Grimhild. Wo diese bestimmte verheißungen macht, müssen 
sie sich — abgesehen von den hnossir — mit dem anerbieten der 
kraft ihres armes begnügen. Denn so ist trygdir vinna doch wol 
gemeint. GuöÖrün glaubt nicht, daß sie ihr nützen können.!) 

Diese scene verstehn wir erst recht, wenn wir an Kriemhildens 
heimliche zwiesprache mit Rüdeger denken (NL 1255—60): er wolde 
si ergeizen swaz ır ve geschach. Seltsam ist im nordischen der aus- 
druck trygdır. Er hat in dem sinne, wie er hier gemeint sein muß, 
m. w. keine parallelen. Auch das legt die vermutung nahe, daß 
hier eine nicht-nordische vorlage widergegeben ist. Ich glaube, es 
liegt das mhd. wort tröst zu grunde. Es wird im NL öfters in be- 
ziehung auf Kriemhilds leid gebraucht, so str. 1049, wo Gernöt 
und Giselher sprechen: 

‘wir wellen dichs ergetzen, die wile wir geleben’. 

done kunde ir tröst deheinen zer werlde niemen gegeben. 

So konnte auch Rüedeger neben ergetzen ein synonymum tröst geben 
(oder ähnlich) gebrauchen. Durch an. traust ‘schutz’ war dies nicht 
widerzugeben. Es ist recht denkbar, daß der dichter, der dunkel- 
heiten liebt — man sehe die beschreibung des trankes, die träume 
Atlis —, auf das anklingende, altertümlich aussehende trygd ver- 
fiel, vielleicht in anlehnung an eida svarna, unnar Irygdır, Sig. sk. 
17. 20.2) 

Im NL entscheidet diese unterredung Kriemhilds entschluß. 
Der nordische dichter konnte das nicht gebrauchen, weil er die 
gattenrache nicht zur ausführung kommen lassen wollte. Gleich- 
wol hat er das motiv selbst beibehalten, wie er, wenn wir oben 
richtig deuteten, auch anderes beibehielt, was einer straffen führung 
des fadens nicht günstig war. 


1) Es kommt etwa auf dasselbe hinaus, ob man liest: ne ek trüa gerda, 
oder: ef ek trua gerda. 

2) Über das verhältnis der Guör. II zur Sig. sk. s. kap. IX,10, wo die 
quellen der Guör. II weiter untersucht werden. 
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Seine stellung zur sage dürfen wir so beschreiben: Er über- 
schaute den ganzen verlauf der uns aus dem mhd. epos vertrauten 
sagenhandlung vom standpunkte einer Guörünbiographie, also dem- 
selben, der zu und nach seiner zeit auch von deutschen dichtern 
eingenommen wurde. Seine quellen waren ein deutsches gedicht, 
das wir uns dem umfange nach als ein mittelding zwischen seinem 
werke und dem NL vorstellen dürfen, oder doch dessen (vielleicht 
ungenau) nacherzählter inhalt, daneben nordische lieder, unter 
ihnen die Sigurdslieder und die Am. Nach den Am. gestaltete er 
den etwas abrupten schluß.!) Das Große Sigurdslied lieferte ihm 
die rolle der Grimhild und den vergessenheitstrank, zwei elemente, 
die für die ökonomie seines werkes von größter bedeutung wurden. 
Der trank ermöglichte ihm eine bequeme vereinigung des nordischen 
endes mit dem deutschen anfang der geschichte. Grimhild aber 
wurde das medium, durch das der dichter sich erst die deutschen 
sagenzüge assimilirte. 

Das gedicht ist wie andere jüngere lieder reich an feinen und 
ergreifenden motiven und gleichzeitig schwach, ja geradezu ver- 
wirrt, im aufbau. Das motiv des vergessenheitstrankes ist mit 
der nach deutschem vorbild gegebenen werbung für Atli höchst 
ungeschickt verbunden. Die konsequenzen aus dieser übernatür- 
lichen einwirkung sind nicht mit der nötigen schärfe gezogen.?) 
Noch in str. 28 sucht Grimhild den groll der tochter zu besänftigen: 
‘vergilt nicht den helden ihre feindlichen taten, ich habe ja zu- 
erst alles verschuldet’. Hier ist der erste satz eine deutliche an- 


1) Jönsson, Lit. hist. 1,206 nimmt das umgekehrte verhältnis an.% Das 
widerlegt sich schon dadurch, daß nach Gudr. 11 31,7 Atli es ist, der dem 
Hogni das herz ausschneiden läßt, eine auffassung, die sonst nur die Am. 
kennen. Man versteht, wie der Am.-dichter dazu kam, das ältere motiv, 
wie es die Akv. hat, umzubilden (s. u. den letzten teil dieses kapitels).. Daß 
er hier eine andere quelle benutzt habe als die Akv., ist nicht anzunehmen. 
Er motivirt die tat in einer für ihn bezeichnenden weise: Atli will der Guör. 
ein leid antun (Am. 58. 59). Auch das hat unser Gudrundichter sich zu nutze 
gemacht, s. seine strophen 31 und 10. Die prophezeiung Hognis an der letzten 
stelle wäre ihm kaum eingefallen ohne das at klokkır Gudrün der Am. — Man 
vergleiche auch die bemerkung Heuslers über die träume hier und dort (Lieder 
der lücke 45). 

2) Mogk will auf grund dieser beobachtung mehrere strophen umstellen 
(Pauls grdr. ?Il 643). 
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spielung auf den zweiten teil des NL, der zweite eine ebenso hand- 
greifliche reminiscenz an die Sigurdarkvida meiri (veldr bri Grimildr ! 
sagt die Gripisspä). 


Ein weiteres beispiel für einwirkung der deutschen ritterlichen 
sagendichtung auf den norden bietet das erwähnte Große Sigurds- 
lied selbst. Die belege dafür sind zfdph. 39,322 ff vorgeführt. 


Das von der Vois. saga umschriebene Traumlied ist auf einem 
motiv aufgebaut, das aus Deutschland herüberkam: Guörün hat 
vor beginn ihrer schicksale ahnungsvolle träume, die Sigurds ende 
prophezeien, so träumt sie auch vom falken, wie Kriemhilt am 
eingang des NL.!) 


Wahrscheinlich von dem sammler unseres Eddacorpus rührt 
eine notiz her, die wir hinter Fäfn. 31 lesen: Sigurd verbrennt 
sich den finger an dem drachenherzen und steckt ihn in den mund, 
worauf er die vogelsprache versteht. Hierüber handelt, im wesent- 
lichen einleuchtend, Boer zfdph. 37,479 ff. Doch brauchen die 
beiden motive des herzessens und des verbrannten fingers nicht 
schon in älterer tradition verbunden gewesen sein, wie Boer ohne 
not annimmt. Die verse sprechen doch dagegen. 


Ganz ungermanisches gepräge trägt die aus Saxo bekannte 
dichtung von Hagbard und Signe. Hier hat neuerdings Henrik 
Schück das erlösende wort gesprochen (Studier i Ynglingatal 83 £.): 
die Hagbardsage in ihrer überlieferten form ist ein schößling der 
deutschen spielmannsdichtung mit ihren aus dem orient bezogenen 
motiven. Der stoff kann demnach nicht früher als ums jahr 1000 
nach dem norden gekommen sein (denn für herkunft über Ruß- 
land aus Byzanz, die Schück erwägt, spricht kaum eine litterar- 
historische analogie),. Wir müssen annehmen, daß eine einfachere 
erzählung, die dieselben namen und auch die hängung des Hagbard 
enthielt, schon vorher existitte. Auf sie beziehen sich die an- 
spielungen bei Kormak und Sighvat (vorausgesetzt, daß die dem 
Kormak zugeschriebene strophe — Korm. saga c. 3, str. 4 — echt 


ı) Vgl. Heusler, Lieder der lücke 42 f. und unten kap. IX,10. 
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ist). In christlicher zeit attrahirte der galgentod die morgen- 
ländischen motive, die dänischen dichtern aus der gleichzeitigen 
deutschen poesie bekannt waren. Daraus entstand das wunder- 
same gebilde unserer Hagbarddichtung, an die sich dann die andern 
Siklingengeschichten nach und nach anschlossen, auch sie in jeder 
wendung fast als zarte, unheroische phantasien gekennzeichnet.) 


Bisher wurde stillschweigend vorausgesetzt, daß umgekehrt ver- 
pflanzung eines im norden erfundenen motivs nach Deutschland für 
die christliche periode nicht in frage komme. In der tat werden 
in den besprochenen fällen die Deutschen die geber gewesen sein. 
Mit demselben rechte, mit dem man ihnen die ersetzung der ver- 
wantenrache durch die gattenrache zuschreibt, mit demselben rechte 
dürfen auch die andern an Kriemhilt-Guörün geknüpften gemein- 
samen jüngeren motive als ihre erfindung gelten. Dietrich von 
Bern war der populärste held des deutschen mittelalters, während 
er im norden nur wenig eingang gefunden hat. Dem Etzel konnten 
seine exotischen vöiker nur in Südostdeutschland beigegeben werden, 
wo man sıe als nachbarn kannte; dsa zweite Gudrunlied hat dafür 
die ihrerseits den Nordländern geläufigen russischen namen ein- 
gesetzt. 

Aber damit soll nicht gesagt sein, daß der umgekehrte weg 
gänzlich ausgeschlossen war. Der vollständigkeit halber wollen 
wir bei dieser frage verweilen. 

Es handelt sich um zweierlei: die gestalt der Brynhild 
und Sigurds betttod. 

Als indicium für die heimat der nordischen Nibelungensage 
pflegt man die lokalisirung der sage in Deutschland anzusehen. 
Dieselbe betrachtungsweise auf die deutsche Prünhilt angewant 
würde lehren, daß die königin von /slant im norden zu hause ist. 
Nun ist es ja klar, daß solche lokalisationen für den ursprung 
selbst nicht beweisend sind. Darüber kann nur eine zweifellose 
historische grundlage den ausschlag geben, wie sie für wesentliche 
teile der Nibelungensage nachgewiesen ist. Die örtlichkeiten im 
fremden lande bedeuten lediglich ein zugeständnis des einen volkes 
an das andere, bei dem die gleiche sage auch, und zwar als ein- 


ı) Über diesen sagenkomplex s. Olrik, Sakses oldhistorie 2,230 ff., Steens- 
trup, Danm. R. Hist. 1,141. 
15* 
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heimische geschichtsüberlieferung umging. Was sie beweisen, ist 
also nur dies: dem einen der beiden völker, denen die sage gemein- 
sam ist, war diese gemeinsamkeit bekannt. Wie die Nordleute 
ihren Sigurd am Rhein wohnen lassen, so suchen deutsche dichter 
diese ihnen selbstverständlich feststehnde kunde damit zu ver- 
einigen, daß er auch im norden heimatsrecht zu haben scheint, 
indem sie sein reich bis nach Norwegen reichen lassen (NL 739). 
Nun darf man wol annehmen, daß z. b. der Rhein oder die Bur- 
gunden in den nordischen denkmälern wirklich so alt sind wie die 
Burgundensage selbst. Aber man darf nicht schließen, daß Prünhilt 
von Island ursprünglich eine nordische schöpfung und erst aus 
Skandinavien aus Deutschland gekommen sei. Nach dem lediulus 
Brunihilda zu schließen, hat die ältere deutsche sage diese gestalt 
schon besessen, wenn wir auch über ihre rolle kaum etwas sicheres 
wissen. 

Was das NL von ihr erzählt, wirkt in seiner unvollständigkeit 
und fremdartigkeit unbefriedigend. Die deutsche Brünhild verhält 
sich zur nordischen etwa wie der nordische Dietrich zum deutschen: 
ohne die reichere überlieferung des verwanten volkes würden wir 
beiden ziemlich verständnislos gegenüberstehn. Nimmt man dazu 
die lokalisirung in Island — auch die Nordleute selbst scheinen 
Brynhild für ihre landsmännin gehalten zu haben, im gegensatz 
zu den Giukungen, Oddr .15. 16 (sudr, 15,7)1) —, so wird man hier 
skandinavischen einfluß nicht a limine ablehnen können. Die schild- 
maid, die lieber in den kampf geht als zum plaudern mit dem freier, 
hätte im norden schwestern. Auch die spuren einer älteren bekannt- 
schaft zwischen Sifrit und Prünhilt, die im NL befremden, fänden 


1) Lachmann hat in einem briefe an WGrimm (zfdph. 2,525) treffend 
bemerkt: ‘Sie haben aber gewiß recht, die sage für deutsch zu halten. Ein 
ganz anderes ist es, wenn eine sage sich wo ansiedelt, Grimhild auf’Hven 
gewohnt haben soll, Sigfrid bei Odenhain erschlagen ist, und Svend Felding 
auf Aakjseer begraben, der Nibelungenhort im Lurlenberge oder zu”, Loche 
liegt; ein anderes, wenn nord und süd übereinstimmt, eine sage mityfesten 
namen und umständen an einen ort zu heften”. — Der beweiskraftider 
lokalisirung in Island wird wenig abgezogen durch Boers an sich bestechende 
vermutung (zfdph. 37,308), der ländername sei erst aus 'Isenstein’ abstrahirt 
und dieses bedeute ‘kristallstein’ (isine steina bei Otfrid 1, 1,70). Wir haben 
es hier mit einer bloßen möglichkeit zu tun. Der scharfsinnige gedanken- 
gang, mit dem Boer operirt, scheint mir nichts weniger als beweiskräftig. 
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dort eine anknüpfung. Bekanntlich berichtet die Vols. saga, nach 
dem Großen Sigurdsliede, von einer früheren verlobung der beiden. 
Leider wissen wir nicht, wie dieses gedicht die werbungsfahrt der 
Giukungen darstellte!). Jedenfalls lag es für einen rationalistischen 
Isländer nahe, den ffammenwall durch kampfspiele zu ersetzen — 
die durch die drohungen der Brynhild im Alten liede ebenso nahe- 
gelegt wurden wie ihre kampflust in der skamma —, ferner auch 
von einer untreue des helden zu fabeln und dann das eingehn der 
Jungfrau auf Gunnars werbung etwa durch trotz zu erklären. 

Am schwersten wiegt folgendes. Man hat es mit recht bedeut- 
sam gefunden,?2) daß im NL Prünhilt weint, wie sie Kriemhilt an 
Sifrids seite an der hochzeitstafel sitzen sieht (NL 618). Die ant- 
wort, die sie auf ihres gatten erstaunte frage gibt, kann nur ein 
vorwand sein. Irgend welche bedeutung für die handlung hat dieser 
auftritt nicht. Nun kannte das große Sigurdslied dieselbe oder 
eine sehr ähnliche scene (zfdph. 39,324 f.). Diese ist uns zwar nicht 
überliefert, wır können ihren inhalt aber aus dem unmittelbar 
folgenden mit sicherheit erschließen. Guörün fragt am abend des 
hochzeitstages ihren gemahl: ‘warum ist Brynhild so unfroh?’ 
Sigurd antwortet: “ich weiß nicht recht, aber mir schwant, wir 
sollen es bald näher erfahren’. Gudrün: ‘warum hat sie keine freude 
an glück und reichtum und der bewunderung aller leute und daran, 
daß sie den mann bekommen hat, den sie wünschte?’ (Vols. s. 
c. 28,16 ff.). Aus diesem gespräch geht hervor, daB Brynhild beim 
feste ihre trauer nicht zu verhehlen gewußt hat. Aber auch das 
gespräch selbst ist hier wichtig. Dieselbe verwunderung, die Guörün 
äußert, hält im NL Gunther seiner frau entgegen: 


ir muget iuch vrewen balde, wan vu ist underltän 
min lant und mine bürge wunt manic weilicher man 


(619,3. 4). Auch dies kann man vergleichen: Sigurd gibt eine 
ausweichende antwort, ebenso Gunther NL 621, allerdings in ganz 
anderm, aber sicherlich sekundärem sinne. Mag man dies letzte 
für zufall halten, so ist doch ein näherer zusammenhang der beiden 
berichte nicht zu bezweifeln. Da aber ın dem nordischen alles wol 
motivirt erscheint, während im NL die tränen der Prünhilt als 








1) Doch vgl. zfdph. 410,220. 
?) Wilmanns, afda. 18,71. 78. 
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rätselhafte einzelheit dastehn, so werden wir schließen, daß der 
deutschen dichtung eine losgerissene kunde aus norden zugekommen 
ist, und so ihre auffallende beschaffenheit erklären. — Das Große 
Sigurdslied zeigt noch mehr berührungen mit dem NL, darunter 
die doppelhochzeit. Letztere muß doch wol eine deutsche erfin- 
dung sein, denn sie ist aus der vorstellung von dem minnewerben 
Sigfrids hervorgegangen (Wilmanns aao. 77f.). Dies widerspricht 
dem oben angenommenen verhältnis nicht. Wir haben hier nur inter- 
essante zeugnisse für die gegenseitige beeinflussung der beiden 
gebiete. — 


Der zweite hier zu besprechende punkt betrifft Sigfrids 
tod. Einige forscher sind der ansicht, die im Alten Sigurdsliede 
(Brot 5 ff.) erscheinende version, dıe unser sammler als deutsche 
sagenform bezeichnet (Bugge, Fkv. 241 a), weise auf jüngeren 
deutschen einfluß. Zu einer solchen auffassung berechtigen m. e. 
unsere quellen nicht. Der tötung im walde haftet, soweit ich sehe, 
nichts an, was späte erfindung wahrscheinlich machen könnte, 
weder dem motiv selbst noch seiner verbreitung in den denkmälern. 
Im gegenteil, es hat seinem ganzen charakter nach allen anspruch 
darauf, für die ursprüngliche form zu gelten. Die version der Sig. 
sk. ist eine isländische variante davon. Die Isländer kannten nicht 
den deutschen wald mit lichtungen und jagdbaren tieren, dagegen 
war ihnen die erstechung des schlafenden eine geläufige vorstellung.!) 
Die unmittelbare nähe der gattin, ihre fassungslose bestürzung, 
ihre klagen, das machte den vorgang noch ergreifender, und be- 
sonders hatte man dabei den vorteil, daß Brynhild zugleich die 
verhaßte nebenbuhlerin weit tötlicher treffen konnte. Zwischen der 
eifersuchtscene der skamma (str. 8) und der tötung im bette besteht 
eine bedeutsame beziehung, die dem dichterischen tiefblick ihres 
erfinders — doch wol des verfassers der Sig. sk. — alle ehre macht. 
Diesen zusammenhang hat wol auch der dichter des Traumliedes 
im sinne gehabt, wenn er Sigurd fyrir kniom der GuÖrün durch 
Brynhild getötet werden läßt.2) So ist es erklärlich, wenn die jüngere 

ı) Heinzel, Beschreibung der isl. saga 144 f. [40 f.], vgl. auch Atli in 
den Am. — Dieselbe auffassung hat Golther vertreten (Lichtenberger, Nibe- 
lungen 182). 


®) Daß dieser ausdruck auf die betttodsage geht, vermutet ansprechend 
Heusler, Lieder der lücke 45 f. 
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version im 12. 13. jahrhundert auf Island die herrschende war, 
wie das die nacherzählung bei Snorri (Sn E ed. Jönsson 105) zu 
bezeugen scheint. 

Die darstellung der Ps. (c. 348) beruht auf kombination beider 
formen.!) Sigurd wird auf der jagd getötet, die leiche dann der 
Grimhild ins bett geworfen. Man würde diesen rohen auftritt auf 
die rechnung des kompilators setzen, blickte er nicht auch im NL 
deutlich durch. Die scene, wie Kriemhilt den erschlagenen im 
morgengrauen vor der tür ihres schlafgemachs findet, ist sichtlich 
nur eine abmilderung der niederdeutschen erzählung.?) Letztere 
gibt sich aber noch in dem vorliegenden nordischen text als um- 
modelung einer älteren, schlichteren scene zu erkennen. Sie lehrt 
uns, daß schon die ältere deutsche dichtung ein erscheinen der 
witwe an der leiche des helden kannte und daß dieser auftritt im 
walde spielte. In der Ps. spricht Grimhild beim erwachen: “übel 
dünken mich deine wunden; wo bekamst du sie? hier steht dein 
goldgezierter schild heil und ist nicht zerhauen, und dein helm ist 
nirgends zerbrochen. Wie wurdest du so wund? Du mußt ermordet 
sein ! Wüßte ich, wer das getan hat, so hätte er seinen lohn!’ Die 
Giukungen stehn dabei, und Hogni antwortet: ‘er ist nicht er- 
mordet. Wir jagten einen eber, der gab ihm die todeswunde’. Da 
erwidert Grimhild: ‘dieser eber bist du gewesen, Hagen, und nie- 
mand sonst!” und sie weint bitterlich. 

Wir fragen: sollten die mörder helm und schild des erschlagenen 
mit in das zimmer getragen haben? und warum sind sie kleinlaut 


1) Diesen gedanken finde ich auch ausgesprochen bei! Symons zfdph. 
12,96, Lichtenberger, Nibelungen 191 n. 1, Wilmanns afda. 18,82. Boers 
glaube an die ursprünglichkeit der kombination (zfdph. 37,346) hängt mit 
dem meiner überzeugung nach viel zu weitgehnden vertrauen zusammen, 
das dieser forscher der ps. schenkt, außerdem freilich auch mit seiner ver- 
hängnisvollen neigung, die chronologie der quellen als eine quantit6 negligeable 
zu behandeln. 

2) So auch Wilmanns aao. 83f. — Der zusammenhang der beiden 
berichte zeigt sich auch darin, daß die mörder im NL den leichnam bei 
nacht an die beabsichtigte stelle bringen (1002). In dem zugrunde liegen- 
den liede dauerte vermutlich die jagd bis zum späten abend, so daß Kriem- 
hilt schon schlafen gegangen war, als man Sigfrid brachte. In der pe. ist. 
das vergessen. Darum muß hier Grimhild während des tages zu bett gehen ! 
(0. 346). 
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bei den fragen der schwester, die sie doch durch ihre gefühllose 
rohheit absichtlich herausgefordert, an deren schmerz sie sich offen- 
bar weiden wollen? Es kann kaum zweifelhaft sein, daB Grim- 
hilds rede ursprünglich nicht für diese scene komponirt ist. Das 
zeigt auch noch das NL, obgleich hier der anstoß weniger hart ist: 
der hinweis auf den heilen schild, der ausruf ‘du list ermorderöt’ 
(NL 1012,3)!) sprechen deutlich genug, beides gehört nicht in das 
haus, sondern an die stätte der tat. Dort, im walde, ließ 
die ältere dichtung Grimhild an ihres mannes leiche hinsinken und 
jene scharfen worte an die mörder richten, die mit bösem gewissen 
vor ihr stehn. 

Bestätigt wird das durch das zweite Gudrunlied. Wir sahen 
oben, daß dieses lied eine deutsche quelle gehabt hat. Wir können 
für seinen ganzen inhalt die quellen — teils deutsche, teils nor- 
dische — nachweisen, nur nicht für die eine schöne scene, die ganz 
original anmutet: GuÖrün im wilden wald an Sigurds leiche. Dieses 
motiv hat aber der dichter gewiß ebenso wenig erfunden wie seine 
andern motive. Er wird es weiter ausgeführt haben — wie er aus 
dem trauernden grauroß des Alten Sigurdsliedes eine zwiesprache 
Guörüns und des Grani gemacht zu haben scheint?) —, aber der 
kern hat ihm fertig vorgelegen. Wo anders als in seiner deutschen 
quelle? Wenn aber die waldscene aus der deutschen quelle stammt, 
so auch die verfluchung Hognis str. 9, die der rachedrohung in der 
Ps. und dem NL nahe kommt. So gelangen wir von zwei seiten 
zu demselben ergebnis.?) 


I) A: du bist. 

?) Wenn nicht etwa schon die quelle diesen zug hatte und die sache 
so darstellte, daß das roß der frau den weg zeigt zu der leiche, bei der sie die 
mörder noch findet. Die ankunft der letzteren mit dem ledigen Grani zu- 
sammen in der Guör. II — ein etwas befremdlicher hergang — beruhte dann 
auf kombination mit dem Alten Sigurdsliede. 


2) Der sammler unseres Eddakorpus rechnet die todsage des 2. Gudr. 
als eine besondere form, die dadurch charakterisirt sei, daß die Giukungen 
‘zum ping geritten’ waren. Dies dürfte ein mißverständnis von str. 4,1 sein 
(ebenso Nornag. p., Bugge Norr. skr. 68 f.). At dingi, einer der gesuchten 
ausdrücke unseres dichters, bedeutet wol nur ‘zum gespräch’, ‘zur zusammen- 
kunft’, nämlich mit mir, Guödrün, im hinblick auf str. 5 (vgl. Skirn. 38,4, ferner 
launding). Wäre ein wirkliches ding gemeint, so müßte man annehmen, 
daß Gudrün mit zum thinge gereist sei, das wäre aber auffallend und eine 
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Es wird noch obendrein gesichert durch folgende beobachtung. 
In dem streit der beiden frauen Ps. c. 343 sagt Brynhild: heldr 
mättu nü jara of sköga at kanna hindarstiga eptir Sigurdi Pinum 
bönda. Dieser satz hat, soweit ich sehe, keinen sinn, wenn wir ihn 
nicht als eine vorausdeutende anspielung fassen auf GuÖrüns wald- 
aufenthalt, wie ihn die Guör. II erzählt. Eine solche anspielung 
paßt sehr gut in Brynhilds mund. Auch im Großen Sigurdsliede 
ließ sie an dieser stelle gegen GuÖrün ihre bösen wünsche durch- 
blicken (Vols. c. 28,33. 36 £. 66 £. 72), und Guörün sprach beun- 
rubigt von den prophezeiungen der schwägerin (ebd. 34 f. 78) und 
fürchtete deshalb für Sigurds leben (c. 29,69). 


In dem liede, auf das Ps. und NL zurückweisen, wurde diese 
anspielung bereits nicht mehr verstanden. Sie ist als erstarrter 
rest; der älteren form (Guör. II) mitgeschleppt worden, ebenso wie 
die anklage der witwe.!) 


Die umbildung des zusammenhangs aber entstand dadurch, 
daß einem deutschen — vermutlich niederdeutschen — dichter des 
ausgehnden 11. oder beginnenden 12. jahrhunderts die isländische 
betttodversion bekannt wurde. Um die erschütternde scene im 
schlafgemach ausmalen zu können, ersann er das fortschleppen des 
leichnams. Dabei verzichtete er auf tiefgreifende änderungen und 
beschränkte sich auf die erwünschten zutaten. Daß dies übrigens 
der brauch der zeit war, zeigt aufs deutlichste das NL selbst, das 


fernliegende erfindung. Auf jeden fall haben wir hier dieselbe örtlichkeit 
der tat wie im Brot, in der Pps., im NL, das ergibt sich zweifellos aus 


str. 11. 12. 


1) Diese scharfzüngige anklage macht übrigens einen durchaus archaischen 
eindruck. Das stimmt dazu, daß sieTaus einer älteren sagenform bewahrt 
ist. Wir haben es hier mit einem”jener konstanten redeelemente zu tun, von 
denen Heusler zfda. 46,221 spricht. — Nach ihrer anklage bricht Grimhild 
der ps. zufolge in tränen aus, vgl. auch NL 1013. Das mutet uns sehr lebens- 
wahr an, ist aber wol ein jüngerer zusatz, der mit der aufnahme der betttod- 
form zusammenhängt (auch in der Sig. sk. klagt Gudrün laut). Das ältere 
dürfte das lautlose brüten sein, wie es das 2. Gudrunlied (und nach ihm 
das 1.) hat. Eine erinnerung daran enthält der vers des NL.: dö seic si zuo der 
erden, daz si nıht ensprach (1009,1). Denselben zug in anderm zusammen- 
hange hat die IV. schicht der Akv. (38,5); sie dürfte ihn aus einer älteren 
strophe übernommen haben. 
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inmitten seiner modernen erfindungen so treu uralte reste bewahrt. 
Eine interessante parallele dazu bieten die mittelalterlichen kirchen.!) 


So sind wir in der lage, unsere Atlakvida in einen großen zu- 
sammenhang einzustellen. Austausch von sagenmotiven hat noch 
in christlicher zeit wider stattgefunden. Wenn er auch vielleicht 
nicht so lebhaft war wie ehemals, so hat doch jedenfalls die nor- 
dische kolonie — wenn ich so sagen darf — der frühritterlichen 
sagendichtung einen im verhältnis zu der gesamtmenge unserer über- 
lieferung bedeutenden umfang. Es gehören hierher aus der eddischen 
überlieferung zum mindesten die vier Gudrunlieder (Guör. I. III. 
Ghv. Traumlied) und die beiden Grimhildlieder (Sig. meiri, Guör. II). 


Diese denkmäler müssen zusammengestellt werden mit dem 
färöischen Högnatätt und den dänischen liedern von Grimhilds 
rache, von Sıvard snarensvend und Dietrich. Sie sind die stab- 
reimenden vorläufer dieser gruppe, die man längst der deutschen 
sagenform zurechnet. Und nicht bloß stofflich, auch in geist und 
stimmung geben sie sich als mittelalterliche dichtungen zu erkennen. 
Weiche gefühle, liebe und trauer, und seelisch verfeinerte motive 
spielen in ihnen eine rolle, die in heidnischer zeit unerhört wäre, 
aber mutatis mutandis widerkehrt in manchen folkeviser. Die 
folkeviser sind das produkt einer verschmelzung deutscher einflüsse 
mit nordischen traditionen. Dasselbe gilt von unserer eddischen 
gruppe. Nur ist hier, wie schon stil und metrik zeigen, der hei- 
mische faktor stärker. Es läge an sich nahe, diesen unterschied 
für nur zeitlich bedingt zu erklären, die eddischen lieder mit der 
Hagbarddichtung in das land der folkeviser zu verlegen, dorthin, 
wo der deutsche einfluß — nachweislich seit dem 12. jahrhundert — 
am stärksten war. Aber weder die beschaffenheit der lieder noch 
die literaturgeschichte erlauben das. Daß die eddischen gedichte 
norrön sind, von diesem seit Jessen allgemein zugegebenen satze 
abzuweichen haben wir keine ursache. Die Ghv. kennt die ver- 
knüpfung der Nibelungensage mit der Svanhildsage, die in Dänemark 
sogar zu Saxos zeit noch nicht bekannt war. Guör. I. Il. Ghv. 


ı) Wenn man bedenkt, daß für die betttodsage offenbar die nähe der 
gattin wesentlich ist, so wird man über die Hans-Sachsische version (Hds. 
3360 f.) etwa urteilen müssen wie Lichtenberger, Nibelungen 190. 
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und Traumlied gehören einer dichtungsgattung an, die wir allen 
grund haben für norröne, wenn nicht sogar für speziell isländische 
entwicklung zu halten. Es ist nicht wahrscheinlich, daß der elegische 
rückblick jemals im ganzen norden die modeform der sagenbehand- 
lung sollte gewesen sein.!) 


Vielleicht steht der vorauszusetzende literarische einfluß Däne- 
marks auf die westnordische dichtung nicht außer zusammenhang 
mit der personalunion zwischen Dänemark und Norwegen unter 
Knut, Sveinn Alfifuson und Magnus dem guten. Sveinn führte in 
Norwegen z. b. das königliche schatzregal ein,?) also wahrscheinlich 
eine deutsche einrichtung. Mit gelinderem zwange haben seine hof- 
leute den Norwegern die südliche sagendichtung aufgedrängt. Sie 
fand dort oben an den rauhen küsten keinen ungünstigen nähr- 
boden. Schien doch von England her eine warme kultursonne 
über den ocean. 


So beweisen die spuren deutscher sage in der Edda nicht bloß 
zeitlich, sondern auch räumlich mehr als Saxos norddeutscher 
sänger und als Grimilds hevn. Sie lehren — auch wenn sie islän- 
disch sind, was z. b. von dem Großen Sigurdsliede mit großer wahr- 
scheinlichkeit gelten dürfte —, daß lange vor der epoche der ps. 
die deutschen Nibelungen in Norwegen bekannt waren. Angesichts 
der immerhin bedeutenden verschiedenheit der fünf denkmäler 
dürfen wir sogar aussprechen: in christlicher zeit wurde die sagen- 
pflege auch auf norrönem gebiet von der deutschen Burgunden- 
sage geradezu beherrscht. 


Da ist es wahrscheinlich kein zufall, daß die beiden einzigen 
Eddalieder, die die sage in ihrer ursprünglichen struktur — GuÖrün 
rächerin ihrer brüder an Atli — darstellen, in der hs, die bezeichnung 
‘grönländisch’ tragen. Den hintersten winkel germanischen lebens hat 
die vorsehung der literaturgeschichte sich ausersehen, daß die alte 
sage sich fortwirkende denkmäler setzte, ehe sie durch die neue 
erstickt wurde. Dorthin brachten die ersten ansiedler im jahre 986 
den stoff noch in seiner ursprünglichen form mit (älteste teile der 


1) Heusler, Arch. f. n. spr. CXVI1 252 f., versetzt die ‘heroische elegio’ 
nach Island. 


2?) Lehmann, zfdph. 39,277. 


— 236 — 


Akv.). Er wurde dort eifrig gepflegt (jüngere schichten der Akv.) 
und neu im zusammenhange bearbeitet (Am.). Auf diese jüngere 
dichtung haben aber ebenfalls, wie das bei der allgemeinen zeit- 
lage zu erwarten war, einzelne südliche einflüsse gewirkt. Die 
äußeren bedingungen dafür, daß solche sogar bis nach Grönland 
gelangten, wurden oben an einem beispiele veranschaulicht. Den 
ersten beleg für diese einflüsse bietet der saalbrand der Akv., 
zu dem wir nunmehr zurückkehren. 


Einem Grönländer des 11. jahrhunderts kam es zu ohren, daß 
Grimhild bei Atli den saal verbrannt habe. Da er wußte, daß 
“Grimhild’ ein anderer name für GuÖrün war, knüpfte er die notiz 
ohne weiteres an diese. Dabei wurde das neue faktum, isolirt, 
wie es war, umgedeutet, etwa so, wie der beiname ‘Hunnenkämpe’ 
des alten Hildebrand, der um dieselbe zeit nach dem norden ge- 
wandert sein dürfte, zur erfindung einer ganz neuen geschichte 
angeregt hat.!) 


Verweilen wir noch bei den letzten strophen der Akv. 


Das muß man dem dichter zugestehn, daß er das fremde 
motiv kunstvoll eingefügt und es verstanden hat, mit seiner hülfe 
dem gedicht einen großartigen abschluß von einheitlicher stimmung 
zu geben. Schon das verteilen der schätze in str. 39 geschieht im 
hinblick auf das bevorstehnde ende?). Man fühlt deutlich, daß der 
dichter sich hier vor allem in die seele seiner heldin versetzt hat. 
Aus dieser leidenschaftlich erregten seele fließt die ermordung Atlis 
und dann das anzünden der halle nebst allem, was dazu gehört, 
das eine so selbstverständlich wie das andere. Aber man darf aus 
dieser einheitlichen gestaltung, dieser gefühlsdurchdringung des kom- 
plexen motivs nicht schließen, daß dieses als ganzes die erfindung 
des dichters sei. Es bleibt schwer glaublich, daß er ohne anregung 
von außen das feuer erfunden haben sollte als rein phantasie- 
mäßige steigerung, als malerischen abschluß. 


Zu übersehen ist dabei nicht das fehlen der eigentlichen brenna 
in der Akv. Die nordische überlieferung ist voll von brennascenen 


1) Olrik, Danmarks Heltedigtning I,l fl. Die stelle Edd. min. 87. 
2) Guörüns absicht dabei wird beleuchtet durch Sig. sk. 49 ff., bes. 52 
(das motiv ist umgebildet Am. 486). 
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und von verrat der gäste. Wie kommt es, daß gerade in dem nor- 
dischen zweige der Nibelungensage die verräterische brenna fehlt, 
die doch, nach ausweis der deutschen quellen, in dieser sage fast 
von anfang an heimisch gewesen ist? Es ist klar, einfach ver- 
gessen ist die brenna nicht. Sieht man die betreffende partie der 
Akv. an, so kann man auch nicht sagen, durch den wegfall dieser 
scene sei der zusammenhang verbessert worden. Vor str. 18 hätte 
eine kampfscene sehr wol platz. Die darstellung würde weniger 
sprunghaft und überraschend sein. Also aus formalen gründen weg- 
gelassen ist die brenna sicher auch nicht. Es bleibt nur übrig, daß 
sie sachlichen erwägungen hat weichen müssen. Man hat geglaubt, 
es besser zu wissen: der saalbrand war nicht ein kampfmittel, mit 
dem man den Burgunden zusetzte, sondern er wurde von ihrer 
schwester selbst entzündet, er gehörte also zur rache GuÖrüns an 
Atlı. Mit andern worten: weil der saalbrand am schluß des ge- 
dichtes erzählt wird, fehlt er vor str. 18. 

Nun dünkt es mir unannehmbar, daß ein alter dichter, mit 
der ‘Niflungabrenna’ vor augen, daraus in freier umbildung den 
saalbrand, wie ihn die Akv. hat, sollte geschaffen haben. Das wäre 
keine volkstümliche überlieferung mehr, sondern ein spiel mit den 
überlieferten motiven, wie wir es dem vorwiegend stofflichen interesse 
des mittelalters nicht zutrauen können. Begreiflich wird dagegen 
alles, sobald wir sagenmischung annehmen. Die aus Deutschland 
eingeführte belehrung, daß GuÖrün selbst den saal verbrannt habe, 
trat mit dem anspruch geschichtlicher zuverlässigkeit auf. Es ist 
kein wunder, wenn man ihr glaubte und sich nun die ereignisse auf 
dieser basis zurechtzulegen suchte. 

Übrigens hat es den anschein, als wäre die ursprüngliche brenna 
nicht völlig spurlos verschwunden. Als schauplatz der verse 

svau hiöo Hognı sverdi hvossu, 

enu enum dita  hralt hann ı eld heitan 
denkt sich innerhalb des vorliegenden zusammenhangs jeder die 
halle Atlis; das ‘heiße feuer’ ist dann natürlich das in der mitte 
der halle brennende feuer, das z. b. auch bei Hrölfs Uppsalazug 
eine rolle spielt. Es ist aber zu vermuten, daß die worte ursprüng- 
lich im hinblick auf das brennende haus gedichtet sind. Hogni 
hat von der wand wegtreten müssen, weil sie zu brennen anfıng. 
Infolge dessen umringen ihn nun die feinde, und er stößt einen 
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von ihnen ın das dicht hinter ihm lodernde feuer. Im folgenden 
erwähnen die halle nur noch solche verse, die mutmaßlich jüngere 
zusätze sind. 


Man braucht wol die schlußstrophe der Akv. nicht unbedingt 
für jünger als was vorangeht zu halten. Die schlußstrophe sagt 
deutlich genug, daß GuÖrün selbst bei dem brande umkam. Auch 
Ranisch, der diese strophe verwirft (Eddal. 138), schreibt letzteren 
gedanken der Akv. zu. Er ergibt sich m. e. mit sicherheit aus dem 
ausdruck helfüss — hendi helfüssı 41,3 —, der nicht ‘mordgierig’ 
bedeuten kann, sondern nur ‘todesbegierig’ (fysir hana til heliar ). 
Die übertragung dieser vorstellung auf die hand ist dem stil des 
dichters gemäß. Das gefühl, das ihn leitete, war etwa dasselbe, 
das in der deutschen sage Hildebrands rächerhieb geschaffen hat. 
Doch kamen gewiß psychologische gründe hinzu. Ein nicht zu 
verachtendes zeugnis für den flammentod der Gudrün haben wir 
in der art, wie die Ghv. (13) die heldin überleben läßt. Die zu 
grunde liegende version, sie habe sich ins meer gestürzt, ist nur 
eine umbildung der andern, sie habe sich ins feuer gestürzt. — 
Welches ende die rächerin in der ältesten sage nahm, wissen wir 
nicht. Es besteht übrigens kein zwingender grund, darüber ver- 
mutungen zu hegen, denn es ist sehr wol möglich, daß man sich 
lange zeit mit den taten der eigentlichen fabel begnügt hat, ohne 
über der heldin zukunft nachzudenken. Hierfür spricht das auf- 
treten GuÖrüns in der Svanhildsage. 


Wir sind nunmehr imstande, eine antwort auf die chronologische 
frage zu geben, von der oben ausgegangen wurde. Wenn es richtig 
ist, daß das ausscheiden der ‘Niflungabrenna’ mit GuÖrüns saal- 
brand zusammenhängt, so setzen die Atlamäl die IV. schicht der 
Atlakvida voraus. Denn in den Am. findet überhaupt keine brenna 
statt. Wäre dieses denkmal älter als Akv. IV, so hätte hier die 
Niflungabrenna ohne ersichtlichen grund einem motivarmen und 
unvermittelten schießen und stechen platz gemacht, ein vorgang, 
der in sich höchst unwahrscheinlich ist. Wir müssen also die be- 
rührungen zwischen den beiden Atliliedern so erklären, daß der 
Am.-dichter die uns vorliegende Akv. gekannt hat. Da er hier 
keine Niflungabrenna vorfand, ließ er sie ebenfalls aus, obgleich er 


—- 239 — 


möglicherweise anderweit von ihr gehört hat.!) Gudrüns saalbrand 
aber hat er übergangen aus zwei für ihn triftigen gründen: es kam 
ihm hauptsächlich auf die auseinandersetzungen der ehegatten an, 
für die in der darstellung der Akv. kein raum ist, und dann wußte 
er, daß Guörün den tod Atlis überlebt habe (Am. 104,8). 

Dieser dichter hat also die Gudrün mit dem auge des biographen 
angesehen, ein interesse, das er auch an anderen stellen verrät (wir 
kommen darauf noch zurück). Insofern vertritt er zweifellos einen 
Jüngeren standpunkt als die Akv., den standpunkt des ordnenden 
sagenkenners,. 

Unser ergebnis bewährt sich aber nicht bloß in diesem punkte. 
Wir betrachten im folgenden der reihe nach die wichtigsten ab- 
weichungen der beiden texte. Es wird sich zeigen, daß sie sich 
nicht bloß vom standpunkt unseres ergebnisses sämtlich zwanglos 
interpretiren lassen, sondern großenteils geeignet sind, es zu stützen. 


ÄNDERUNGEN UND ZUSÄTZE DER ATLAMÄL. 


Wir unterscheiden änderungen und zusätze der Am. 

Als änderung fällt zunächst der name des boten auf. 
Er heißt Vingi, während die Akv. ihn Än£frodr nennt. Wir stoßen 
also hier gleich auf eine von der Akv. verschiedene quelle der Am. 
(Zu den erfundenen namen des jüngeren gedichts kann Vingi nicht 
gehören, denn er wird 4,2 als gegebene person eingeführt, und seine 
rolle ist alt, was von Glaumvor, Snavarr usw. nicht gilt, dagegen 
widerum von Hniflungr, der ebenfalls 88,5 ohne vorherige vor- 
stellung auftritt.) Wollte man das umgekehrte verhältnis statuiren, 
so müßte man die entsprechende annahme für die Akv. machen. 

An die stelle des warnenden wolfshaars sind runen getreten, 
die der bote fälscht. Die befriedigendste auffassung der difierenz 
ist diese: Der jüngere dichter verstand nicht recht, warum die 
Burgunden trotz der unzweideutigen warnung aufbrachen. Deshalb 
ersetzte er das wolfshaar durch verdächtige, aber zweifelhafte schrift- 
zeichen. Die neuerung hängt zusammen mit der einführung der 
warnenden frauen und — was wichtiger ist — mit der veränderung 
der rollen der beiden brüder. 


1) brätt hefik ykr brennda 39,5, Golther, Abh. d. Münchner akademie, 
phil.-hist. kl 18,482. 
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Während in der Akv. Hogni bedenken hat und diese bedenken 
Gunnar zu dem entschluß reizen, auf jeden fall aufzubrechen, will 
in den Am. Gunnarr es von Hogni abhängig machen (7,5—6), und 
dieser sagt etwa so viel wie, er habe nichts dagegen. Die warnungen 
der Kostbera beantwortet Hogni mit dem hinweis auf das rote 
gold, das sie im Hunnenlande erwartet (13,5) und mit dem aus- 
druck seines vertrauens auf Atli (20,5). In Gunnar dagegen wecken 
die träume seiner frau böse ahnungen (29): er bleibt aber bei seinem 
ersten beschluß. Wir verstehn diese darstellung m. e. am besten, 
wenn wir sie aus der Akv. herleiten. Gunnars festigkeit Am. 29 
ist ein abglanz seines heldentrotzes Akv. 9. 10. Ein vergleich im 
einzelnen und das verschiedene verhalten der brüder angesichts der 
träume läßt darüber keinen zweifel. Auf der einen seite haben 
wir die augenblickliche reaktion des königs auf die warnung der 
schwester und die besorgnisse der umgebung, eine geschlossene, 
echt heroische scene in der halle. Auf der anderen seite: der ent- 
schluß trocken vorweg genommen, das warnungsmotiv abgeschwächt 
und dann wider verstärkt durch erfindung der gehäuften träume, 
anstelle des aufflammenden heldentrotzes ein eigensinniges fest- 
halten an dem ersten entschluß, und dies in einem zwiegespräch 
im bette statt vor aller augen und ohren vom hochsitz aus. Der 
Jüngere dichter war dem ethos der älteren dastellung nicht gewachsen 
und gestaltete schwerfällig. 


Statt der mannen, die ihren herrn aus dem hoftor begleiten, 
läßt er die frauen den aufbrechenden das geleit geben. 
Das ist ein schritt ins bürgerliche, weiche — vgl. Hıälm. 5 — und 
paßt gut zu den zuletzt besprochenen änderungen. In der Akv. 
sagt der ‘jüngere sohn des Hogni’: 

heilir farıd nü ok horskir, hvars ykr hugr teygir ! 
So spricht auch Kostbera Am. 34 einen reisesegen aus, und Hognis 
abwehrende antwort hebt mit den worten an: 
huggısk it, horskar ! 
Die übereinstimmung in sinn und ausdruck kann kaum zufall sein. 
Die verschiedenheit der personen erklärt sich nicht nur aus der 


vom Am.-dichter neu eingeführten rolle der frauen, sondern auch 
aus seiner besseren kenntnis über den sohn des Hogni (s. u.). 
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Wenn Guörüns und Gunnars dialog (Akv. 16. 17) fehlt, so ist 
der grund vielleicht der, daß er nicht verstanden wurde. Aus dem- 
selben grunde ist die strophe vom wolf und bären weggeblieben. 

Ähnlich ist die veränderung zu erklären, die mit der scene des 
herzausschneidens vor sich gegangen ist. Es wurde schon 
darauf hingewiesen, daß Gunnars verlangen nach Hognis herz in 
der Akv. keinen befriedigenden sinn hat. Das scheint auch dem 
Am.-dichter klar geworden zu sein. Vielleicht hat er auch nur an 
dem sprechenden zittern des knechtsherzens rationalistisch anstoß 
genommen. Jedenfalls glaubte er ursache zu haben, sich die sache 
anders zurechtzulegen. Glaublicher, als daß Gunnarr seines bruders 
herz gefordert haben sollte, erschien es, daß dies verlangen von 
Atlı ausging. Der dichter fügt aber eine besondere motivirung hin- 
zu, die für ıhn bezeichnend ist: Atlı will Guörün eın leid antun, 
deren lieblingsbruder Hogni ist (str. 71. 72). Noch charakteristischer 
ist die neue ausgestaltung der scene selbst. Ein gutmütig-gefühl- 
loser Bei wird eingeführt, der statt des gefangenen lieber seinen 
nichtsnutzigen untergebenen Hialli geschlachtet sehen will. (Man 
muß wol annehmen, daß der könig nach erteilung des befehls die 
gefesselten mit dem hausgesinde allein gelassen hat.) Hogni aber 
übertrifft den haushälter an opfermut. Um das gewinsel des knechtes 
nicht anzuhören, bietet er freiwillig die eigene brust dem messer 
dar. So sind die haupttatsachen der alten darstellung beibehalten, 
aber neue beweggründe — sichtlich sekundäre und sichtlich modernere 
beweggründe — sind untergeschoben. 

Bei Gunnars tode ist auch das äußere bild verändert. 
An die stelle des schlangenhofes ist der galgen getreten. Aber auch 
der gehenkte schlägt die harfe, nur daß es mit den zehen geschieht. 
(Die schlangen werden 59,8 erwähnt; hier muß man mit Gering 
erklären ‘oder werft ihn den schlangen vor’.) Die vorstellung 
ist nicht die, daß dem Gunnar eine schlinge um den hals gelegt 
ist und er im winde schaukelt. Dann könnte er nicht noch die ganze 
nacht hindurch die harfe spielen. Dann sähe man auch nicht ein, 
warum er zum harfenspiel nicht die hände frei hat. Die erklärung, 
die die Vols. saga in ıhrer kompromißdarstellung dafür gıbt — 
die hände seien gefesselt gewesen —, erscheint unannehmbar, wenn 
man bedenkt, daß in der Akv. die hände des gefangenen frei sind 
und daß das harfenschlagen mit den zehen eine recht fernliegende 

Neckel, Beiträge zur Eddaforschung. 16 
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vorstellung ist, zu der unbedingt eine nötigung hat vorliegen müssen. 
Diese nötigung bestand darin, daß festa 4 galga so viel ist wie 
‘kreuzigen. Rumpf und glieder, oder nur letztere, wurden an das 
holz gebunden. Das liegt in dem ausdruck festa d, das lehrt auch 
der gebrauch der ausdrücke galgo und waragtreo (vargtre, Hamd. 
17,5) im Heliand für das kreuz Christi. Es ist nun klar, daß die 
an das querholz geschnürten arme den harfenschlag mit den händen 
verbieten, mögen letztere selbst auch beweglich sein, die füße da- 
gegen, weil unmittelbar nebeneinander befindlich, eher dazu taug- 
lich gedacht werden können.!) 

Da Gunnars saitenspiel’durch die verquickung mit dem tode 
am galgen seinen ursprünglichen sinn eingebüßt hat, muß der dichter 
einen neuen erfinden. Mit rıkri rdd sagdi 66,7 scheint er sagen 
zu wollen: der sterbende trieb die schwester mit hinreißenden tönen 
zur rache an; er fiel dabei so stark in die saiten, daß sie sprangen. 
Diese deutung steht im besten einklang mit dem vorhergehnden, 
das von der wunderbaren wirkung der klagetöne handelt: 

sld hann svd kunni, at snötir gretu, 

klukku beir karlar, er kunnu gorst heyra. 
Gunnarr leiht also hier seinem schmerz bewegliche töne wie ein 
minnesinger. Nicht allzu fern liegen die fabelhaften vorstellungen, 
die das mittelalter von der macht der töne hatte; man denke etwa 
an die dänische ballade Harpens magt (vgl. auch Panzer, Hilde- 
Gudrun 229; Martin zu Gudrun 389,1). In dem kunn: 66,3 schimmert 
ein heldenideal durch, das erst das rittertum aufgebracht hat. 
Nach der Ps. c. 185 erlernt Sigurd neben kriegerischen fertigkeiten 
auch allerhand kurteisı ok haverska, ganz wie Tristan, dessen seite- 
spıl ausdrücklich hervorgehoben wird (Gotfrids Tristan 2091 fl.). 

Die veränderung, die der Am.-dichter mit dem motiv des herz- 
ausschneidens vorgenommen hat, hängt zusammen mit der aus- 
schaltung des Nibelungenhortes. An dem hort hängt aber 
die trutzrede des letzten Burgunden, die also auch wegfiel. 
Nach dem grunde für diese auslassungen brauchen wir nicht lange 
zu suchen. Der verfasser hat einfach nichts rechtes von dem schatze 
gewußt. Die Akv. konnte ihn sehr leicht irreführen. Die glänzen- 
den anerbietungen, die Atli hier den Burgunden macht, lenken 


1) S. die Nachträge. 
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gleich von anfang an die gedanken in eine andere richtung. Str. 20 
sit ziemlich zweideutig. Und str. 26, die den hodd Niflunga direkt 
nennt, ist es nicht weniger, wenn man bedenkt, daß hodd ein sehr 
seltenes wort war,!) wenigstens im sing. Von seiner isolirtheit 
geben auch die weiblichen attribute (oll, fölgın) zeugnis, die die 
hs. ihm beigesellt — das wort ist nach dem ausweis der verwanten 
dialekte und des plur. hoddar schwerlich je femininum gewesen —, 
ebenso die vereinzelte schreibung Aodd (Lex. poet. 369).?) 


Wir kommen zu den zusätzen der Am. 

Erwähnt wurden bereits die frauen der burgundischen brüder 
und ihre träume. Wie Kostbera (‘speisebringerin’) und Glaumvor 
(‘die heitere’), ferner Beiti (‘der antreiber’, scil. des gesindes? Gering, 
Eddaübers. 276), so sind auch Snavarr, Sölarr und Orkning — teil- 
nehmer an der fahrt, str. 30 — vom dichter erfunden. Alle diese 
personen gehören zu der gruppe der in den jüngeren Eddaliedern so 
beliebten nebenfiguren. 

Nach str. 30 sind die aufbrechenden 15 an der zahl, darunter 
10 knechte. Das geht weit über die Akv. hinaus, die, wie wir gesehen 
haben, Gunnar und Hoagni allein reiten läßt. 

Interessant ist die ruderfahrt str. 37. Hier haben wir widerum 
— wie bei dem Vingi, dem Limfjord 4,7, dem galgen Gunnars — 
eine von der Akv. verschiedene quelle anzuerkennen. 

Dasselbe gilt von der höhnischen eröffnung und dem fall des 
Vingi (39—41). 

GuöÖrün nimmt selbst am kampfe teil (49.50). Dieser zug gehört 
zusammen mit ihrem früheren schildmaidleben (98. 99), beides ist, 
wenn nicht vom dichter ersonnen, so doch allein von ihm ausge- 
staltet. Das ergibt sich schon daraus, daß Atlı für die tötung seines 
bruders (50,3) nicht wirklich rache nimmt, wie er sich auch die er- 
mordung seiner söhne ruhig gefallen läßt: diese beispiellose lang- 
mut kann nur unserm dichter gehören, der Guörüns vergeltungs- 
trieb glaubt gefühlvoll begründen zu müssen (71. 72). Guöruns 
und ihrer schwestern wikingleben trägt ritterliches kolorit. Es 
kommt ıhnen zwar auch darauf an, at afla ser fiär (98,7), wie das 
von so manchem helden in seiner jugend berichtet wurde, ihr haupt- 


1) Letzteres hat schon WGrimm gesehen (Hda. 12). 
2) Eine weitere änderung der Am. ist oben s. 236 n. 2 angedeutet. 
16* 
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zweck aber scheint zu sein, den bedrängten und armen zu helfen 
(99,5 — neue interpretation von Grott. 14?), ähnlich wie Pörvaldr 
KoÖränsson den verdienst, den das heeren abwirft, zum loskaufen 
von gefangenen verwendet (Kristnisaga c. 1). Jndem der dichter 
seiner heldin das schwert in die hand gibt, stellt er sich in gegen- 
satz zu der meinung seiner zeit. Diese verwarf mit bürgerlicher 
entrüstung das schildmädchentum; spuren davon fanden wir schon 
ın der Akv. Der dichter aber war, trotz allen bäuerlichen milieus, 
ein romantiker. Auch in der sprache altertümelt er (seing foru 
sidan 10,1; munni oss morg hefdi 17,5; stellungen wie maga hefir 
bü PDinna...). Andererseits machte er aus der verabscheuten 
schildmaid eine charakterstudie, die hoch über alltäglichem ıra et 
studium steht. 

Als zusatz ist ferner zu betrachten die dialogisch gestaltete 
scene mit der tötung der knaben (77. 78). Diese scene hat etwas 
genrehaftes, ebenso wie das kurze gespräch zu anfang des kampfes 
(42. 43). Das charakteristische ist für beide fälle dass sprechen im 
chor, das innerhalb der eddischen denkmäler nicht seinesgleichen 
hat (man vergleiche das Valkyrienlied, wo es sich aber nicht um 
dialog handelt). Diese unrealistische form ist der psychologischen 
betrachtungsweise unseres dichters wol angemessen. 

Zwischen der tötung der knaben und der ermordung Atlis liegt 
unserm dichter zufolge eine längere frist (88). Guörün hätte viel- 
leicht sogar ihre rachelust (86,1) vergessen, würde sie nicht durch 
Hniflung von neuem angespornt, mit dem zusammen sie dann 
die rache vollbringt: latumk pvi valda.... en sumu sonr Hogna (91). 
Dieser sohn Hognis ist wider eine zutat unseres dichters, und sicht- 
lich keine von denen, die er erfunden hat. Das lehrt schon die 
unvermittelte art, wie der name auftritt. Er wird in dieser be- 
ziehung ebenso behandelt wie Atlı, Hogni, Gunnarr, Gudrün, auch 
Vingi (oben s. 239). 

Von den auseinandersetzungen zwischen den ehegatten war 
schon die rede. In ihnen gibt der dichter mehr als anderswo sein 
eigenes. Er entsprach damit gleichzeitig dem geschmack seiner 
zeit, die solche ruhende situationen, solche rückblicke und seelen- 
malende gespräche liebte. Ihrer ganzen art nach halten seine dia- 
loge etwa die mitte zwischen der biographischen stofffreude der 
Sigurdarkviöa skamma und dem dramatisch-psychologischen interesse 
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der Siguröarkvida meiri. Platz wird für diese scenen erst dadurch, 
daß die handlung stark auseinander gezogen wird und der saalbrand 
wegfällt. 


Wir haben bei dieser musterung den sekundären charakter der 
Am.-motive, wo es anging, nicht bloß an ihrem verhältnis zur Akv. 
zu illustriren gesucht, sondern gleichzeitig auch an ihrem psycho- 
logisch-kulturgeschichtlichen wert schlechthin. Selbst wenn wir 
keine parallelberichte hätten, aus denen sich die altertümlichere 
stufe der sage selbst erschließen läßt, müßten wir die Am. ihrem 
inneren stil nach unter die jüngeren Eddalieder rechnen. Zu den 
jüngeren Eddastücken haben wir aber auch den uns vorliegenden 
Akv.-komplex gestellt. Wir glauben zu bemerken, daB — selbst 
abgesehen von dem ältesten kern — der moderne charakter hier 
weniger ausgeprägt ist. Die dicht gedrängte, genrehaft malende 
darstellung, die wir in der IV. schicht der Akv. beobachteten, kehrt 
wenig verändert, aber in stark erweitertem maßstabe in den Am. 
wider. Ausschließlich letzterem denkmal eigen sind die langen 
reden, eins der deutlichsten kriterien der jungen stilschicht. 

Ähnlich stellen sich die bindungsverhältnisse dar. Einen in 
der Akv. bereits sich vordrängenden typus haben die Am. einförmig 
verallgemeinert, dem formgefühl entsprechend, von dem uns auch 
die Rp. kunde gibt. 

Die ungeschickte, prosagemäße gliederung der Am. legt den 
schluß nahe, daß dem verfasser außer der Akv. nicht allzu viel 
eddisches bekannt gewesen ist. | 

Seine zweite quelle, von der im vorstehnden widerholt die 
rede war, braucht keine poetische gewesen zu sein. Die annahme 
liegt weit näher, daß wir es mit einzelnen anekdotenhaften über- 
lieferungen zu tun haben. Die herkunft dieser überlieferungen ist 
mir nicht zweifelhaft: sie stammen größtenteils aus Deutsch- 
land, in dem sinne, daß sie widerum jüngere deutsche sagen- 
einfuhr darstellen. Dies läßt sich teils mit guten gründen vermuten, 
‚teils, wie mir scheint, mit aller in solchen fragen erreichbaren sicher- 
heit nachweisen. 


Wingı ist eine kurzform zu dem von Müllenhoff zfda. 10,161 
nachgewiesenen ahd. Vingboto = an. *Vingbodi (vgl. Hlombod:, 


—_— 246 — 


Vebodi, Angrboda, Aurboda, Lind Dopnamn 150; belege für kurz- 
formen dieser art bei Bugge Studier 1,70 f.). Der name, der appella- 
tivisch so viel gewesen sein dürfte wie Sigvaldı — vgl. Ving-Porr 
zu lat. vincere —, scheint für den boten Etzels aus ähnlichem grunde 
gewählt zu sein wie im NL Wärbel, das zu mhd. werben (Mhd. wb. 
3,7238) gehört. Wärbel ıst vermutlich ein jüngerer ersatz für ein 
veraltetes *Wingbote. 

Schwerer als der name Ying: fällt die zweizahl der boten ins 
gewicht (ba bada 6,4). Das weicht von der Akv. ab, stimmt aber 
zum NL und zur Ps. (c. 359). Man darf hier nicht etwa so argu- 
mentiren: weil die Am. mit den deutschen quellen übereinstimmen, 
bewahren sie das ältere; die Akv. mit ihrem einzigen Knefredr 
vertritt eine jüngere stufe der sagenbildung. Ein solches mecha- 
nisches schlußverfahren ist schon aus dem grunde unzulässig, weil 
zu allen zeiten — vom 5. bis zum 13. jahrhundert — einfuhr 
deutscher sagen stattgefunden haben kann. Diese möglichkeit 
zwingt uns, überall da, wo eine kontrolle durch geschichtliche data 
ausgeschlossen ist, die entscheidung über älter und jünger ledig- 
lich von den denkmälern und von den motiven selbst abhängig zu 
machen. Nun ist der anfang der Akv. gewiß weit älter als die Am. 
Das jüngere gedicht läßt den einen boten, den es allein mit namen 
nennt, etwa dieselbe rolle spielen wie Knefroör: beide sind in den 
anschlag eingeweiht und sinnen den Burgunden böses, wofür Vingi 
dann die strafe ereilt; hier ist also offenbar die Akv. vorbild ge- 
wesen. Es kommt hinzu, daß die einzahl des boten der einfachere 
gedanke ist, der an sich für älter gelten darf. Der bote hat seit alters 
sicher eine rolle gehabt, sonst hätte er sich in dieser sage im gegen- 
satz zu anderen nicht festgesetzt; wahrscheinlich war es eben die 
rolle des Knefreör, diese — oder eine andere wirkliche rolle — ist 
aber auf zwei träger verteilt kaum denkbar. Liest man die aus- 
führliche darstellung des NL, so sind die nötigen reden etwa gleich- 
mäßig auf Wärbel und Swemmelin verteilt, von verschiedenen rollen 
der beiden kann keine rede sein. Denkbar ist, daß die zweiheit 
so zustande kam: man hatte dem boten verschiedene namen ge- 


geben — etwa: *Wingbote, Wärbel —, und daraus wurden dann 
zwei verschiedene personen abstrahirt; nachdem einmal die zwei- 
zahl freistand — sie hatte eine stütze an Hagen und Volker —, 


konnten die namen wider wechseln. 
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Die 15 giukungischen reiter, von denen oben die rede war, 
sehen aus wie ein verkleinertes bäuerliches spiegelbild der ritter- 
und knechteschar des NL und der Ps. 


Tiefer in die fabel greift ein anderer punkt ein: Hagens be- 
nehmen während der fahrt. Wie wir schon sahen, ist in der partie 
vor dem aufbruch auf den Gunnar der Am. etwas von der helden- 
gesinnung des Akv.-königs übergegangen; hier ist Gunnarr einst- 
weilen der held, wenn auch bei weitem nicht so entschieden wie 
in der Akv. Nach dem aufbruch dagegen tritt er seine rolle an 
Hogni ab. Die worte, mit denen dieser die segenswünsche seiner 
frau abwehrt — ‘viele sprechen so, aber fehl schlägt’s oft’, 35 —, 
kommen im zusammenhange des gedichts nicht ihm zu, sondern 
demjenigen, der schon vorher (29) fatalistisch dem schicksal ins 
auge geblickt hat. Hogni schlägt auch als der erste kräftig an 
Atlıs hoftor (38). Er eröffnet die feindseligkeiten, indem er das 
zeichen gibt zur niedermachung des Vingi (40). So schlecht diese 
züge sich mit der Akv. vertragen, so auffallend stimmen sie zur 
deutschen sage. Hier wird die reise ins Hunnenland ganz beherrscht 
von dem trotzigen mute, mit dem Hagen dem verderben entgegen- 
eilt, es zu beschleunigen sucht. Vingis tötung haben mehrere ge- 
lehrte mit dem abschlagen von Wärbels hand (NL 1963) zusammen- 
gestellt!) Sieht man von dem überfall auf die knechte ab, der 
eine gesonderte, leicht auszuscheidende scene darstellt, so fängt 
auch im NL das kämpfen damit an, daß Hagen das schwert aus 
der scheide zieht. Von der Ps. gilt dies buchstäblich. Nach der 
historischen grundlage der Burgundensage und nach der Akv. steht 
es fest, daß der ursprüngliche protagonist beim untergange der 
Burgunden könig Gundaharius gewesen ist. Die vergleichbaren 
überlieferungen — z. b. das Innsteinslied — bestätigen es. Aber 
schon im 10. jahrhundert hatte man in Oberdeutschland Gunthers 
heldentum vergessen. Er war nur noch der weniger kriegerische 
könig neben seinem gewaltigen gefolgsmann Hagen. Das lehrt uns 
Ekkeharts Waltharius. Demgemäß erbte Hagen den heldentrotz 
des königs. Die aufbruchscene, wie sie die Akv. bewahrt, mußte 
wegfallen, denn Hagen war eben nicht der könig, der zu entscheiden 


!) Raßmann, Heldensage 1,242. Rieger Germ. 3,168. Müllenhoff zfda. 
10,175. 
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hatte. Dafür leuchtete Hagens heldenart im folgenden. Obgleich 
er weiß, was ihnen allen bevorsteht, tut er nichts, um die gefahr 
zu verringern, im gegenteil, er beschwört sie herauf, indem er Kriem- 
hild aufs äußerste reizt. Dieser Hagen, der Gunther und die andern 
Burgunden in den schatten stellt, ist auch in Norddeutschland und 
Dänemark populär geworden, und die kunde von ihm ist weiter bis 
nach Grönland gedrungen. 


Nur ein einzelner zug in diesem charakterbilde war, scheint 
es, die ruderfahrt (Am. 37). Sie hat gegenstücke in dem der deutschen 
sage folgenden liede Grimilds hevn, im Högnatätt, in der Hven- 
ischen chronik, in der Ps. und im NL. Letzteres weiß zu berichten, 
wie Hagen nach der überfahrt über die Donau das schiff in stücke 
schlägt und diese den fluten überläßt. Auf die erstaunte frage, 
was das heißen solle, gibt er zur antwort, er wolle verhindern, daß 
ein feigling den rückweg finde. Wesentlich dasselbe motiv steckt 
in dem schlußverse der Am.-strophe: gerdut far festa, ddr beir rd 
hyrfi. Diese art, die rückkehr unmöglich zu machen, ist jeden- 
falls die ältere. Denn sie ist nicht bloß die einfachere, sondern 
auch die sachgemäßere, realistischere; vorausgesetzt ist dabei natür- 
lich ein fließendes wasser, wahrscheinlich schon von anfang an die 
Donau. Die umbildung des motivs im NL erklärt sich unschwer. 
Es ist nämlich noch ein drittes mittel überliefert, wodurch das 
fahrzeug unbrauchbar gemacht wird: das zerbrechen der ruder. 
Wir müssen annehmen, daß das zerbrechen eines oder beider 
ruder, das in der Ps., im dänischen liede (Grim. hsvn str. 19), 
im Högnatätt (57,3), in der Hvenischen chronik (Jiriczek 11) 
und im NL selbst (1564) vorkommt, ursprünglich diesen sinn gehabt 
hat. Sonst bleiben uns die andern motive, mit denen die ruder- 
fahrt sich in den Am. und der Ps. bekleidet hat, soweit ich sehe, 
unverständlich. Man hat nämlich das zerbrechen der ruder sekundär 
als eine folge der gewaltigen kraft und anstrengung des rudernden 
aufgefaßt; ebenso zersplittern dem Friöpiöf und dem Grettir ihre 
ruder (Heinzel, Nibelungensage 50). Als varlirung dieses motivs 
ist dann hinzugekommen: die dollen brechen, die ruderbänder und 
das steuertau reißen, ja das halbe boot geht aus den fugen; dem 
homlur slinudu, hair brotnudu der Am. entspricht homlur at briöta, 
en hdi slita im Haraldskv&di (Wisen, Carm. norr. 13, Fagrskinna 
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ed. Jönsson 10), wo ebenfalls kraft und eifer des ruderns betont 
werden soll. | 

Eine noch jüngere auffassung bezeugen der Högnatättur und 
die Ps. (das versagen des schiffsgeräts erscheint einfach als ein 
verdrießliches mißgeschick). Das zerschlagen des bootes im NL 
(1581) gibt sich einfach als eine übertreibung der vernichtung der 
ruder zu erkennen, die ebenfalls das fahrzeug unbenutzbar machen 
sollte. Dieselbe übertreibung, nur zugleich umgedeutet, haben wir 
in den Am.: rıfu kiol halfan. Es ist wahrscheinlich, wenn auch 
nicht sicher, daß hier geradeswegs ein zusammenhang besteht. Von 
dieser einzelheit absehend, können wir feststellen, daß die Am.- 
strophe uns mehrere stufen der motiventwicklung ineinander ge- 
schoben zeigt. Den ältesten gedanken bewahrt sie am schluß; das 
übrige ist durch umdeutung einer parallele dieser ältesten form 
erwachsen. 

In den Am. ist auf die Burgunden als gesamtheit übertragen, 
was sonst von Hagen — im dänischen liede von Volker — berichtet 
wird. Wir dürfen diese änderung ausschließlich dem wirklichkeits- 
sinn des verfassers auf die rechnung setzen; daß ein einzelner ein 
mit einer ganzen schar besetztes boot rudert. entsprach nicht den 
gewohnheiten der nordischen fjordanwohner. Überdies ist vorher 
und nachher von Hogni gerade in dem sinne die rede, wie ihn die 
deutsche sage in diesem zusammenhang auftreten läßt. Es gehört 
zu den eigentümlichkeiten unseres liedes, daß es, im gegensatz zum 
älteren heldenliede, mehrheiten an stelle einzelner erregt handeln 
und reden läßt. Aus diesen gründen ist es erlaubt, die ruderfahrt 
mit in das bild des deutschen Hagen einzubeziehen. 


Daß wir es hier mit sekundärem deutschem einfluß zu tun 
haben, wird bestätigt durch die erwähnung des Limfjords 4,7. Ihn 
müssen wir uns auch unter dem wasserlauf denken, den die Giu- 
kungen str. 37 durchrudern. Es wird schwerlich anderswo als in 
Jütland oder auf den dänischen inseln gewesen sein, daß man den 
großen binnenländischen strom durch den Limfjord ersetzt hat. 
Die sage verrät uns hier eine der etappen ihrer wanderung. 

Einige andere lokalisirungen in Dänemark dürften keinen selb- 
ständigen wert besitzen, sondern direkt oder indirekt auf die Am. 
zurückgehn. 
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So bemerken Detter-Heinzel, daß auch der Oddr. mit seiner 
erwähnung von Hlesey (30,2) auf jütisches lokal weist. Der Oddr. 
zeigt auch darin eine beziehung zu den Am., daß er ebenfalls Gunnars 
harfenschlag rationalistisch zu begründen sucht, Gunnarr wollte der 
Oddrün ein zeichen geben (29,5), ähnlich wie in den Am. (riAri 
rdd sagdı, was schließlich auch bedeuten kann ‘er erzählte der mäch- 
tigen von seiner lage’). Wir werden unten!) darauf zurückkommen, 
daß der Oddr. augenscheinlich beide Atlilieder — am deutlichsten 
freilich die Akv. — voraussetzt. 

Ähnlich scheint es sich mit dm zweiten Gudrunliede 
zu verhalten. Es läßt bekanntlich seine heldin die zwischenzeit 
zwischen Sigurds tod und der zweiten ehe in Dänemark verbringen. 
Da das Gudrunlied die Am. benutzt hat (o. s. 225), so werden wir 
widerum schließen, daß Sigarr und Fünen dem dichter durch den 
Limfjord der Am. nahe gelegt wurden. 

Eine weitere dänische lokalisirung haben wir in Sigurds jugend- 
geschichte, wie sie namentlich die Vols. saga erzählt (Vs. c. 12£., 
vgl. Norn. bp. c. 3, SnE 103, Fra dauda Sinfigtla). Sie weist auf 
die Guör. II zurück. Higrdis sitzt nachts auf dem schlachtfelde 
(vor einem walde, c. 12,27) bei dem sterbenden gemahl und wird 
dann von Alf Hiälpreksson nach Dänemark zu seiner mutter ge- 
bracht (c. 12,47). Guörün sitzt nachts im walde an Sigurds leiche 
und wandert dann zum könige Hälf in Dänemark, wo Pöra Häkon- 
ardöttir sich ihrer annimmt. Finnur Jönsson erklärt mit recht 
Alfr und Hälfr für identisch (Lit. hist. 1,297 n.; ich möchte Hälfr 
für die echte form halten, wegen des stabreims mit Hialprekr ). 
Es hat ganz den anschein, daß die Vols. saga die rede des sterben- 
den Sigmund einer poetischen quelle entnommen hat (Bugge, Fkv. 
XXXVIL, Sijmons PBB 3,299 f.). Letztere wird auch den Hiälprek 
und die lokalisirung in Dänemark (Ty in Jütland, SnE) enthalten 
haben. Stellen diese elemente eine selbständige tradition dar, so 
hat der dichter jedenfalls, ermutigt durch den stabreim, mit ihnen 
den wahrscheinlich rein imaginären Hälf des Gudrunliedes kom- 
binirt und demnächst auch die nächtliche scene im anschluß an 
dieses ausgemalt, mit der abweichung jedoch, daß eine schlacht 
vorhergegangen sein mußte.?2) — Letztere hat der sagaschreiber 
2) kap. IX,9. 

?) Näheres über diese dichtung unten IX,10. 
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aus wolfeilen anleihen von hier und dort zurechtgemacht. Das 
echt fornaldarsagamäßige wikingkolorit rührt wol von ihm allein 
her. Auch die vorangehnde erzählung ist streckenweise — nament- 
lich von c. 12,23 an — nichts als plaudernde, anekdotenreiche saga. 
Die seefahrt mit frauen, die hier ausgemalt wird (c. 12,43 ff.), ent- 
spricht einer lieblingsneigung der phantasie unseres sagaschreibers 
(vgl. c. 40,19 ff., Ragnarssaga c. 5). 

Wie gesagt, vielleicht stecken hier selbständige überlieferungen, 
spuren wirklicher dänischer sage. Doch mindestens ebenso wahr- 
scheinlich dünkt mich, daß nur der Limfjord der Am. unter diesen 
gesichtspunkt fällt, alles andere später aus ihm abstrahirt ist. 


Eine junge erfindung ist auch der sohn des Hogni. Schon 
einer der jüngeren mitarbeiter an der Akv. hat von dieser figur 
gehört, ohne jedoch ihre aufgabe zu kennen (Akv. 12,5). Erst der 
Am.-dichter erfuhr zusammen mit andern deutschen sagenzügen, 
daß Hagen durch einen kurz vor seinem tode erzeugten sohn an 
Attila gerächt worden sei. Ein hübsches märchen hierüber erzählt 
die Ps. c. 423—428 (vgl. c. 393).!) Stil und inhalt bezeugen gleich- 
mäßig den deutschen ursprung dieser erzählung.?) Die rache an 
Etzel ist eine ergänzung zu der rache Dietrichs oder Hildebrands 
an Kriemhild. Daß man gerade Hagen als vater des rächers wählte, 
entspricht der oben besprochenen vorliebe der jüngeren deutschen 
sage für den Tronjer. Dem namen des rächers, Aniflungr, steht 
in der Ps. Aldrian gegenüber. So heißt auch der vater der burgun- 
dischen geschwister (c. 169). Letzteres ist deutlich sekundär: 
Gunther und seine geschwister, deren namen mit @ anlauten, waren 
von hause aus die kinder des Gibich (Giüki) und mit Hagen nicht 
verwant. Aldrian als vater Gunnars und seiner geschwister erklärt 
sich aus dem bestreben des verfassers von c. 169, Hogni, der skan- 
dinavischen sage entsprechend, zu einem vollen bruder derselben 
zu machen.) Denn offenbar galt Aldrian einmal nur für den vater 


1) Vgl. auch die Hvenische chronik und den färöischen Högnatätt. 

2) Man vergleiche das Münsterländische märchen vom Simeliberg (Grimm 
nr. 142) und Edzardi Germ. 23,93, Boer zfdph. 25,468 (anders Ark. 20,192. 
197 £.). 

3) Diese erklärung ist einfacher und dünkt mich besser als die von Boer 
Arkiv 20,193 n. 
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Hagens (darauf weist auch die bemerkung der ps.: ok er hon vaknar, 
PDykkiz hon kenna Aldrian konung ). Daraus erklärt sich der gleich- 
lautende name des enkels. Sicher aber ist dieser name selbst sekun- 
där. Früher lautete er, besser germanisch und mit Hagni stabend, 
Hniflungr. Hognı Hniflungsson ist die voraussetzung des rächers 
Hniflungr in den Am. Daß dies richtig geschlossen ist, beweist 
der Nibelunc des oberdeutschen epos. Nach der Ps. (c. 169) 
nämlich ist Hagen der sohn eines elben — ein zug, der nach der 
irischen entsprechung bei Cuchulinn (Zimmer zfda. 32,316) ver- 
mutlich weit älter ist als die saga —, und Nibelunc ist ein elbe, 
wie die bekannte scene mit dem hort vor einem berge zeigt (NL 88; 
vgl. z. b. Herv. saga c. 2: hann sd einn stein mıkinn vid solar ser 
ok bar hid dverga tvd). In der Hvenischen chronik heißt der vater 
Hagens — auch Folkers und Kriemhildens — Nogling, was 
eine offenbare entstellung von ‘Nibelung’ ist. Die ersetzung dieses 
namens durch Aldrian wird begreiflich, wenn man berücksichtigt, 
daß Aldrian aus Alberich entstellt zu sein scheint.!) 

In den bereich der nordischen sage verpflanzt, mußte die ge- 
schichte von Hniflungr Hognason sich notwendig irgendwie mit 
Gudrüns brüderrache auseinandersetzen. Der Am.-dichter hat ein- 
fach kombinirt: Gudrun vollbringt das werk mit Hniflungs hilfe. 
Daß Hogni den sohn kurz vor seinem tode erzeugt, hat auch er 
jedenfalls gewußt. Sonst würde er nicht hervorheben, daß zwischen 
der Atreusmahlzeit und der tötung Atlis längere zeit verstreicht (88). 
Diese zeit braucht der rächer, um heranzuwachsen; in der Ps. sind 
sind es 12 jahre (c. 423). Einer schwierigeren aufgabe hat der dichter 
sich entzogen: zu erklären, wie es Hogni bei seiner hier nach der 
Akv. berichteten todesart möglich war, kurz vor seinem ende noch 
einen sohn zu erzeugen. Es ist dies eine der lücken in seiner dar- 
stellung. Auch wer Hniflungs vorgeschichte nicht kennt, muß nach 
str. 30 fragen, wo denn dieser dritte Hognisohn auf einmal herkomme. 
Der dichter hat das als bekannt vorausgesetzt, ebenso wie den 
ausgang des kampfes str. 53.2) 


1) Nahezu dieselbe entstellung — Albrian — findet sich in hss. des 
Eckenliedes (Boer PBB 32,187 n.). In anderm sinne, doch wenig überzeugend, 
äußert sich über Aldrian Bleyer PBB 31,538 fl. 

2) Boers kombinationen Arkiv 20,185 ff. sind bei allem scharfsinn un- 
glaubhaft. 


9 — 


Nach dem vorstehnden darf es für wahrscheinlich erklärt werden, 
daß auch die träume der Kostbera und der Glaumvor einer an- 
regung aus Deutschland ihr dasein verdanken. Ute träumt in 
der nacht vor dem aufbruch, alles geflügel im lande liege tot,!) und 
Hagen äußert sich geringschätzig über dieses vorzeichen (NL 1509 £.). 
Beachtenswert ist, daB in den Am. zuerst Hogni die träume er- 
zählt werden, dann erst Gunnar. 

Die frage wird verwickelter durch auffallende übereinstimmungen 
mit dem Innsteinsliede. Auch hier handelt es sich um 
warnung vor einer verräterischen einladung. Auch hier berichtet 
der warner drei träume hintereinander (wie in den Am. jede der 
frauen). Der erste traum handelt in beiden gedichten vom feuer 
(im Innst., der bedeutung der omina entsprechend, auch der zweite). 
Die beiden ersten träume werden vom könige als harmlos gedeutet, 
der dritte ohne deutung zurückgewiesen: so Hälfr, und so auch 
Gunnarr (vgl. EM XXVIII). Diese berührungen sind wohl so auf- 
zufassen, daß das Innst., das in seinem zweiten teil die Biarkamäl 
nachbildet, seine traumscene den Am. verdankt. Das scheint durch 
den charakter der träume hier und dort bestätigt zu werden. 


Die träume neben der warnung durch runen sind wider eine 
durch kombination entstandene motivhäufung, wie der rächer 
Hniflungr neben Guörün. Eine eben solche häufung bewirkt der 
galgen bei Gunnars tode. Nehmen wir an, daß der schlangenhof 
mit dem harfenspiel, wie ihn die junge str. 31 der Akv. hat, die 
echte nordische sagenform darstellt, so folgt für den galgen mit 
wahrscheinlichkeit import aus Deutschland. Direkte anhaltspunkte 
scheint es hier jedoch nicht zu geben. Erwähnenswert scheint, daß 
Einhards annalen z. ]. 808 für Dänemark die gewohnbheit bezeugen, 
kriegsgefangene stammfremde fürsten den galgentod sterben zu lassen. 


Ebenso bleibt es bei einem non liquet in bezug auf eine letzte 
vermutung: GuÖrüns eingreifen in den kampf, wie es die Am. haben, 
kann mit dem schwerthiebe zusammenhängen, mit dem sie im NL 
Hagen eigenhändig das haupt abschlägt. Man rät auf eine zu grunde 
liegende dritte form des motivs, die den Am. näher stand als dem NL. 


!) Das motiv ist in das dän. lied Grimilds hevn übergegangen, dessen 
str. 4 Jönsson Lit. hist. 1,308 n. 1 mit den träumen der Am. zusammenstellt. 
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In diesem zusammenhange mag endlich daran erinnert werden, 
daB Edzardi Germ. 23,86 den Am. 21,1 begegnenden ausdruck 
velborin ansprechend aus dem deutschen abgeleitet hat (mhd. wol 
geborn). Die gleichung wäre schlagend, käme der ausdruck nicht 
auch sonst vereinzelt vor (s. Lex. poet.), was aber natürlich mit 
ihrer richtigkeit wol vereinbar ist. 


Neben den zahlreichen spuren jüngerer deutscher sage wüßte 
ich — abgesehen von der Akv. — nur einen fall zu nennen, in dem 
die ältere nordische dichtung auf die Am. gewirkt hat. Es 
handelt sich um das Wielandslied. Der Am.-dichter hat den 
bericht der Akv. von der tötung der knaben ziemlich stark um- 
gebildet. Was dort hinter die scene verlegt war, führt er in allen 
einzelheiten vor. Dabei hat ihm, wie ich annehme, die sehr ähnliche 
scene der Vkv. vorgeschwebt. Wie Volundr die knaben listig zu 
sich lockt, so heißt es von Guörün: lokkadi hon lila (Am. 77,1). 
Wie NiöuÖr den mörder fragt: af heilum hvat vard hunum minum? 
so auch Atli die mörderin (Am. 79,5). Hier wie dort folgt auf die 
frage die grausame eröffnung, die in der Akv. ohne vorangegangene 
frage völlig genügend motivirt erscheint. Freiere benutzung nehmen 
wir wahr, wenn Guörün Am. 81,1 bekennt: svaf ek miok sialdan 
sıdans beir fellu. Das ist Vkv. 31 vorgebildet, wo der könig spricht: 


Vakı ek dvalt vilialauss, 
sofna ek minzt sizt mina sonu dauda. 


Ganz sicher scheint es hiernach nicht, ob unser dichter die 
Vkv. gekannt hat. Die wahrscheinlichkeit wird aber dadurch er- 
höht, daß auch zwischen Akv. und Vkv. beziehungen obwalten. 
Diese beziehungen weisen, wie unten (IX,4) erörtert werden soll, auf 
benutzung der Akv. durch einen ‘interpolator’ des Wielandsliedes. 
Es scheint, als hätte dieser interpolator nicht allzu fern von dem 
Am.-dichter gelebt. 

Welche stelle den Am. im weiteren zusammenhange der eddischen 
literaturgeschichte zukommen dürfte, darüber wird das schlußkapitel 
noch einige bemerkungen bringen. 


VII. 


DIE LIEDER VON DER HUNNENSCHLACHT 
UND VON HYNDLA. 


Indem wir den hauptfaden unserer untersuchung wider auf- 
nehmen, stellen wir zurückblickend fest: Von den drei extremen 
typen erwies sich einer, der der Prymskvida, von den verschiedensten 
seiten her betrachtet, als alt, die beiden andern als jünger. Von 
den sekundären typen scheint der mit zeilenbindung der früher 
entstandene zu sein; Hymiskvida und Helreiö — letztere mit ihren 
starken litterarischen nachwirkungen — sind älter als Rigspula und 
Atlamäl. 

Die noch nicht behandelten denkmäler, 19 an der zahl, nehmen 
eine vermittelnde stellung ein. Es wäre ein eigenartiger zufall, 
wenn sie den allmählichen übergang von der Pr. einerseits zur Hym., 
andererseits zur RP. in chronologischer folge darstellten. Selbst- 
verständlich dürfen wir derartiges nicht erwarten, wir dürfen z. b. 
nicht aus geringer neigung zu fester bindung auf relativ hohes alter 
schließen. So gut man in christlicher zeit noch die form der Pr. 
ziemlich treu nachbilden konnte, so gut konnte man sich ihr auch 
in beliebigem grade nähern. Was aus den bindungen zu schließen 
ist, muß auch hier von fall zu fall entschieden werden. Schon die 
besprochenen fälle von litterarischer einwirkung — so der Helr. 
auf die Sig. sk., der Am. auf GuÖr. II und Innst. — waren in dieser 
beziehung lehrreich. 

Widerholt kommen textscheidungen in frage. Hier können die 
bindungen als kriterium gute dienste leisten, wie sie das schon bei 
der Akv. bewährten. Von andern beobachtungen unterstützt, werden 
sie unsern satz von der ursprünglichkeit der schlichten langzeilen 
fester und fester fundiren. 

Wenn demnach im folgenden die denkmäler in der reihen- 
folge der tabelle A auftreten, so soll damit grundsätzlich keinerlei 
hinweis auf ihr mutmaßliches alter gegeben sein. 
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1. DAS LIED VON DER HUNNENSCHLACHT. 

Feste langzeilenbindung begegnet nur an zwei, fast gleich- 
lautenden stellen: 23,3. 25,3. Diese isolirtheit ist ebenso verdächtig 
wie der von Bugge hergestellte eine fall in der Guör. III, wie 
entsprechendes im Wielandsliede. Heusler-Ranisch (EM XII) rech- 
nen str. 23 und damit auch den ersten helming von 25 zu den 
Jüngsten bestandteilen dieses komplexes, der ähnlich wie die Akv. 
verschiedene stilschichten handgreiflich neben einander zeigt. Man 
kann sich für die richtigkeit dieses urteils nicht bloß auf die mager- 
keit der verse und ihres inhalts und auf die blässe der diktion be- 
rufen. Auch die ungeschickte füllung des helmingrahmens 23,1—4. 
25,1—4 fällt ins gewicht: das vierte viertel (und Jassarfiollum ) 
steht zu den ortsbestimmungen in den beiden ersten im denkbar 
schiefsten verhältnis, der ganze helming mutet nicht viel anders 
an als manche in den sicher jüngsten Eddaliedern (z. b. Grip.); 
das objekt orrostu erwartet man 23,3 entschieden nicht, auf 
die frage hvar skalk Hünum hervig kenna? gehört die elliptische 
antwort kendu at Dylgiu ok d Dünheidi! Wir haben hier eine jener 
vergewaltigungen des sprachgefühls, wie sie uns schon begegnet 
sind. Der fall ist gewiß durch stilwidrige restaurirung eines weit 
älteren helmings zustande gekommen. Dieser enthielt vier voll- 
klingende ortsnamen, von denen der dritte (vokalisch anlautende) 
vergessen wurde. Solche aufzählungen sind dem stil des alten liedes 
gemäß (str. 1. 6. 7. 9). Die parallelstellen machen es zur gewiß- 
heit, daß vor und nicht etwa ein ok ausgefallen ist; und Jassar- 
fiollum gehörte eng zu der vorhergehnden (dritten) ortsbestimmung 
und markirte den abschluß wie 4 mork inni helgu oder beira er 
skiold bera. 

Auch sonst sind ein paar mal die jüngeren strophen an der 
gliederung kenntlich. Die vierzeilige str. 2 überdeckt die helming- 
grenze durch den losen zusatz 4 Arheima 2,5. Ähnlich verhält es 
sich mit 13. — Gehäufte variation als verlegenheitsfüllung des 
helmings begegnet 4,1—4. 26. 

Andererseits bestreben sich die jungen verse auch, den gang 
der alten nachzuahmen. So besteht str. 3 aus schlichten lang- 
zeilen, ebenso 4,5—8. 12,5—8. Der langzeilengleichlauf, wie er für 
die alten bruchstücke charakteristisch ist (6,3 ff. 71f. 81f.7 ft. 
10. 11), findet sich auch, weniger fließend, in str. 13 und 17. Gizurs 
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fluch mit seinen abgehackten kurzversen (24) scheint nachgebildet 
am schluß (29). 

Gizurs fluch steht nicht etwa in stilistischem gegensatz zu den 
übrigen alten strophen. Die atemlose diktion hat hier einen deut- 
lichen psychologischen grund, und bei so vereinzeltem auftreten 
kann die gespaltene langzeile uralt sein, was die westgermanischen 
fälle bestätigen.!) Das gedicht hat überhaupt eine gewisse neigung 
zur lockerung der cäsuren, ebenso wie der kern der Akv.; in beiden 
nehmen aufzählungen einen verhältnismäßig breiten raum ein. Da- 
durch entfernen sich diese sicher schr alten gedichte von der Pr. 
und den ältesten strophen der Sig. forna. Es ist aber zu beachten, 
daß der gleichlauf der langzeilen stark auf schließung der cäsuren 
hinwirkt. Er bringt die langzeileneinheit deutlich zum bewußtsein 
und sorgt so dafür, daß aufzählungen wie in str. 6 und 7 ganz anders 
wirken als etwa die der Rp. 

Der gleichlauf bindet sich nicht an die zweizahl des helmings. 
Mit vorliebe schlingt er sein band um drei langzeilen und stellt 
so jene größeren einheiten her, die auch die Pr. kennt. Auf die 
eingangszeile von 6 folgen 2 x 3 parallele zeilen, dann, nach einem 
zweizeiler, wider eine solche dreiheit (8,1—6; es liegt kein grund 
vor, das letzte drittel als variante anzusehen). Etwas anders sieht 
der erweiterte helming in 11 aus: 

Munk um ik sitianda  silfrı meela, 
en ganganda bik gulli steypa, 
svdt 4 vegu alla wvelti baugar. 

Die in der hs. folgende zeile (Pridiung Godhiödar, br skaltu 
rdda ) ist ein jüngerer zusatz, der die normale strophe herstellen soll. 

Den beweis dafür liefert der inhalt. 


Hlgör hat die hälfte des erbes — des landes, der leute und 
der gehnden habe — verlangt. Angantyr schlägt dieses verlangen 
grundsätzlich ab und bietet dem bruder dafür reiche gehnde habe 
und je zwölf hundertschaften berittener mannen und knechte. Mit 
andern worten: statt das land mit ihm zu teilen, bietet er ihm eine 
abfindungssumme und dazu eine starke gefolgschaft, an deren spitze 
Hlgör, wie es dem jüngeren bruder geziemt, in die weite ziehen 
und sich ruhm und noch reichere schätze erstreiten soll. Was hätte 


I) 8. o. 3. 103f. 
Neckel, Beiträge zur Eddaforschung. 17 
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es da für einen sinn, wenn Angantyr noch ein drittel des Goten- 
landes dazu anböte? Dieser gedanke ist in dem zusammenhange 
unmöglich, am allerwenigsten aber paßt er ans ende von Angantys 
wolaufgebauter rede. Auf die versicherung des königs, daß er jeden 
gefolgsmann herrenmäßig ausstatten wolle, folgt als krönender ab- 
schluß das versprechen ‘dich selber will ich mit silber und gold 
überschütten’. Auch ist es ein höchst unköniglicher und unpoe- 
tischer schacher, wenn der eine die hälfte fordert, der andere ein 
drittel gewähren will. 

Es war soeben von der klaren disposition der antwort Angantys 
die rede. Eins scheint die klarheit doch zu stören: die erwähnung 
des Tyrfing gleich zu anfang. Von 9 an ist alles wol geordnet. Aber 
was vorangeht, versteht man nicht, umso weniger, als Hlgör gar- 
nicht Zyrfing gefordert hat. Betrachtet Angantfr etwa das schwert 
als ein symbol für die gesamtheit des väterlichen erbes? Man könnte 
sich die sache so denken, daß Angantyr, um die unmöglichkeit 
einer teilung anschaulich zu machen, das nur einmal vorhandene 
schwert, das symbol der königsgewalt, hervorhebe. Aber das wäre 
sehr gesucht und reflektirt. Es würde die einheit des reiches als 
ein ideales gut hinstellen, ein den alten Germanen gewiß fernliegen- 
der gedanke. Was der könig hier verweigert, muß von hause aus 
etwas konkreteres, naiveres sein. Nichts in den überlieferten strophen 
weist darauf hin, daß Tyrfingr ein schwert ist. Diese auffassung 
kennen nur die prosa und das sichtlich jüngere Hervorlied.!) Da 
unser gedicht in seiner größeren hälfte, und so auch in str. 8, un- 
verkennbare merkmale hohen alters trägt, ist es unbedingt geboten, 
daß wir uns für die erklärung des namens ausschließlich an die verse 
halten. Diese lehren aber mit aller wünschbaren deutlichkeit, daß 
Tyrfingr ein land bezeichnet. Von den drei dingen, die Hloör 
gefordert hat — land, gehnde habe und leute —, gewährt der 
bruder die beiden letzten (wenigstens zum teil); was er abschlägt, 
muß also das erste sein. Angantyr nimmt sogar ziemlich deutlich 
bezug auf die vorausgegangenen forderungen: die skalkar 9,7 gehn 
auf den Zrel 6,7, die meyiar 10,5 auf 5y 6,7. Während er so prunkend 
seine versprechungen aufzählt, tut er das, waser nicht gewähren 
will, weit kürzer ab, wie das natürlich ist (8,7—12). Er rekapitulirt 

ı) Außerdem Arnörr in einer strophe auf die schlacht vor der Nisä- 
mündung Mork. 79°. Ftb. 3,363. Cpb. 2,191 (a. 1062). 
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nicht den Myrkuid, die stadir Danpar und die herborgir, sondern 
faßt das alles zusammen in dem namen Tyrfing. Ihn hat Heinzel, 
Über die Hervararsaga 483, mit einem alten namen der Westgoten, 
Tervingt, vermutungsweise zusammengestellt. Die vermutung muß 
zur gewißheit werden, sobald wir in Tyrfing keinen schwertnamen 
mehr, sondern einen ländernamen erblicken.!) 

Das wort scheint also völker- und ländername zugleich zu sein. 
Doch gibt es m. w. keine germanischen ländernamen auf - ingaz. 
Sehen wir näher zu, so haben wir hier keine schwierigkeit, sondern 
vielmehr eine bestätigung des eben vorgetragenen. An. Tyrfingr 
ist offenbar eine entstellte form, und zwar liegt ein vorahd. *Tir- 
wingum zu grunde, ein dat. plur. jener gruppe, die in hd. urkunden 
seit dem 8. jahrhundert reichlich belegt ist (Grimm, Gramm. 2,349 n.) 
und noch heute in namen wie Thüringen fortlebt. Wahrscheinlich 
ohne eine bestimmte vorstellung von dem lande der Tirwinge zu 
haben, bildete man zu got. *Tarrviggös den ländernamen wie später 
mhd. Lamparten und gebrauchte den erstarrten dativ hypostatisch 
auch als casus rectus. Im norden verstand man diese bildung 
natürlich nicht, sie wurde verstümmelt und eines tages umgedeutet. 
Bekanntlich ist dieses T’yrfingr nicht die einzige spur südgermanischer 
sprache im Hunnenliede (8. u.). 

Eine ähnliche entstellung hat sich der altberühmte name der 
Amalunge gefallen lassen müssen: er erscheint als Yumlungr.?) 

Danach dürfen wir vorläufig folgende erklärung der str. 8 auf- 
stellen: sie enthält die antwort eines Westgotenkönigs auf die land- 
forderung eines ostgotischen fürsten. | 

Die anknüpfung an alte gotische könige und an die zeiten, 
wo die teile des Gotenvolkes noch nachbarn waren, paßt zu dem, 
was man über den geschichtlichen kern unseres liedes bisher er- 


1) Tyrfingr als mannsnamen kennt das verzeichnis der Angrims- 
söhne in seinen verschiedenen recensionen (EM 105). Eine langzeile dieser 
pula bringt auch das Hervorlied (8. 10). Unter den hier nicht aufgenommenen 
namen ist auch Tyrfingr : das lied kannte eben T'. als schwertnamen, 
und dies ist augenscheinlich der grund dafür, daß es sich nicht der pula in 
ihrer gesamtheit bediente. Die Hervararsaga läßt in ihrer aufzählung (bei 
Bugge 206,9—11) ebenfalls den 7. aus. | 

2) Heinzel aao. 4093. Aus Humlungr ist der großvater Humli abstra- 
hirt (so auch Schütte Ark. 21,42 n.), den auch Saxo 21 kennt, der aber, wenn 
er überhaupt im liede auftrat, erst spät in dasselbe gekommen sein kann. 

17* 
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mittelt hat. Mit bewundernswerter gelehrsamkeit hat Heinzel nach- 
gewiesen, daß wir es mit erinnerungen an die katalaunische schlacht 
von 451 zu tun haben. Um die übereinstimmung mit den älteren 
berichten voll zu erkennen, muß man allerdings die prosa zu hilfe 
nehmen, aber es kommen fast nur solche stellen in betracht, die der 
niederschlag verklungener verse sein müssen. Heinzels ergebnis 
scheint denn auch längst allgemein angenommen zu sein. Es bleibt 
bestehn, auch wenn ihm eine seiner stützen entzogen wird. Diese 
unsichere stütze betrifft die ursachen des großen ereignisses. Wenn 
12 jahre vor der schlacht ein römischer general, ein nebenbuhler 
des Aötius, Hunnen gegen die Westgoten von Toulouse führt und 
geschlagen wird, wenn kurz vor der schlacht selbst zwei hülflose 
fränkische prinzen sich der eine an Aötius, der andere an Attila 
wenden, der dadurch einen vorwand zum einfall ın Gallien erhält, so ıst 
die ähnlichkeit der beiden vorgänge, die hier verschmolzen sein sollen, 
mit dem erbhandel Angantys und Hlods so gering, daß daraus kein 
schluß gezogen werden kann. Auch kommt es für die poetische auf- 
fassung weniger auf die abstrakten beziehungen zwischen personen — 
wie nebenbuhlerschaft — an als auf anschauliche, nachzuempfindende 
scenen. Gerade die hauptscene unseres liedes, Hlgös forderung und 
Angantys antwort, wird durch Heinzels parallelen nicht gedeckt. 
Nun weisen einige ortsnamen, insbesondere die stadır Danpar 
7,6, in verbindung mit dem Gotennamen uns in noch ältere zeit 
zurück. Angesichts des bei Jordanes überlieferten Danaper müssen 
wir unbedingt mit Schütte Arkiv 21,38 4 stodum Danpar mit ‘an 
den ufern des Dnjepr’ erklären!),. Wir werden also in das süd- 
russische Gotenreich geführt. Auch Myrkvidr, Dylgia, Dünheidr, 
Jassarfigll gehören gewiß nicht nach Gallien, sondern gesellen sich 
der älteren schicht zu, wenn auch eine sichere lokalisirung bei keinem 
dieser namen bisher geglückt ist. — Wir dürfen, nebenbei bemerkt, 
nicht erwarten, daß sie einen bestimmten ‘gesichtskreis’, etwa den 
gotischen, darstellen. Da das lied nachweislich weit gewandert ist 
und die namen schon früh verdunkelt gewesen sein werden, können 
durch mißverständnis und freie erfindung neue hinzugekommen sein,, 
die, wenn wir sie verständen, mit den alten in kein system zu bringen 


1) Übrigens hat schon Heinzel 473 an an. siod ‘anlegeplatz’ gedacht, 
dasselbe wort wie das von Schütte herbeigezogene got. stabe 'gestade’. Das: 
an. wort scheint die grundbedeutung zu bewahren. 
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wären. Für einen reinen phantasienamen halte ich mit BjÖlsen 
Timarit 15,71 £. Arheimar. — 

In diese umgebung gehört auch der streit zwischen Tirwingen 
und Amalungen, den uns str. 8 erschließen läßt. Es ist ein streit 
um land. Um land, genügendes land oder besseres land, handelte 
es sich letzten endes bei allen großen kämpfen der auswandernden 
Germanen, von den Kimbern angefangen. Der Gepidenkönig Fastida 
fordert durch gesante von ÖOstrogotha, er solle den Gepiden ent- 
weder einen teil des von den Goten besetzten gebietes abtreten 
oder mit ihnen darum kämpfen (unum poscit e duobus, ut aut bellum 
sibr aut locorum suorum spalia praepararet, Jord. c. 17). Ostrogotha 
erwidert, krieg zwischen nahverwanten widerstrebe ihm, aber land 
abtreten wolle er auch nicht. Daraufhin rücken die Gepiden an. 
Der Gotenkönig, der nicht als der kleinere erscheinen will (ne minor 
tudicaretur ), zieht ihnen entgegen. In der nähe eines flusses kommt 
es zum treffen, das erst durch die einbrechende nacht beendet wird, 
doch bleiben die Goten herren des schlachtfeldes. Redeunt victores 
Gothi, Gepidarum discessione contenti, suaque in palria felicıter in 
pace versanlur. 

Dieser bericht des Jordanes ist nicht allein durch seinen inhalt, 
auch durch seine darstellungsweise für uns bedeutsam. Er be- 
ruht sicher auf volkstümlicher überlieferung, wahrscheinlich, wenn 
auch nur indirekt, auf einem gotischen liede. Davon zeugt der 
kurz, doch deutlich genug widergegebene dialog zwischen den ge- 
santen und dem Gotenkönige. Die stelle bestätigt uns, was wir 
auch ohne sie annehmen würden, daß schon im 3. jahrhundert 
die Goten ihre kriegerischen erlebnisse und die taten ihrer könige 
etwa in der weise der erhaltenen heldengedichte besangen. Ein 
solches gotisches lied bildet den grundstock der in der Hervarar- 
saga uns vorliegenden überlieferung. Daß der stoff dieses liedes 
gerade von der Gepidenschlacht geliefert wurde, das zu behaupten 
sind wir natürlich nicht berechtigt, wenn es auch feststeht, daß 
die Gepiden sowol wie könig Ostrogotha eine rolle im heldengesang 
gespielt haben (Wids. 60. 113). Die hauptsache ist, daß sicher in 
der Goten-Hunnenschlacht ältere erinnerungen stecken als die von 
451. Das lehren die stadir Danpar, das lehrt die vorgeschichte 
des kampfes — der streit um land —, das lehrt das neben- 
einander der Terwinge und Amalunge bei gleichzeitigem fehlen des 
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Westgoten Theoderich und des Attila. Die rollen der helden standen 
eben schon vorher fest — leider erlauben uns die namen (schon 
im Wids. Hlide und Ingenpeow) keine anknüpfung. So konnten 
zwar die Hunnen in das lied aufgenommen werden, aber ihr an- 
führer blieb Hlgör, der ‘bruder’ Angantys. Schon dieses eigen- 
tümliche verhältnis — mit der blassen gestalt des hunnischen groß- 
vaters im hintergrunde — zeugt laut von einer sekundären ver- 
schiebung. Ä 
Ein lied von dem erbhandel zweier brüder und dem blutigen 
kampf ihrer scharen um land und königtum hat den rahmen her- 
gegeben, in den die sage das große ereignis von 451 aufgenommen 
und mittelst dessen sie es bewahrt hat. Schon vorher hatten, wie 
begreiflich, die personen gewechselt, und getrübte erinnerung hatte 
verwirrung zur folge gehabt. In str. 8 weist der Terwinge den 
Amalungen ab. Die beiden fürsten sind aber brüder, was jeden- 
falls, wenn man den streit zwischen Ost- und Westgoten als histo- 
risch gelten läßt!), der geschichte widerspricht. Dieser widerspruch 
ließe sich jedoch leicht erklären. Die auffassung der streitenden 
als brüder kann eine rein poetische zutat sein. Der angriff erscheint 
als besitznahme des gebührenden, ganz wie bei Theoderichs zug 
nach Italien. Geschichtlich inkorrekt ist auch die rolle des Gizur 
Grytungaliöi. Die Greutungt haben sicher in nächster beziehung 
zu den Ostgoten gestanden, wenn sie nicht gar mit diesen identisch 
sind (Müllenhoff zfda. 9,135 = DAk. 4,539). Gizurr aber ist ein 
gefolgsmann des Angantyr, der nach str. 8 ein Westgote ist. 


Die Westgoten haben ihn für sich reklamirt. Die Westgoten, 
so müssen wir annehmen, sind überhaupt in erster linie bei der 
ausbildung und überlieferung des stofles tätig gewesen. Sie haben 
das lied vom bruderzwist auf ihren weiten zügen mitgeführt bis 
in die neuen gallisch-hispanischen sitze und dort die katalaunische 


!) Man könnte allenfalls an die durch das andrängen der Hunnen ge- 
schaffene lage denken. Die Ostgoten mögen damals versucht haben aus- 
zuweichen (wie dann die Westgoten, Jord. c. 25). Wenn Hinör an der spitze 
der Hunnen zurückkehrt, so könnte die niederlage der Ostgoten und ihre 
verpflichtung zur heeresfolge dazwischen liegen. Es hätten dann die Hunnen 
als feinde der Goten sohon vor 451 festgestanden, wie das auch Schütte aao. 
40 ff. annimmt. Sch.’s parallelen wird wol niemand für argumente halten. 
Jedenfalls sind die Hunnen in dem gedicht vom bruderzwist sekundär. 
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schlacht hineingefügt. Sie haben vermutlich auch den Hlgd zum 
bruder des Anganty gemacht. Von ihnen übernahmen die Franken 
den stoff, die 451 ihre verbündeten waren, und diese haben ihn 
den Nordleuten auf demselben wege und vermutlich um dieselbe 
zeit übermittelt wie die Burgundendichtung. 

Daß dies eine sehr frühe zeit war, dafür spricht der oben er- 
örterte name ‘Tyrfingr’. Ortsnamen auf -ingen weisen auf hd. ge- 
biet. Hier wurde vor dem jahre 700 anlautendes i zu z.. Aus 
*Tirwingum hätte *Zirwingum werden müssen, eine form, die das 
nord. Tyrfingr unmöglich reflektiren kann. Der zeitpunkt, wo der 
name das hd. gebiet verließ — und damit dürfte der zeitpunkt 
seines eintritts in Skandinavien annähernd zusammenfallen —, darf 
also ins 6. jahrhundert gesetzt werden. Das stimmt dazu, daß der 
stoff anscheinend im 5. jahrhundert abgeschlossen war. Es ist ja 
anzunehmen, daß die lieder schnell wanderten. Damit wächst auch 
für die Burgundensage die wahrscheinlichkeit ihrer nördlichen aus- 
breitung in gemeingermanischer zeit. 

Den EM XIV angeführten südgermanischen sprachspuren kann 
noch einiges hinzugefügt werden. So ist skarfr 21,4 widergabe des 
mnd. scharf (nhd. scherflein). Skatir 6,4 bedeutet im an. sonst 
‘abgabe’, hier bezeichnet es wie dt. schatz den ‘königsschatz’ (vgl. 
den Niflunga skattr der Ps., der auch in die SnE übergegangen 
ist, die skatir durch arfr erklärt, SnE 106). Lidi (in Grijtingalkdi) 
ist ein sehr altes wort für ‘gefolgsherr’, verschieden von hidi 'ge- 
folgsmann’, das wol aus *galben zu erklären ist. Dieses kdi steht 
auf einer linie mit an. liödi und ae. steda “hengst’ (zu an. stöd ‘ge- 
stüt’), weiterhin auch mit got. Diudans, drauhteins, kindins, an. 
[ylkir. Alle diese wörter bezeichnen den fürsten als denjenigen, 
der ein gefolge (lid, drött) oder eine schar hinter sich hat. Da 
di in verbindung mit dem alten volksnamen der Greutunge auf- 
tritt, ıst es wahrscheinlich ebenso alt wie dieser, m.a.w. es kam 
schon in dem zu grunde liegenden gotischen liede vor. 

Ob uns — von der lautform abgesehen — noch ein einziger 
vers des gotischen originals wörtlich vorliegt, können wir nicht 
wissen. Denkbar ist dieser fall bei einer ganzen reihe von versen. 
Als sicher aber darf gelten, daB die altertümlichsten unter den 
erhaltenen strophen sich stilistisch wenig oder gar nicht von der 
dichtung der völkerwanderungszeit unterscheiden. Man denke etwa 
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an die formelhafte, ohne wirkliche parallelen dastehnde ausdrucks- 
fülle in str. 6 und 11. Für uns ist besonders die unübertroffen ein- 
fache gliederung dieser zeilen bedeutsam. Die mutmaßlich alten 
strophen weisen überhaupt keine langzeilenbindung auf, auch keine 
lose, die, wie wir sahen, auch in der so viel längeren Pr. nur ein 
paar mal vorkommt. Zerstückelung des kurzverses ist, abgesehen 
von der überall begegnenden anrede, ebenfalls nicht zu belegen, 
übrigens auch in den jüngeren strophen nicht. 

Die alten bestandteile des Hunnenschlachtliedes eignen sich 
besser als irgend ein anderer text, uns jene gedichte zu veranschau- 
lichen, in denen die Germanen seit grauester vorzeit antıquorum 
actus regumque certamina besangen. 


Nachwirkungen unseres denkmals lassen sich kon- 
statiren in der Akv. und besonders im Hervorliede. 

Der verfasser der oben von uns angenommenen III. schicht 
der Akv. hat sich str. 6 und 7 des Hunn. zum muster genommen. 
Dort (7,1—2) fand er hrıs Dat t meerra, er medr Myrkvid kalla (Akv. 
5,7—8) und die stadi Danpar (Hunn. 7,6. Akv. 5,6). Seine formeln 
af geiri giallanda, af gyltum stofnum sind nachgeahmt den al ok af 
oddi usw. des Hunn. 6. Die präposition, die in Knefreös zusammen- 
hang befremdet, erklärt sich durch den zusammenhang der vorlage 
(halft...af). Auch erscheinen die ortsnamen in Akv. 5 als ver- 


sprengte stücke eines gerundeten ganzen, wie es Hunn. 7 vorliegt. 


so daß kein zweifel sein kann, wer hier geber und wer nehmer ist. 
Die anerbietungen des hunnischen boten, wie sie der dichter von 
Akv. 5 ff überkam, haben entschiedene ähnlichkeit mit Hl0ös forde- 
rungen bei Anganty; hier wie dort lehnt der könig das ansinnen 
des besuchers ab. Eben dies legte die benutzung des Hunn. nahe. 

Was das Her. angeht, so beruht es seinem hauptinhalt nach 
auf der auffassung des Tyrfing Hunn. 8 als eines schwertes. Da- 
nach mußte Hlgör ein schwert von Anganty gefordert haben. Das 
wurde auf die Hervor übertragen, deren namen und charakter cben- 
falls das ältere lied lieferte. Auf die gräberscene hat vielleicht eine 
sprachliche reflexion geführt: Tyrfingr ist der ‘torfbewohner’, “die 
unter dem rasen, als grabschatz, verborgene waffe”. 

Der jüngere dichter hat die schlacht bei seite gelassen und sich 
auf das verlangen nach Tyrfing beschränkt. Aber die einleitende 





scene mit dem seggr Hunn. 3 hat er benutzt: aus dem sidfgrull 
(3,3) ist ein warnender hirdir geworden, der ebenfalls ‘später wan- 
derer’ heißen könnte. Str. 3 des Hunn. ist sicher jung (vgl. den 
Geitir der Grip.). Dem Hervgrdichter hat also das Hunn. schon 
in seiner gegenwärtigen buntscheckigen form — wenn auch voll- 
ständiger — vorgelegen. 

Seine str. 12 geht ziemlich deutlich auf die streitenden brüder, 
deren namen vermutlich in der lücke dieser strophe gestanden 
haben. Denn weir er k/du braucht nicht zu bedeuten ‘zwei, die 
überlebten’, wie Heusler-Ranisch (note zu Her. 12,3. 4) im an- 
schluß an Bugge voraussetzen, natürlicher scheint ‘sie beide, 
solange sie — beide — lebten’; einn bezieht sich auf Anganty. 
Allerdings bleibt bei dieser auffassung die eingangszeile dunkel. 
Man hat wol eine größere lücke anzusetzen. Auch bei der Bugge- 
schen interpretation gibt die berufung auf die verwanten keinen 
befriedigenden sinn. 

Auch stilistische nachahmung ist erkennbar: hidlmi ok med 
Dryniu und zwei entsprechende formeln des Her. sind nachgebildet 
saxı ok med sverdi und ähnlichen wendungen im Hunn. (EM XIV, 
X). 

Das Her., ein reines redegedicht von episodischer anlage, lehnt 
sich an die größere komposition des Hunn. an wie Gußr. I. III., 
Ghv., Oddr., Helr. an die ältere Nibelungendichtung. 


2. DIE HYNDLULIÖD. Ein äußeres bindeglied besteht 
zwischen dem Hunnenschlachtliede und dieser unserer zweiten 
nummer! der name Angantyr. Er bezeichnet auch ın den Hyndl. 
einen fürsten, gegen den der held des gedichtes — sofern von einem 
solchen die rede sein kann — sein erbrecht geltend macht. Die 
streitenden sind hier nicht mehr brüder. Diese änderung hängt 
mit dem plan des ganzen zusammen, wonach Öttarr sein anrecht 
genealogisch nachzuweisen hat. 

Daß dieser gedanke dem dialog Freyias mit der riesin zugrunde 
liegt, ist kaum zu bezweifeln und wird auch allgemein angenommen. 


ı) Die stelle Äsm. 2,5 ist wol anders aufzufassen. Hier schließt sich 
ser an fimm ok fiöra, bei denen die präposition schon fehlt (vgl Detter- 
Heinzel 2,114), die dann vor siau wider aufgenommen wird. Hier liegt also 
eine art überschreitung der helminggrenze vor. 
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Allerdings liegt der text in sehr unursprünglicher fassung vor. So 
viel wissen Hyndla auch auskramt, nichts davon scheint auf den 
ersten blick dazu angetan, Öttars ansprüche zu begründen. Be- 
sonders zu vermissen ist eine beziehung seiner vorfahren zu Anganty. 
Denn zwischen diesem und Öttar steht ja das ‘welsche erz’ auf 
dem spiel!). Wir würden Freyias triumph und den zorn der riesin 
erst verstehn, wenn aus den stammbäumen Öttars besseres oder 
gleich gutes recht hervorginge. Das wäre aber nur dadurch mög- 
lich, daB die beziehungen beider streitenden zu der zu beerben- 
den familie ans licht träten. Dieser forderung genügt, wie gesagt, 
unser text nicht. 

Doch gibt es einen ansatz dazu. In str. 19 werden drei brüder?) 
aufgeführt mit den worten Dar var Frödi fyrr enn Kärt, hinn ellri 
vor Alfr um getinn. Diese reihenfolge soll offenbar besagen, daß 
Fr60is nachkommen nähere ansprüche haben als Karis, noch nähere 
aber Älfs nachkommen. Bestätigt wird dies durch str. 12, wo Älfr 
als Öttars großvater erscheint?). Die halbstrophe in 19 steht ganz 
unvermittelt da. Das spricht dafür, daß sie aus einem älteren 
zusammenhang stehn geblieben ist. Vorher ging wahrscheinlich ein 
helming, der mit 12,1—4 parallel war und Angantys vater und 
großvater — letzteren Käri — nannte. Nach str. 13 (deren erstes 
achtel mit Sievers zu lesen ist: mödur ditir ) stammt Öttarr in gerader 
linie von beidenälteren brüdern ab, Angantyr vom dritten bruder. 
Dieses ziemlich einfache verhältnis hat schon der dichter dadurch 
verwischt, daß er noch mehr genealogische belehrung hinzufügte, 
nicht bloß die aufsteigenden glieder über Alf und seine brüder hinaus 
(12,5—8), sondern auch die vorfahren von Fr6Öis gemahlin (17). 
Neben diesen vermissen wir Älfs gemahlin und deren vorfahren, 
wir vermuten auch eine verwantschaft zwischen den zeitgenossen 


1) Dies scheint der eigentliche sinn von Deir hafa vediat väla mälms (9,1). 

2) Als brüder fassen die genannten mit recht noch Detter-Heinzel (zu 
Hyndl. 19,5—8) trotz Bugge Ark. 1,249. Selbst das hınn scheint mir un- 
anstößig. Es ist jedenfalls nicht auffallender, als wenn auf die frage erud 
er fleirs bredrnir P jemand antwortet er hinn Zrids/ (Jacobsen, Austfird. sög. 
110,16). 

?) Hieraus ergibt sich die unhaltbarkeit von Bugges emendation en 
Hisldi var Hälfr um getinn, die Boer Ark. 22,231 acceptirt. Allerdings läßt 
die nachbarschaft des Innstein in str. 12 vermuten, daß Älfr nicht ohne mit- 
wirkung des berühmten seekönigs Hälfr hierher und in str. 19 geraten ist. 
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Sefari und Sskonungr!); vielleicht sind beide die söhne des ‘roten 
schwans’, des stammvaters, in dem sich dann das geschlecht end- 
gültig einen würde und der wahrscheinlich auch als erwerber des 
strittigen besitzes gedacht ist. Str. 15 scheint zu schildern, wie 
jemand seinen reichtum erwirbt; vielleicht war der held dieser 
strophe ursprünglich der erwähnte stammvater. 

Wir dürfen mit zuversicht behaupten, daß der dichter der ur- 
sprünglichen Hyndluliödö den genealogischen inhalt seines werkes 
nicht bloß als glied im aufbau der fabel angesehen hat. Er ist ihm 
vielmehr die hauptsache gewesen, wahrscheinlich der ausgangspunkt 
seiner conception; die fabel faßt man mit recht als einkleidung 
oder rahmen. Daß der verfasser ein namenfroher sagenkenner war, 
lehrt schon str. 2 mit ihrer exemplificirung auf Hermößd und Sig- 
mund. Unter den ascendenten seines helden begegnen wir bekannten 
gestalten wie Innsteinn und Frööi. Diese beobachtung und der 
zustand der überlieferung machen uns die entscheidung darüber so 
gut wie unmöglich, ob der dichter selbst nicht schon Halfdan, den 
‘höchsten der Skiöldunge’ (14) und Harald Kampfzahn (28) in sein 
system von verwantschaften hineingebracht hat. Ja, da nach str. 8 
von männern die rede sein soll, die von den göttern stammen, so 
liegt die vermutung nahe, daß über den Roten Schwan hinaus auch 
Nanna (20,1) und Baldr und dessen vorfahren (30,1—2) in den 
stammbaum aufgenommen waren. Es ist möglich, daß wir es hier 
mit jüngeren anwüchsen zu tun haben, aber bei weitem nicht sicher?). 


Andere partien dürfen freilich mit bestimmtheit als interpolirt 
bezeichnet werden. So die verblosen Pulur 21—23, auch 24 und 25, 
ferner die prophetischen strophen 42 und 44. Das zeugnis der SnE 
weist darauf hin, daß auch str. 33 dem ursprünglichen texte fremd 
ist. Aber die ‘kurze Voluspä’, die Snorri citirt, hilft uns nicht eben 
viel weiter. Daß es ein selbständiges gedicht dieses namens ge- 
geben hat, darf zwar schwerlich bezweifelt werden?), aber sein um- 
fang und gesamtcharakter sind aus der überlieferung der Hyndl. 
auch nicht mit einiger sicherheit zu erkennen. Gewiß enthält diese 


1) Vgl. die stammtafel bei Boer aao. 229. 

2) Jönsson, Lit. hist. 1,200 £. hält sogar, von kleinigkeiten abgesehen, 
sämtliche menschlichen genealogien für echt und nimmt an, daß die ver- 
bindungsglieder ausgefallen sind. 

») Vgl. Boer aao. 261. 
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überlieferung bestandteile, die interpolirt sind, ohne zur Vsp. sk. zu 
gehören — man sehe darüber Boers abhandlung, der übrigens m. e. 
im ausscheiden viel zu weit geht —, aber es ist unmöglich, aus der 
schon selbst nicht sicher begrenzbaren masse des unursprünglichen 
die ‘kurze Voluspä’ sauber herauszuschälen. Sie ist uns ebenso 
wenig ganz erhalten wie die Hyndl.). 


Auch die bindungsverhältnisse erlauben uns nicht, irgendwo 
eine scharfe grenzlinie zu ziehen. Fälle fester langzeilenbindung 
sind mit ziemlich gleichmäßiger sparsamkeit über das ganze ver- 
streut. Der rahmengeschichte gehören 5 an (1,7. 7,9. 9,7. 45,5. 
49,7), den stammbäumen einer (28,3) — ähnlich übrigens 25,7, 
auch bei 17,3 liegt vielleicht feste bindung vor —, der sog. Vsp. sk. 2 
(30,9. 35,7). Das formgefühl, das uns hier entgegentritt, ist nicht 
das der Hym. und ihrer gruppe, das überall dem festgeschlossenen 
helming zustrebtt. Die einfache langzeile regirt partienweise 
ebenso schlicht und wollautend wie in der GuÖr. III oder der Vegt.; 
man nehme etwa str. 2—6. 14. 15. 33. 46—48. Und wo sie be- 
einträchtigt wird, da bedeutet dies eine annäherung nicht sowol an 
das princip der Hym. als an das der Rp. und der Atlilieder. Ge- 
schlossene helminge kommen nur in modificirter gestalt vor (mit 
variation im dritten kurzverse 49,7, ferner 45,5, s. u.), dagegen 
besteht vorliebe für helminge von der form 1+2+1 (95. 1,7. 
7,9. 28,3. Vielleicht auch 41,3, vgl. Bugge Ark. 1,262). Hier ist — 
‚abgesehen von einem fall — das letzte viertel durch lose cäsurbindung 
angeknüpft, die in dem denkmal überhaupt eine große rolle spielt 
(23% !). Zweimal begegnet die form 3 + 1 (30,7, mit loser an- 
knüpfung des vierten viertels 35,5). 


Hinzu kommt eine sehr sekundäre behandlung der helming- 
grenze. Feste bindung greift über bei 45,5. Dieser fall ist auch 
insofern charakteristisch, als die angeschlossene zeile einen jener 
nachzügler darstellt, die das sprachgefühl vergewaltigen, und als 
die vier zeilen der strophe nach dem schema 1 +2 + 1, mit über- 
deckter helminggrenze, geordnet sind. Durch feste bindung er- 
weitert ist ferner der zweite helming von str. 7, durch lose bin- 


!) von denen Boer 255 gegen allen augenschein annimmt, daß sie so 
gut wie vollständig vorliegen. 
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dung der zweite helming von 25, der erste von 8 und 30!). Es 
handelt sich hier jedesmal um verzahnung: ein kurzvers wird an- 
geknüpft, an den sich dann der nächste besten falles mit loser bin- 
dung anschließt. 

Alles dies lehrt, daß die langzeile nicht etwa der größeren ein- 
heit, dem zeilenpaar, aufgeopfert wird, sondern der kleineren, der 
kurzzeile. 

Zerkleinerung des kurzverses, die auch begegnet (vilkat ek mar 
minn, / metan, hleda 5,8; sd var, visir, / frü Volsungi 26,1; Beir 
väru, gumnar, / godum signadır 28,9; über 41,4 vgl. Ark. 1,262) ist, 
wie wir sahen, beiden jüngeren typen gemeinsam. 

Dagegen wird annäherung an den typus Rigspula auch aus 
andern kriterien deutlich. Rp. und Hyndl. verraten das gleiche 
geistige milieu und ein nah verwantes stilgefühl. Daß der Hyndl.- 
dichter von dem interesse an stammbäumen ausging, wurde schon 
bemerkt. Ihn interessirte aber nicht bloß die abkunft seiner helden, 
er scheint auch allgemeinere fragen gestellt zu haben: hvat er hold- 
bort? hvat er hersbor#? Das ist eine parallele, die aufs nächste 
an Jarl, Karl und Prell heranrückt. Freilich ist Aoldbori, hersborit 
nur eine anschauliche zerlegung des begrifies mest manna val. Die 
frage geht auf den zusammenhang und ursprung der freien ge- 
schlechter, wir dürfen sagen: der menschheit, soweit sie im gesichts- 
kreise des dichters liegt, überhaupt. Auf die ständische gliederung 
wird kein gewicht gelegt. Es ist klar, daB das verschiedene ge- 
sichtspunkte sind, aber es sind sehr ähnliche gesichtspunkte, und 
die ähnlichkeit wird noch größer, wenn wir uns erinnern, daß auch 
nach der Rp. die gesamte menschheit von einem gotte stammt, 
ebenso wie es Hyndl. 8 heißt: gumna Beirra, er fra godum kömu, 
und wie später (43) von einem mächtigen die rede ist, der 
geboren wurde und mit allen geschlechtern verwant ist (sı/ sıfladan 
siotum gorvollum, s. Jönsson, Eddalieder 1,122)?). Dies sind euhe- 
meristische vorstellungen, die auch sonst in dem gedichte hervor- 
treten (Jessen zfdph. 3,62. Jönsson, Lit. hist. 1,204). Unter den 


ı) Boer nimmt mehrfach athetesen vor auf grund einer vorausgesetzten 
vierzeiligkeit der strophen. Dazu liegt auch inhaltlich nirgends ein über- 
zeugender grund vor. 

%) Detter-Heinzel (zu Hyndl. 41,7) beziehen den gedanken geradezu auf 
den in der Rp. erzählten mythus. 


— 270 — 


eddischen liedern sind Hyndl. und Rp. die einzigen, die solchen 
vorstellungen ausdrücklich huldigen. Als einzelner anklang ist zu 
nennen: ölu Bau ok ditu dtian sunu (Hyndl. 15,7, vgl. Rp. 12,1 = 24,1: 
born 6lu Bau )‘). Eine stilistische berührung von einiger bedeutsam- 
keit liegt darin, daß beide denkmäler die variation im geraden 
halbvers sehr stark ausgebildet zeigen. In den Hyndl. zähle ich 
nicht weniger als 19 fälle, doppelt so viele, wie bei der langzeilen- 
bindung auftreten. Dies bedeutet z. t. ebenso wie die für diese 
denkmäler bezeichnende behandlung der bindungen einen bruch mit 
der langzeile, so fest diese in den Hyndl. streckenweise auch noch 
stehn mag. 

So lassen sich formale und inhaltliche erwägungen für späte 
entstehung geltend machen. Noch einige weitere punkte sind hier 
zu berücksichtigen. 

Zunächst der gesamtinhalt des denkmals. Wir haben eine 
nichtige fabel, die nur das lehrhafte gespräch motiviren soll, wie 
in der Vegt. und anderwärts in jungen gedichten. Diese fabel aber 
ist geschickt entworfen und ausgeführt. Sie entwickelt auf eine 
höchst lebhafte und ergötzliche weise die stimmungen der beiden 
partnerinnen. Freyias einschmeichelnde freundlichkeit gegenüber 
einem wesen wie Hyndla wirkt schon belustigend. Wir sind gespannt, 
in welche falle die dumme riesin jetzt gehn soll. Der hinweis auf 
Odins gegen jedermann bewährte freigebigkeit steigert den geheimen 
spott, noch mehr aber das treuherzige versprechen, pör — den 
gYgiar greti! — besänftigen zu wollen, mit der gleichsam in die 
kulissen gesprochenen parenthese: 5ö er honum ötitt vid iptuns brüdır. 
Aber die riesin hat den richtigen instinkt. Sie will ihr ‘herrliches 
roß’, wie sie zum ergötzen des publikums ihren reitwolf nennt, 
nicht dazu herabwürdigen, mit dem langsamen eber der göttin 
schritt halten zu müssen. Sie hat in lem eber Freyias günstling 
erkannt und scheut sich nicht, ihr darob einen höchst anzüglichen 
vorwurf zu machen. Das dient offenbar weniger zur charakterisi- 
rung der denkweise der riesin als zur verspottung der göttin. Diese 
behält unverdrossen ihren wolmeinenden ton bei: du mußt träumen, 


1) Die 18 namen, die von prosaberichten an diese stelle geknüpft werden 
— 8. Boer aao. 239f. — erinnern stark an die synonymenlisten der Rp. 
Es at wahrscheinlich, daß ein teil dieser namen aus den Hyndl. entnommen 
sind. — Über eine weitere berührung s. Detter-Heinzel zu Hyndl. 22,2. 
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daß du von meinem manne sprichst, wo deutlich der eber strahlt, 
der goldborstige, Hildisvini, den mir die beiden zwerge gemacht 
haben, — du weißt doch — Däinn und Nabbi. Nachdrücklich und, 
wie Freyia glaubt, überzeugend folgt ein hinweis auf den andern. 
Und nun macht Freyia, ohne des korbes, der ihr eben zuteil ge- 
worden, zu gedenken, einen zweiten vorschlag: um ipfra tlir doema. 
Geschwätzig und vertrauensselig berichtet sie in einem atem gleich 
von ihrem unschuldigen verhältnis zu Öttar: da ist es doch nur 
schuldigkeit zu helfen, wo einer so treu den asinnen anhängt; doch 
fang du jetzt an und beantworte meine fragen! Und Hyndla be- 
ginnt. Obgleich sie der Freyia nicht glaubt und das mit hart- 
näckiger insolenz dadurch ausdrückt, daß sie den Ottar widerholt 
anredet, noch dazu mit dem mitleidigen beiwort heimski, ist sie 
doch selbst heimsk genug, die absicht der göttin nicht zu durch- 
schauen und ihr das gewünschte material zu liefern!). Nachdem 
Hyndla geendet hat, kommt die göttin mit dem verlangen nach 
dem erinnerungsbier, und in ihrem triumph verrät sie sich. Das 
hat zur folge, daß Hyndla, empört, das verlangen abschlägt und 
ihren gast mit heftigen schimpfreden überschüttet. (Das hleypr Pu, 
edlvina steht hier sehr ausdrucksvoll zweimal hinter einander.) Sich 
so bloßgestellt zu sehen, das gibt der scheinbaren freundlichkeit 
der göttin umso leichter den rest, als sie mit ihrer maske jetzt nichts 
mehr erreichen wird. Sie droht mit dem feuer. Und die riesin 
fügt sich, belegt aber das bier mit einem fluche. Freyia kann seine 
wirkung aufheben, und so ist das letzte hindernis beseitigt. 


Wir schen, der dichter besitzt in der tat die gabe, die Finnur 
Jönsson ihm zuschreibt (Lit. hist. 1,199), eine dramatische span- 
nung zu schaffen und aufrecht zu erhalten. Bezeichnender für ihn 
aber ist der zweck, um dessen willen er diese gabe spielen läßt: 
Hyndla soll zum reden gebracht werden, wie GuÖrün in der Guör. I, 
Oddrün im Oddr. Diese und andere junge situationsgedichte sind 
darauf bedacht, den stofifreudigen dialog aus der rahmenhandlung 


1) Man sieht nicht, zu welchem zweck Freyia die riesin nach Valholl 
locken will. Soll sie dort durch den drohenden Miolnir zur preisgabe ihres 
wissens veranlaßt werden? Das wahrscheinlichste ist, daß der dichter nur 
die komische wirkung des gedankens ‘die riesin bei Pör und den andern asen’ 
erstrebt hat, 
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heraus zu beleben!). So auch unsere Hyndl. Wenn hier die rahmen- 
handlung etwas reicher ist als in den andern stücken dieser art, 
so kann das keinen unterschied begründen. Die zwischen Hyndla 
und Freyia sich abspielende aktion beruht sichtlich ebenso wenig 
auf altem sagengrunde wie die ebenso alltäglichen und willkürlich 
komponirten zwischen Sigurd und Gripir, Odin und der volvs, 
Brynhild und der riesin, Oddrün und Borgny. Es sind keine fabeln 
im alten sinne. Das hauptmotiv des Hyndl.-rahmens, das minnisol, 
darf mit wahrscheinlichkeit für eine nachahmung des vergessen- 
heitstrankes der Sig. m. oder der Guör. II erklärt werden. 

Auch darin folgen die Hyndl. junger eddischer mode, daß sie 
auf direkten bericht ganz verzichten und den auf sich selbst ruhen- 
den dialog als spiegel der handlung einrichten. Wir sehen diese 
sekundäre technik bei dem geschickt komponirenden dichter in 
voller ausbildung. Die exponirenden elemente in str. 1. 6. 7 er- 
reichen mit eleganter zwanglosigkeit ihr ziel; der fortschritt der 
handlung in 47. 48 steht hinter dem besten, was in dieser gattung 
geleistet worden, nicht zurück. 

Auch die sprache zeigt merkmale junger prägung. In der 
zeille nü taktu ülf binn / einn af stallı (5,1—2) ist das unbetonte 
einn der gruppe einn binn ülf stilwidrig und vergleichbar jener 
stelle des Innst.: ba sdk alla / einum ylgia //... odlings syn). 
Ähnlich verhält es sich mit 35,1—4. Hier gehört einn zu dem weit 
abstehnden genetiv rogna kindar : ‘einer vom göttergeschlecht’. 
Davon gilt überdies, daß der ausdruck sichtlich prosaisch ist und 
daß der nachklappende genetiv eine umdrehung der konstruktion 
herbeiführt wie bessar redu 45,5 und wie häufig in jungen ge- 
dichten. In der wolfeilen alliterationsformel sıf sıfiadan, ‘durch 
verwantschaft verwant’ (43,7) liegt ein spielen mit der sprache, 
das an das etymologisiren der christlichen Isländer gemahnt. Und 
sollte nicht das motiv, daß Öttarr in einen eber verwandelt ist, 
durch die redensart verda at gialti nahe gelegt worden sein? Gralti 
hat etymologisch nichts mit goltr zu tun, ist vielmehr irisches lehn- 
wort (Fritzner 1,604 f.). Die lautliche ähnlichkeit mit dem datıiv 
geii — die vielleicht selbst schon das produkt einer volksetymo- 
logischen anlehnung ist — konnte aber in der phantasie des dichters 


1) Vgl. zfda. 48,166 f. 
1) Vgl. oben s. 100f. 
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umso eher fruchtbar werden, als ihm der eber des Frey bekannt 
war, der nur auf Freyia übertragen zu werden brauchte. Mit solchen 
übertragungen hat der dichter es wol nicht allzu genau genommen; 
so sagt er Dann und Nabbi für Brokkr und Sindri. 

Nach alledem scheint mir, daß wir ihn für einen Isländer!) der 
schreibezeit zu halten haben, für einen zeitgenossen oder nach- 
folger des Rp.-dichters. Darauf weist der ganze habitus seines 
werkes. In seinen genealogien steckt nicht oder nur wenig alte 
sage (wie auch BjÖlsen, Timarit 15,77 f. glaubt), sie sind vielmehr 
willkürlich zusammengestellt auf grund des historischen materials, 
das frühere geschlechter gesammelt hatten. 

Die verderbnis des textes begreift sich auch bei dieser datirung 
leicht. Sie betrifft ja nur die stammbäume, und diese waren bei 
ihrer willkürlichkeit sehr dem vergessen und der erweiterung aus- 
gesetzt. Die Hyndl. bezeugen uns stoffgeschichtlich nur dies, daß 
die in ihnen vorkommenden namen in dem jahrhundert vor ihrer 
aufzeichnung durch Magnüs Pörhallsson in jedermanns munde waren. 

Die wörtlichen anklänge an andere Eddastücke sind als remi- 
niscenzen oder anleihen aufzufassen. So haben besonders die Helgi- 
lieder — hier wie bei andern jungen dichtungen — eingewirkt: 
2,3—4 hann geldr ok gefr gull verdungu -- HHu 19,5—6 hann galt 
ok gaf gull verdungu,; 24,7—8 um Iond ok um log, sem logi feri 
ebd. 21,3; 50,5—6 hann skal drekka dyrar veigar » HHu Il 46,1—2. 
— Aus dem Grott. (19,3) stammt die an ihrer stelle sinnlose halb- 
zeile Dö var biassi,; 49,1 hyr sek brenna en haudr loga erinnert an 
Grott. 19,1 eld sek brenna, aber auch an das stef der Vsp. festr man 
slitna, en freki renna. Über weitere berührungen mit der Vsp. handelt 
Boer Arkiv 22,251. 253. Daß auch eine reminiscenz an das Hunn. 
vorliegt, wurde eingangs angedeutet. 

Von einem bestimmten gesichtspunkt — dem des humors — 
aus betrachtet, zeigen die Hyndl. verwantschaft mit der Pr. Das 
bedeutet aber nicht mehr, als wenn etwa Wolfram von Eschen- 
bach uns heute specifisch deutsch anmutet. 


!) Vgl. Ranisch, Gautrekssaga XLIII n. 1. 


Neckel, Beiträge zur Eddaforschung. 18 


IX. 


DIE SCHWÄCHEREN LANGZEILENBINDER. 


Außer Hunnenschlacht- und Hyndlalied können wir noch 
acht andere denkmäler zudenschwächerenlangzeilen- 
bindernrechnen: Sig. sk.,, Vkv., Helgis tod, Gu®dr.], 
Grott, Hamd, Oddr, Gußr. II. Sie alle stehn dem 
typus Hymiskvida verhältnismäßig fern, und für ihre allgemeinste 
einordnung erhebt sich die frage, ob sie mehr zur art der Pr. oder 
der Rp. neigen. Wir wollen diese frage für jedes denkmal nach 
seinen besonderen verhältnissen zu beleuchten suchen. 


8. DAS KURZE SIGURDSLIED zeigt in den tabellen 
relativ einfache procentzahlen: kaum 6 % feste langzeilenbindungen, 
dagegen 69 % feste cäsurbindungen (in dieser hinsicht nur von 
der Guör. III und der Hym. übertroffen). Also entschiedene an- 
näherung an die linie Prymskvida — drittes Gudrunlied. Daß 
unser denkmal dem ende dieser linie näher kommt als dem anfang, 
m.a.w. daß es zum jüngeren oder jüngsten gut gehört, das ent- 
spricht dem nahezu einstimmigen urteil der neueren forschung und 
läßt sich auch aus unseren kriterien ableiten. 

Hier fallen zunächst die 16—20 festen bindungen ins gewicht. 
5 von ihnen zeigen variation an der spitze der zweiten zeile, eine 
erscheinung, die uns schon in der Hym. begegnete (Sig. sk. 4,3. 
6,7. 31,5. 51,3. 55,5). Bei einigen dieser fälle ist es deutlich, wie 
der dichter mühe hatte, den helming zu runden. Man nehme 
etwa 6,5: 

Hafa skalk Sigurd — eda bo svela — 

mog frumungan, mör d armı. 
Hier ist es zweifelhaft, ob dem dichter zuerst vorgeschwebt 
hat Skalk Sigurd hafa d armi oder Skalk hafa Sigurd eda svelta. 
Im ersten falle hätte ihn die reimnot gezwungen, eda bö svelta, mog 
frumungan einzuschieben und dann noch den ungeschickten stab- 
träger mer hinzuzusetzen. Im zweiten falle wäre die erste zeile 
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als abgeschlossenes ganzes aus seiner phantasie entsprungen, so- - 
dann durch die zweite zum helming aufgefüllt worden. Mag man 
die stelle auffassen wie man will, jedenfalls ist mer d armi ein un- 
erwarteter nachtrag, der uns nötigt, die erste allgemeinere vor- 
stellung, die das ha/a in uns wachrief, mehr oder weniger zu mo- 
dificiren. — Ähnlich 55,5: 

Pars mer born — mödir faedir —, 

su mun huntari enn inn heidi dagr, 

Svanhildr, vera, sölar geisla. 
Hier kann das bestreben, die halbstrophe zu füllen, nicht im 
spiele gewesen sein, denn wir haben einen dreizeiler vor uns, und 
nichts weist darauf hin, daß das an dieser stelle eine beabsichtigte 
kunstform ist. Außerdem kennen wir die quelle dieses passus, 
Ghv. 15,5: 

svd var Svanhildr 1 sal minum, 

sem verri saamleitr sölar geislı. 


Unser dichter wollte also offenbar auf den sonnenstrahl hinaus. 
Aus dieser vorstellung entsprang das epitheton hvitari — übrigens 
wol ein mißverständnis, das auf einwirkung von Ghv. 16,7—8 (of 
bann inn hvita hadd Svanhildar) beruht, denn der verfasser der 
Ghv. hat bei dem solar geisli wol an das heitere spiel des kindes, 
nicht an die weiße ihrer haut oder ihres haares gedacht. Zu hvitari 
mußte ein reimstab gesucht (enn heidi dagr ), um des namens willen, 
der doch nicht fehlen durfte, ein neuer vers begonnen werden 
(Svanhildr...) — vera setzt der dichter metri gratia hinzu, im 
hinblick auf das vorangehnde mun, dem er damit ungescheut eine 
neue funktion aufnötigt, und nun rundet er die zeile durch die be- 
quem zur hand liegende variation sölar geisla. 


Diese letzte stelle ist noch in andern beziehungen lehrreich. 
Mit Svanhildr, vera zeigt sie jene zerkleinerung des kurzverses, die 
auch sonst in jüngern denkmälern gäng und gäbe ist. Sie begegnet, 
abgesehen von anreden, noch 4,7. 11,9 (anrede?). 12,4. 35,5. 44,7. 
54,2. 57,6. Meistens entstehn diese härten dadurch, daß der dichter 
dem rhythmus oder reim zu liebe etwas einfügt, was den satz 
unterbricht. 


Wie die kurzzeile, so tritt der sk.-dichter auch den helming 


mit füßen. Sein gedicht gehört zu denen, die in bezug auf die 
18* 
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- strophenteilung den stärksten zweifeln raum geben. Dreizeilige ein- 
heiten sind hier so häufig und treten dabei so unregelmäßig auf, 
daß man nicht immer wissen kann, ob sie einer strophe oder einer 
halbstrophe gleich zu rechnen sind. Dazu kommen selbständige 
helminge. Diese freie gliederung könnte ja an sich einem alter- 
tümlichen formgefühl entspringen. Aber unser dichter hat dabei 
eine besondere manier, die zu seinem epigonencharakter aufs beste 
stimmt. 

Diese manier besteht darin, daß er es liebt, den schluß eines 
strophenartigen abschnitts durch eine schnörkelhafte satzvariation 
zu markiren. Als beispiel diene str. 8, deren zweiter helming lautet: 

er Bau Gudrün ganga d bed 

ok hana Sigurdr sveipr ı ripti, 

konungr inn hünski kvan frid sına. 
Derartige abschlüsse finden sich an mehr als 20 stellen. Teils 
bezeichnen sie. regelmäßige vierzeilige strophen (1. 2. 17. 20. 29. 
32. 34. 39. 63? 70?), teils fünfzeiler (4. 8. 11. 13. 56. 60. 65?), einige 
mal auch sechszeiler (18. 36), außerdem dreizeiler (37. 52. 55). Es 
kommt auch vor, daß ein auf diese weise entstandener dreizeiler 
durch eine zugesetzte selbständige zeile zur normalen strophe wird 
(35), wie sich andererseits zeilenfüllende variationen auch als ab- 
schluß der ersten helmings finden (2,3. 11,3. 20,3). 

Da es somit klar ist, daß diese retardirenden momente zum 
stil des dichters gehören, geht es nicht an, sie da für interpola- 
tionen oder dubletten zu erklären, wo sie die strophe überfüllen!). 
Sie müssen uns vielmehr eine gewähr dafür sein, daß der dichter 
überlange strophen und helminge nicht gemieden hat. 

Feste bindung an der helminggrenze darf für 5 stellen be- 
hauptet werden: 10,5. 31,5. 38,5. 54,5. 55,5. Hier läßt die inhalts- 
gliederung kaum irgendwo einen zweifel, daß die angeführte lang- 
zeile wirklich die dritte ist. In zweien dieser fälle begnügt sich 
der dichter mit dem zusatz einer einzigen weiteren langzeile und 
kommt so zur normallangen strophe mit überdeckter helminggrenze?). 


!) Dem widersprechen mehrere klammern in Jönssons Eddaausgabe 
(2,54 ff... Seine argumentationen Aarbeger 1897, 7 ff. scheinen mir durchweg 
an petitio principii zu leiden. 

*) Das vorhandensein dieses strophentypus konstatirt auch Jönsson 
aao. 17. 
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Lose bindung nach der zweiten zeile ist etwas häufiger: 3,5. 
5,5. 35,5. 36,5. 37,5. 44,5. 52,5. 60,5. Auch hier entsteht ein paar 
mal die normale strophe mit überdeckter grenze (3. 5. 35). Extreme 
beispiele für die saloppe art des dichters, seine sätze fortzuspinnen, 
bieten dagegen etwa str. 36 und 44. 

Die ansicht Müllenhoffs u. a., daß die Sig. sk. keine primäre 
einheit sei, dürfte heute kaum noch anhänger zählen. Auch von 
unserm gesichtspunkt aus ist diese ansicht zu verwerfen. Wie das 
denkmal sich inhaltlich als das werk eines mannes zu erkennen 
gibt, so ist, auch sein stilistisches gewand nicht bis zu dem grade 
buntscheckig, daß man von einem verbinden oder erweitern ge- 
gebener teile reden dürfte!). Die einzige partie, die von dem übrigen 
etwas absticht, ist str. 21—25, also ein geschlossenes inhaltsstück: 
Sigurds ermordung. Hier fehlen die festen bindungen der lang- 
zeilen.. Dagegen zeigt sich vorliebe für die variation im neuen 
satz (stellvertretende variation: 21,2. 22,2.4.8. 24,7. 25,3), die in 
den übrigen teilen des denkmals ungleich mehr zurücktritt (1,8. 
4,7. 4,9. 11,9. 13,13. 32,5. 32,7. 48,3. 54,3). Beachtet man noch, 
daß unser abschnitt auch durch übergroße kürze der darstellung 
auffällt, so wird man es wahrscheinlich finden, daß hier eine ver- 
lorene quelle durchschimmert. Von mehr als einem durchschimmern 
kann aber nicht die rede sein. Denn abgesehen von den erwähnten 
punkten besteht stilistische gleichförmigkeit: dem ganzen denkmal 
durchweg eigen sind die ungleich langen abschnitte und eine ge- 
wisse fließende, klingende melodie (s. den schluß von 22) bei sorg- 
loser formgebung im einzelnen (s. den gebrauch von Alutr ın 23). 
Beachtenswert ist auch das epitheton frumunga 25,7, ein lieblings- 
wort unseres dichters (4,9. 6,7), das die wörterbücher sonst nicht 
kennen. Er liebt es überhaupt, seine personen als ‘jung’ zu charak- 
terisiren?). Nicht bloß Sigurd ist der junge Valsung (1,3), auch 
die jugend der beiden frauen wird ‘widerholt betont (Gudrün: 2,3. 
25,7. Brynhildr: 4,9. 36,1 — tödungri, widerum nur hier —. 51,3; 
auch 34,5). 

Diese vorliebe für das jugendliche alter hängt mit der ero- 
tischen geistesrichtung des christlichen mittelalters zusammen. Die 

1) Dies hat besonders Jönsson in dem eben citirten aufsatz mit vollem 


recht betont und in einzelheiten treflend beleuchtet. 
2?) Dies hat schon Jönsson beobachtet (aao. 15). 
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heidnischen dichter werden sich zwar auch Sigurd als jüngeren 
mann vorgestellt haben, das paßt wenigstens gut zu den sagen, 
die man von ihm wußte, aber seine jugendblüte zu betonen, fiel 
ihnen wahrscheinlich nicht ein, noch weniger bei Brynhild, deren 
ganze psychologie — wie das Alte Sigurdslied sie uns darstellt — 
einen gereiften charakter zur voraussetzung hat. Die altgermanische 
sage kennt als handelnde heldinnen nur frauen, nicht mädchen. 
Erst das christentum und das rittertum haben den reiz der jung- 
frau im modernen sinne entdeckt (wie sie auch das kind in die 
dichtung einführten!),. Als Brynhild zur liebhaberin wurde, lag es 
such nahe, sie im glanz der kindlichen jugend vorzustellen. Diese 
vorstellung wurde auf die helden übertragen. So kennen die sekun- 
dären strophen des Alten Sigurdsliedes könig Gunnar selbst als 
enn unga gram (Brot 18,8)2). 

Ein gegenstück zu diesem kultus des zarten, jugendlichen ist 
das unfreundliche urteil über schildmädchen und walkyrjen, das 
sich in christlicher zeit herausbildete). Auch unser dichter, der 
doch die Brynhild besingt, zahlt ihm seinen tribut, indem er die 
heldin, die eben von ihrer kampflust berichtet hat, fortfahren läßt 
‘das wäre dann allbekannt geworden, manchem zum ärgernis’ 


(37,7—10). 


4. DIEVQLUNDARKVIDA ist, was gliederung und über- 
haupt diktion betrifft, wol das anmutigste aller eddischen gedichte. 
Sie zeigt den glücklichsten wechsel fester, schlichter langzeilen und 
beweglicher kurzzeilen, darin der Pr. vergleichbar, mit der sie auch 
die neigung zu gleichlauf der verse (4,7—12. 18,3—6. 27,3—8. 
29,5—8. 33,3—5. 37,5—8. 38, 41,7—12) und zu epischen wider- 
holungen teilt, die sie übrigens an eleganz fühlbar übertrifft und 
der sie innerlich fernsteht. Nichts ausdrucksvolleres kann es geben 
als die art, wie in str. 8 und 10 die schnellen schritte der hand- 
lung sich in den kurz absetzenden halbversen abbilden, dazwischen 
die ruhigeren langzeilen die zurüstungen zur behaglichkeit schildern. 

1) Man merkt diese sinnesrichtung überall in der höfischen dichtung 
und noch in der bildenden kunst des quattrocento. 

*) Bei den engen beziehungen zwischen der Sig. f. und dem I. Helgi- 
liede (zfdph. 39,319 f.) darf ungum... grami HHu 17,8 auf die angeführte 
Brotstelle zurückgeführt werden. 

®) S. die belege bei Detter-Heinzel 2,328 und oben s, 150: 
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Prüfen wir die gliederung näher. — Neben den schlichten 
langzeilen finden sich nicht allzu spärlich (11) fest gebundene, dar- 
unter sogar ein schlimmer fall von spaltung: 

svd beid hann sinnar liösar 

kvänar, ef honum koma gerdı (5,9). 
Diese stelle zeigt zugleich einen zerkleinerten kurzvers bei über- 
deckter cäsur. Dasselbe haben wir 8,7 (Volundr, lidandi / um 
langan veg) und 9,1 (Gekk, brünni / beru hold steikia). Weitere 
fälle von zerkleinerung sind 18,7 (sd er mer, frann makır, / @ fiarri 
borinn ); 20,1 (sat hann, ne svaf, dvalt ) ; 29,1 (vel ek, kvad Volundr ); 
39,5 (ganga, fagrvarıd, / vid fodur rada). 

Diese erscheinungen haben wir bisher nur in denkmälern ge- 
funden, die schon aus andern gründen für jung gelten müssen. 
Nun pflegt man das Wielandslied zu den ältesten Eddaliedern zu 
rechnen; Finnur Jönsson erklärt, es gehöre derselben periode an 
wie die Prymskvida (Lit. hist. 1,212). Den ersten anlaß zu einer 
solchen datirung hat m. w. die metrik gegeben. Dieses kriterium 
aber steht und fällt mit der einheit des textes, wie bei Akv. und 
Hamd. So wenig wir aus den ungleichen versen der Akv. ohne 
weiteres schließen dürfen, daß wir hier der gemeinsamen vorstufe 
des vier- und des fünfsilblers noch nahe sind, so wenig geht dies 
bei der Vkv. an. Auch hier besteht der verdacht ungleichen alters 
der einzelnen teile. Er wird dadurch bestärkt, daß — worauf schon 
Sievers Altgerm. metrik 69 hingewiesen hat — die längeren verse 
gruppenweise auftreten. Wir werden nicht umhin können, ım 
folgenden auf diese frage einzugehn. 

Außermetrische gründe sind kaum ins feld geführt worden. 
Ein bündiger hinweis auf den kurzen und kernigen stil, den ‘vor- 
trefflichen aufbau’ (Jönsson aao.) kann nicht als beweisgrund 
dienen. 

Mir scheint auch bei diesem denkmal der gesamtcharakter der 
annahme hohen alters nicht günstig zu sein. 

Mogk nennt Wieland eine ‘fast weiche natur’. Er spricht von 
geinen ‘edleren regungen’, wenn er durch den dem könige abgenom- 
menen eid für Bgdvild sorgt. Ähnliches hat man mit recht von 
Ni0ud gesagt (Niedner zfda. 33,44 f.). Finnur Jönsson bezeichnet 
neben der rachelust die liebessehnsucht als den hauptinhalt des 
gedichts. Diese andeutungen lassen sich ergänzen. Wieland ist 
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überhaupt mehr ein leidender als ein handelnder held. Er ist ein 
gegenstand des mitleids für den dichter, eine vorwiegend elegische 
figur. Nach dieser seite liegen die eigensten reize unserer dichtung. 

Die brüder gehn ungeduldig auf die suche, Wieland sitzt schwer- 
mütig daheim. Was soll er die suchen, die freiwillig von ihm ging? 
Seine hoffnung ist, daß sie widerkehren möge, und in diesem ge- 
danken hämmert er einen ring nach dem andern, für sie allein 
(brüdar minnar ... bauga, str. 19). Wie lange er so harrend sitzt, 
das zeigt die hohe zahl der ringe, die er fertig hat, als Niöuds leute 
über ihn kommen (7,7). Wie er nun heimkehrend einen vermißt 
und zählt und zählt, da kommt ihm der gedanke: wie, wenn sie 
dagewesen wäre und hätte einen genommen? Tragische täuschung ! 
Erwachend findet er sich in banden. Wie sollte die weiße jung- 
frau zu dem elben widerkehren ? 

Doch bald schlägt Wielands natur um. Unheildrohend funkeln 
seine augen, er fletscht die zähne in seiner wehrlosigkeit. Schlau 
betört er die knaben und nimmt dann seine blutige rache. Noch 
einschmeichelnder klingen die versprechungen, die er grimmig froh- 
lockend der vertrauensseligen BgqÖvild gibt. Lachend freut er sich 
der gründlichen rache und fliegt, sich an dem schmerze des vaters 
zu weiden. Doch ehe er ihm alles erzählt, kommt die “edlere regung’ 
dazwischen: Nidudr soll die tochter, Wielands weib, schonen. Der 
dichter entläßt uns mit dem melancholischen bilde, wie die tochter 
gesenkten hauptes vor dem tiefbekümmerten vater steht. 

Man beachte auch die häusliche atmosphäre, das genrehafte 
mehrerer scenen. Wieland feuer zündend und sich aufs bärenfell 
niederlassend; die neugierigen knaben, die niemandem, besonders 
dem gesinde nichts verraten sollen, die einander auffordern ‘gongum 
baug sea!’; die tochter, die den zorn der eltern fürchtet; der 
vater, der den knecht — eine charakteristische nebenfigur ! (Boer 
Ark. 23,140 f. Heusler Lieder der lücke 34) — nach der tochter 
schickt. Suchen wir seitenstücke, so bieten sich Rp., Am., Sig. m., 
lauter junge erzeugnisse. An die Helgilieder und andere späte ge- 
dichte erinnern phantasienamen wie Ulfdalir, Sevarstod, Hlodver. 

Nur eine harte klippe ragt auf: Wielands grausame rache 
mit hinterlistiger vorbereitung, blutiger maßlosigkeit und lachender 
schadenfreude. Diese motive sind alt, und keine gestaltungskunst 
konnte ihre archaische struktur verbiegen. 


— 3 — 


Wie äußerlich und leicht kenntlich ist die humanitätsanwand- 
lung des rächers angeklebt! Es ist seltsam, daß noch niemand 
gesehen zu haben scheint, wie augenfällig str. 33 den zusammen- 
hang unterbricht. Die antwort auf die frage in 32 bringt 34, und 
zwar ın einer form, die auf unmittelbaren anschluß berechnet ist. 
Die andeutung am ende von 33 wird nachher von dem sprecher 
selbst in befremdender weise aufgeklärt (36,5—8). Die formeln in 
str. 33 brauchen nicht alt zu sein. Sie konnten nach bekannten 
mustern von jedem epigonen zusammengestellt werden. Übrigens 
ahmt die strophe von 33,7 an den im gedichte so beliebten lang- 
zeilengleichlauf nach; von seiten der gliederung kann die kritik ihr 
nichts anhaben. Doch fehlt es nicht an einem andern formalen 
kennzeichen: der höfliche plural des verbums 33,12 (11. 13, 8.0.3. 117f.). 

Dagegen erregt die ganz genrehafte schlußscene mit dem 
statisten Pakkräör auch durch ihre gliederung anstoß. Str. 39 
achtet den helming nicht, hat eine variation (fagrvarıd) in der 
festen bindung, zerkleinert den kurzvers (39,5) und zeigt eine ein- 
förmige rhythmik, die an die Am., gewisse junge strophen der Akv.!) 
und Sturlas Hrafnsmäl gemahnt: D* D*|D*C. Auch diese strophe 
unterbricht den zusammenhang. Die helminge 38 und 40 bilden 
eine strophe?) von derselben bauart wie 28 (vgl. auch 30,5—8. 11, 
5—8, + 12). Sie führt auch einen inhaltlichen widerspruch herbei, 
denn der zusammenhang setzt eine nächtliche scene voraus (30,7), 
worauf schon das biertrinken mit BgÖvild hinweist (28, vgl. HHu 116). 

Diese strophe 39 ist für die textkritik der Vkv. von hervorragen- 
der wichtigkeit. Ihre gliederung erinnert stark an die IV. schicht 
der Akv. Man vergegenwärtige sich die oben s. 156fl. besprochenen 
dreizeiler Akv. 17. 21. 24. 34. 35, denen unsere strophe sichtlich 
näher verwant ist als irgend eine andere eddische visa. Sie stellt 
enenachahmung jener strophen dar. Das ist zu folgern aus 
der übereinstimmung Upp rıstu, hakkradr  Rıstu nü, Fiernir 
Akv. 10,1. Dem verfasser von Vkv. 39 ıst die Akv., wesentlich 
in ihrer gegenwärtigen gestalt, bekannt gewesen. Aus ihr hat er 
auch die dreiergruppen des metrischen typus D* gelernt. 

Diese beobachtung wirft ein licht auch auf str. 14. 15. Der 
sinn von 14 ist umstritten und in der tat unklar. Das rührt aber 


I) 8. 0. 8. 144. 
2) Dies vermutet auch Boer Ark. 23,140. 
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offenbar nur daher, daß wir hier ein machwerk desselben späten 
zudichters haben, der auch 39 einschob. Die anklänge an die Akv. 
verraten ihn (vgl. Akv. 6. 17,5). Kidrr 15,4 stammt aus derselben 
quelle (Akv. 7,10). Auch der zusammenhang weist darauf hin, 
daß 14. 15 sekundär sind. Des königs drohende frage (13) erwartet 
keine antwort, am wenigsten eine solche, wie sie die eingeschobenen 


helminge geben. 


14. 15 bieten von seiten der gliederung der kritik keine hand- 
habe, so wenig wie 33. Das reicht natürlich nicht hin, gegen die 
inhaltlichen indicien mißtrauisch zu machen. Derselbe versemacher, 
der mühsam 39 zurechtdrechselte, kann anderswo die schlichtere 
art der ihm vorliegenden Wielandstrophen sich zum vorbild ge- 
nommen haben. Besteht doch kein grund, diesem müßigen schnörkel- 
zeichner eigenen formsinn von einiger bestimmtheit zuzutrauen. 
So hindert uns auch nichts, in betreff der str. 33 die nächstliegende 
annahme zu machen und sie demselben manne zuzuschreiben. Er 
scheint sich auch hier die Akv. zunutze gemacht zu haben; das 
vorbild der eidesformeln 33,3—6 wird Akv. 30 sein. 


Es wurde oben hervorgehoben, daß 39 dem zusammenhang 
der nächtlichen scene widerspricht. Dasselbe gilt von 30,1—4. Die 
königin hat keine ursache, nachts vor der tür zu stehn. Daß sie 
zu unrecht dort steht, zeigt schon dies, daß wir von ihr nichts weiter 
erfahren, vielmehr der faden nach 30,4 plötzlich abreißt. Das pro- 
nomen hann 30,5 wird durch das einschiebsel in befremdliche ferne 
von seinem bezugswort gerückt, während es nebst dem adversativen 
enn unmittelbar hinter 29,10 (oder 29,8?) sich höchst natürlich und 
ganz vortrefilich ausnehmen würde. Der störende helming ist eine 
widerholung aus str. 16. 


Dagegen haben wir es wider mit einer selbständigen zudichtung 
zu tun bei 31. Diese strophe ist seltsam mit ihrem widerspruch 
Kold eru mer rad bin und vilnumk.... at ek vid Volund dama. Was 
aber weit mehr gegen sie spricht, ist die neue anrede 32,1—2, die 
wie eine redeeinleitung aussieht und 30,7—8 ganz parallel ist: Vakır 
bü, Nidudr, Nidra dröttinn? m Seg mer bat, Volundr, wisi dlfa! 
Diese beiden verse sind allem anschein nach ursprünglich nachbarn. 
Der erste ist eine frage, die keine antwort erwartet, wie 13,3 fl., 
und das einschiebsel fügt die antwort hinzu, wie 14. Es darf danach 


— 283 


mit wahrscheinlichkeit demselben autor wie letztere strophe zuge- 
schrieben werden. | 

So eröffnet sich uns der blick auf die ziemlich ausgedehnte 
interpolationstätigkeit eines einzigen mannes. Seine tendenz ist 
klar: die härte des stoffes soll gemildert werden. Daher Wielands 
elegischer rückblick in 14. 15, Niduds klage in 31, Wielands für- 
sorge für Bgövild in 33. Im besten einklang damit steht die aus- 
malung der familienscene durch 39. 

Denken wir uns das Wielandslied von den besprochenen ge- 
fühlvollen zusätzen befreit, so erscheint es — mindestens in seiner 
zweiten hälfte — nicht bloß der form nach weit klarer und be- 
friedigender, sondern auch inhaltlich herber, altertümlicher. Zumal 
Ni0uör wird ein ganz anderer. Ohne str. 31 und 39 ist er durchaus 
der tyrann, der er, nach seinem namen und der struktur der fabel 
zu schließen, ursprünglich gewesen sein muß. Okdtr 38,3 ist nicht 
gefühlvoll, und die frage in 40 kann ein strenges verhör sein). 


Betrachten wir nunmehr die älteren teile unseres denkmals! 

Sie wissen nichts von dem klagenden tyrannen und von Wie- 
lands fürbitte für das opfer seiner rache, aber sie kennen seinen 
liebesschmerz. Sıe enthalten keine dreizeiler wıe 39, aber doch 
harte bindungen und einschnitte im kurzvers in nicht allzu ge- 
ringer zahl. Auch diese dichtung ist offenbar nicht uralt. 

Gegen eine solche annahme spricht schon dies: die Vkv. ist 
das ergebnis einer kombination mehrerer — zweier — fabeln. 
Es sind die schwanmädchenepisode und die geschichte von Wie- 
lands fesselung und rache. Man sieht auf den ersten blick, daß 
sie ursprünglich von einander ganz unabhängig sind. Höchstens 
die person Wielands verband sie von hause aus. In unserm eddischen 
liede aber hat ein dichter die beiden grundverschiedenen sagen fein 
und geschickt zu einem ganzen verschmolzen?). 

Als bindeglied dient Wielands träumerische sehnsucht nach der 
fernen geliebten. Sie hält ıhn in den Wolfstälern zurück. Sie läßt 

1) Höchstens das bekenntnis 37,1—4 ist mit 31 verwant; vielleicht ge- 
hört auch diese strophe dem interpolator. 

2) Es beruht auf einer verkennung der komposition des ganzen, wenn 
Boer Ark. 23,113 ff. die verbindung rein äußerlich durch einen 'interpolator 


von der bekannten rasse’ vornehmen läßt. — Von Boers abhandlung kann 
ich mir nur einzelnes aneignen. 
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ihn hunderte von ringen schmieden, alle für Alvitr (19), und läßt 
ihn über dem einen vermißten in hoffenden gedanken grübeln, bis 
er in den schlummer versinkt, aus dem er gefesselt erwachen soll. 
Bei dieser darstellung hat ein märchenmotiv des dichters 
phantasie befruchtet. Es ist bekannt aus beispielen in der Grimm- 
schen sammlung (Die sieben raben, Sneewittchen) und kommt auch 
in der märchenhaften vorgeschichte der Vatnsdala saga vor (c. 3). 
Ein wanderer gerät in ein einsames haus im walde; er findet dort 
ein zugerüstetes mahl und andere behaglichkeiten, die auf den ab- 
wesenden herrn des hauses warten, und bedient sich ihrer ganz 
bescheiden; dann kommt der dämonische hausherr heim und er- 
kennt, z. b. an der fehlenden speise, daß jemand da war. In der 
Vatnsd., wo er ein ütrlegumadr ist, sagt er: md vera, at menn se 
komnir ok siti um li/ mitt. Den hausherrn identificirte der dichter 
mit Wieland, dem elbenfürsten. Für die fehlende speise setzte er 
den fehlenden ring ein. — Ist die scene auf diese weise entstanden, 
so begreift man, warum die handlungsweise Ni0uÖs und seiner 
mannen einigermaßen unverständlich erscheint!). Der dichter hat 
sich wahrscheinlich gar nicht nach einer motivirung dafür umge- 
sehen?). 

An unserm ergebnis ist zweierlei wertvoll. Einmal der vor- 
gang der sagenkombination als solcher. Eine ähnliche verquickung 
verschiedener fabeln liegt, wie wir gesehen haben?), in der Hym. 
vor, einem denkmal, das gewiß der jüngeren eddischen schicht an- 
gehört. Wenn auch der dichter der Hym. willkürlicher vorgegangen 
zu sein scheint als der der Vkv., so ist doch die gleichartigkeit der 
arbeitsweise unleugbar. Während für den altgermanischen dichter 
liedinhalt und fabel sich decken — man denke an das Hild., die 
Pr., auch die Hamd., das Hunn., die Akv., Sig. f.*) —, geht in 


1) Diesen sachverhalt beleuchtet Niedner, Zur Liederedda 24 £. 

2) Unglaubhaft sind die deutungen von Detter-Heinzel Edda 2,287 f. 
und Boer aao. 128. — Bei der vorgetragenen auffassung wird die schon 
an sich so unbefriedigende annahme eines flugringes überflüssig. Wielands 
auffliegen str. 29 begreift man auch ohne einen solchen. Der baugr der Bod- 
vild von str. 26 ist trotz Boer jedenfalls eine der unmittelbar vorher ge- 
nannten briöstkringlur. — Ist es zufall, daß in der Hym. ein sehr ähnliches 
-märohenmotiv auftaucht ? 

°) 8.0.8. 72f.. 

*) Vgl. Heusler, Lied und epos 8 fl. 
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jüngerer zeit das interesse auf ein biographisches oder sonstwie ge- 
artetes größeres ganze, man dehnt den rahmen des liedes aus. Und 
dabei ist die kombination, die ordnung der stoffe nach einander, 
nicht das einzige verfahren. Es gibt auch ein ineinander — ein- 
gelegte rückblicke und prophezeiungen wie in der Sig. sk., Sig. m., 
den Am. — und endlich ein nebeneinander: eine erfindung 
von leichtester bauart gibt den rahmen her für eine mehrheit von 
fabeln, so im Oddr., im Traumliede. Die hier skizzirte entwicklung 
begreift fast die ganze spät-eddische produktion. Ihr gehört auch 
die Vkv. an. | 

Das zweite ist rein inhaltlicher art. Wielands liebessehnsucht, 
das erregende moment der haupthandlung, würde sich fremdartig 
ausnehmen neben den heidnischen heldenliedern, wie sie ın der 
eddischen und westgermanischen überlieferung durchschimmern. In 
ihnen spielt die liebe kaum eine rolle, geschweige die melancholische 
liebe. Ihr interesse ist ganz anderswo. Dagegen sind die jüngeren 
gedichte, zumal die eddischen elegien, eben auf diesen ton gestimmt. 
Die meisten dieser dichtungen singen um die wette von liebes- 
schmerz: Sig. sk., Guör. I. IL, Ghv., Oddr., Hiälm. Wielands 
stummes hämmern und brüten enthält in nuce jenen schwermütigen 
rückblick auf vergangene herrlichkeit, von dem ein teil dieser späten 
lieder lebt. Diese pose ist, wie unten (kap. XI) begründet werden 
soll, wahrscheinlich von den Angelsachsen übernommen. Nun zeigt 
bekanntlich die Vkv. wörtliche anklänge an das gedicht Deors 
Klage (Niedner zfda. 33,36 f). Wir müssen danach annehmen, 
daß letzteres direkt oder indirekt auf den nordischen dichter ein- 
gewirkt hat. Das führt uns frühestens in die ausgehnde wiking- 
zeit, ins 11. jahrh. 

Daran ıst natürlich nicht zu denken, daß das ae. stück auch 
stofllich die quelle unserer Vkv. sei (vgl. Niedner aao.). Der 
dichter hatte nordische vorläufer, die letzten endes aus nieder- 
deutscher dichtung schöpften. Wie in analogen fällen (Hunn., 
Akv.) wirkt das original auch hier noch sprachlich nacht). 


!) Vgl. Kögel, Geschichte der deutschen litteratur I, 1,100. Jiriczek, 
Deutsche heldensagen 1,27 f. — Eine kleine schwierigkeit liegt in dem deut- 
schen namen pakkräör Vkv. 39. Gehört er mit andern deutschen namen 
unseres textes, besonders mit Nidud, zusammen, so hat dem interpolator 
mehr von der älteren Wielanddichtung zur verfügung gestanden, als uns 


Die frage erhebt sich: wie verhält unser dichter sich zu seinen 
vorlagen? hat er etwa teile eines älteren Wielandsliedes wörtlich 
sich angeeignet’? 

Darauf läßt sich von vornherein mit einiger wahrscheinlichkeit 
folgendes antworten. Etwa von str. 20 bis zum schluß wird die 
vorliegende Vkv. ihre hauptquelle, ein altes lied von Wielands 
rache, wenigstens dem grundriß nach getreu widergeben. Ent- 
sprechendes gilt — weniger sicher — von den eingangsstrophen 
(1—4). Dagegen dürfen wir als freie schöpfung unseres dichters 
die verbindungsscene betrachten, also besonders str. 7—11. Wenn 
irgendwo, so muß er hier seine eigene sprache reden. 

Achten wir auf die bindungen, so fällt auf, daß der erste hel- 
ming, der deutlich auf Wielands liebessehnen bezug nimmt, ein 
hartes enjambement zugleich mit kurzzeilenbrechung aufweist 
(s. o. 8. 279). Weitere gebrochene kurzzeilen finden sich 8,7 und 9,1 
(ferner 20,1. 29,1 und zweimal bei dem interpolator, s. o. s. 281). 
Sehr stark tritt auch die zweigeteilte langzeile hervor (8,1—4. 10, 
1—4. 11,1—4. 16,5—8. Ferner 21,1—4. 23,5—8. 31. Schon 4,4—6. 
Helmingtypus 1 +2 + 1:12). Auch anderswo ist uns das streben 
nach möglichst leichter syntaktischer gliederung als eine eigentüm- 
lichkeit junger eddischer dichter aufgestoßen. Demnach dürfen wir 
feststellen, daß das sprachlich-metrische gewand des verbindungs- 
gliedes seinem litterarhistorischen charakter gemäß ist. 

Besonders bezeichnend für das formgefühl des dichters ist ein 
helming wie 11,1—4. Er zeigt die bekannte erscheinung des gleich- 
laufs, aber wolgemerkt nicht zwischen langzeilen, auch nicht zwischen 
den hälften einer langzeile, sondern zwischen einem geraden und 
einem ungeraden halbvers (11,2. 3). Wirklich symmetrischer gleich- 
lauf kommt von str. 5 bis 17 nicht vor. Dagegen ist er reich ent- 
wickelt in den andern teilen des textes (s. o., auch in der inter- 
polirten str. 33). Wir schließen, daß diese altertümliche stilform 
dem dichter so wenig in fleisch und blut übergegangen war wie 


heute vorliegt. Aber welche rolle sollte dieser Dankrat gehabt haben ? Durch- 
aus möglich ist auch, daß dem zudichter die deutsche heimat der sage be- 
kannt war und er aus eignem wissen dem von ihm erfundenen knechte einen 
deutschen namen gab. Man vergleiche gewisse namen im Brävallalied (Heusler 
Herrigs Archiv 116,258), die russischen in der Guör. II und parallele fälle 
in den sagas. 
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etwa dem verfasser der Rp., daß sie ihm da, wo er sie gebraucht, 
durch die vorlage geliefert oder nahegelegt wurde. 

Mehrfach liegt nun die sache so, daß langzeilenparallelismus 
zusammen mit reicheren metrischen füllungen auftritt. So in der 
schönen antithese 

Hleiandi Volundr höfsk at lopti, 

grätandı Bodvildr gekk ör eyiu 
(29,5—8). Ferner in der widerkehrenden helmingreihe, die anhebt 
Sneid af hofud (24,1—25,8. 34,5—36,4). Diese ist an ihrer zweiten 
stelle eingefaßt von zwei viersilblerhelmingen, von denen der erste 
durch seinen nichtigen inhalt, der zweite dadurch auffällt, daß der 
könig nach Boövild gar nicht gefragt hat (32) und ihr schicksal 
nach 40,2 (sogdu) oflenbar aus anderer quelle weiß. Ob diese 
helminge vom dichter oder vom interpolator herrühren, wird sich 
kaum entscheiden lassen. Jedenfalls sind sie jünger als das einge- 
faßte stück, das nach inhalt und stil dem ältesten bestand der 
Wielanddichtung zugerechnet werden muß. Dasselbe gilt von dem 
helming 29,5—8, den der dichter in 38 nachgebildet zu haben scheint. 
Auch die übrigen stellen mit langzeilengleichlauf (3,3—6. 4,5—8. 
18,3—6. 27? 37,5—8? 41,7—10?) dürften als fertige bauglieder in 
sein werk eingegangen sein (sichere ausnahmen: 33). 

Eine vom dichter selbst gebaute strophe scheinen wir in 38. 
40 zu besitzen (38 nachbildung von 28). Ihre bauart ist aber alter- 
tümlich. Sie kehrt — wie der langzeilengleichlauf — in der Pr. 
wider (Pr. 13. 27). Danach liegt die annahme am nächsten, daß 
auch 28 ziemlich wörtlich aus dem älteren material stammt. Sie 
wird bestätigt durch den zusammenhang. 29 steht zu 28 in einem 
verhältnis, das nicht primär aussieht. Die störende neue rede- 
einführung aber verrät mit ihrer leichten gliederung die hand des 
dichters. 

Der helming 1,1—4 zeigt einen altertümlichen typus, der z. b. 
auch Pr. 23,1—4 und öfters in den Ham®d. auftritt: variation im 
dritten halbverse, ım vierten ein abschließender zusatz. Von dieser 
art sind noch 1,5—8. 3,7—10. 9,3—6. 20,5—8. Dagegen nur äußer- 
lich ähnlich sind 4,1—4. 10,1—4. Hier führt der vierte halbvers 
die erzählung weiter, zum folgenden helming hinüber. Das ist ein 
ansatz zur ‘stichischen’ erzählweise und steht somit den verletzungen 
der helminggrenze nahe. Die neigung zur syntaktischen verselb- 
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ständigung des vierten kurzverses, die sich hier zeigt, werden wir 
auch bei der GuÖr. II beobachten, ebenfalls einem späten gedichte, 
das durch eleganten vortrag bemerkenswert ist und in seiner ton- 
art tatsächlich an die Vkv. erinnert. Die ähnlichkeit tritt noch 
mehr hervor, wenn wir helminge wie Vkv. 22,5—8. 23,1—4 ins 
auge fassen. Sie vermeiden feste bindung an allen drei bindungs- 
stellen und streben doch unverkennbar dem geschlossenen typus zu 
(vgl. unten über die Guör. II). 

Man wird die zuletzt vorgeführten kriterien vielleicht nicht 
hoch einschätzen wollen. Entscheiden können sie in der tat nichts. 
Doch können sie demjenigen nicht bedeutungslos erscheinen, 
der sich von dem symptomatischen wert der gliederungen über- 
zeugt hat. Es leuchtet ein, daß, wenn der hauptstock der Vkv. 
ziemlich jung ist (wie oben begründet), er doch erheblich ältere 
elemente in sich bergen muß (vgl. Jessen zfdph. 3,44). Um diese 
wenigstens hie und da festzustellen, bietet sich aber kaum ein an- 
deres mittel als die untersuchung des stils und besonders der bin- 
dungen. Jedenfalls versagen die gewöhnlichen hilfsmittel der text- 
kritik, die widersprüche. Denn da wir oberhalb der hauptschicht 
noch eine reihe von jüngeren zutaten erkannt zu haben glauben, 
würde es gegebenen falls immer näher liegen, auf den interpolator 
zu schließen. | 


Dies findet anwendung bei str. 17. 18. Sie wurden oben nicht 
besprochen, weil sie den charakter der interpolationsschicht weniger 
scharf ausgeprägt zeigen. Mit sicherheit darf letzterer jedoch der 
helming 18,7—10 zugewiesen werden. Die klage Wielands, daß 
ihm das schwert niemals werde zur schmiede gebracht werden, ist 
sinnlos, wenn sie nicht str. 26 voraussetzt, wo BoÖvildr den zer- 
brochenen ring in die schmiede bringt. Wieland meint, das schwert 
werde man ihm leider nicht zur ausbesserung anvertrauen. Einen 
solchen gedanken kann der dichter selbst an dieser stelle nicht 
angebracht haben, denn der vorgang, durch den er verständlich 
wird, soll ja erst folgen, und überdies fragt man mit recht: was 
soll dem gelähmten das schwert nützen? Das unterscheidet ja 
gerade diese fabel von andern, daß der held keine bewaffnete rache 
nimmt. Die gedankenlosigkeit, die sich hier verrät, ist offenbar 
die des interpolators. Wir erkennen die ihm eigene elegische 
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tonart. Auch eine eigentümlichkeit seiner sprache ist festzustellen: 
der wechsel mer — Volundi (18,7.9) kehrt wider in 31 (rdd Bin 
— Volund) und 33 (kvdn Volundar — brüdi minni), während 
sonst durchaus die direkte ausdrucksweise herrscht (vgl. 12. 22. 
27. 28. 34 ff.)!). Der langzeilengleichlauf ist 18 mit 33 gemeinsam. 

Die nächstliegende auffassung von 18,1—6 ist die, daß diese 
verse mit dem folgenden zusammengehören. Schon sie nennen das 
vor str. 17 nirgends erwähnte schwert, und ebenfalls in klagendem 
sinne. Den verstoß gegen die alliteration (skınn: sverd) wird man 
am ehesten dem interpolator zutrauen, dessen ungeschicklichkeit 
sich z. b. in 31. 33. 39 deutlich zeigt. 

Was endlich 17 betrifft, so kommt hier zunächst die erwähnung 
des ringes der Bgövild hinzu (17,5—6). Der verfasser hat jeden- 
falls an den ring von str. 8 gedacht, mit dem der dichter, nach dem 
ganzen verlauf der handlung zu schließen, und wenn die vorgetragene 
deutung jener episode richtig ist, nichts besonderes im sinne ge- 
habt haben kann. Der interpolator hat hier wie in str. 18 und 39 
eine schwierigkeit geschaffen, und zwar dieses mal eine, die den 
philologen des 19. und 20. jahrhunderts viel kopfzerbrechen ge- 
macht hat. Doch damit man nicht sage, die athetese sei ein allzu 
wolfeiles verfahren, um die schwierigkeit zu beseitigen, seien noch 
einige weitere instanzen gegen str. 17 angeführt. Sie wird nach 
der prosa von der königin gesprochen. Das hängt ohne zweifel 
damit zusammen, daß str. 16 mit einem kurzen monolog der königin 
schließt. Dieser monolog entspricht seinem umfang und seiner 
stellung in der strophe nach der frage von 26, auch der von 30. 
Schon aus diesem grunde ist es ausgeschlossen, daß der dichter 
von str. 16 auch 17 gedichtet hat. Gegen die zugehörigkeit sprechen 
ferner der in sich abgeschlossene inhalt von 16,7—8 und die rhyth- 
mische verschiedenheit der beiden strophen. Die bezeichnung 
Wielands als ormr sd enn frani 17,2 ist durch den stabreim ver- 
anlaßt und wenigstens in dem beiwort sehr unpassend, was zu der 
technik des interpolators stimmt. Die drei ersten halbverse von 17 
sind rhythmisch parallel, wie 39,3—5, nur daß für den typus D* 


ı) Wenn 35,4. 8 Niöuör in der 3. person angeredet wird (übrigens eine 
sache für eich), so liegt das natürlich nur an der epischen widerholung. — 
In str. 12, wo man früher eine umschreibung für ‘mich’ sehen wollte, ist der 
text sehr unsicher. 

Neckel, Beiträge zur Eddaforschung. 19 
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hier A* eingetreten ist, der aber auch in den Am. dreiergruppen 
bildet!). 

Nicht interpolirt scheinen 17,7—10 zu sein, so wenig wie str. 19, 
deren inhalt aufs beste zu den intentionen des dichters paßt, die 
aber mit dem plural bauga von 17,6 abfällt und mit brüdar minnar 
(= Higdves döttur str. 10) von 33,9 (brüdi minni = Bodvildi, augen- 
scheinlich angelehnt an 19,2). Auffallend ist in beiden helmingen 
der durchgehnde stabreim. Er kehrt wider 8,1—4. 13,3—6. 40. 
41,1—4 (anders, durch gleichlauf veranlaßt, 18,3—6. 41,7—10). 

Der interpolator hat sich des überkommenen helmings 19 be- 
dient, um 18 + 19 als eine art spiegelbild von 17,1—6 erscheinen 
zu lassen. Wahrscheinlich fand er hinter 16 eine lücke vor. Denk- 
bar bleibt es, daß 17,7—10 und 19 einmal zusammen eine strophe 
bildeten — dem Nidud und Volund in den mund gelegt —, doch 
sieht dieses gebilde nicht eben wahrscheinlich aus. 

Die art der tätigkeit des interpolators bleibt durchweg die- 
selbe. Er füllt wirkliche oder vermeintliche lücken aus in der ab- 
sicht, die charaktere Wielands und Niöuds humaner, ansprechen- 
der zu gestalten. Dabei knüpft er an den wortlaut der älteren 
strophen an, zweimal so, daß er zu fragen die antwort fügt. Zwischen 
seinen zusätzen läßt er ältere strophen und halbstrophen stehn. 
Zwei nicht sehr ausgedehnte partien sind es, die er derart aufge- 
schwellt hat: str. 13—19 und str. 30—41. 

Unter den interpolirten versgruppen gibt es zwei, die nicht 
elegisch sind: 17,1—6 und 30,1—4. Ihre zugehörigkeit leuchtet 
gleichwol ein. Die tyrannennatur des Ni0öud wird auf die königin 
abgewälzt?). Das muß derselbe mann getan haben, der dem Nidud 
eine weiche seele gab. Er schuf einen übergang von dem kurzen 
monolog von str. 16 — der nur die aufgabe hat, ein schlaglicht 
auf des gefangenen gesinnung zu werfen — zu dem grausamen be- 
fehl (des königs) snidid hann....., indem er auch diesen der königin 
in den mund legte, ihr, die im gedichte keine rolle hatte als die 


!) Ein ähnlicher fall liegt 6,5—7 vor, wo wir also auch die hand des 
interpolators vermuten dürfen. Seine tätigkeit kann sich hier aber auf die 
zufügung von Peira 6,7 beschränkt haben. Ohne dieses wörtchen haben 
wir einen inhaltlich und formal rein ausgeprägten ‘strophenansatz’ vor uns. 
Ebenso wie 6,6—7 sind 25,7—8 rhythmisch parallel. 

2) Vgl. Niedner, Zur Liederedda 22 f£. 
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von str. 16 und die der empfängerin der aus den knabenaugen ver- 
fertigten edelsteine (ihr stehndes beiwort, das keinerlei bedeutung 
in der fabel hat, ist kunnig, vgl. horskar Am. 35,3). Er ließ sie 
auch in str. 30 noch einmal auftreten — überflüssiger und wider- 
spruchsvoller weise, denn die königin ist an der seite ihres gatten 
im bette zu denken —, damit sie Wielands grausige eröffnung mit 
anhören soll. 


Es liegt in der natur der sache, daß von den beiden aufgaben, 
die die Vkv. der höheren kritik stellt, nur die eine, die ausscheidung 
der jungen zutaten, mit einiger sicherheit lösbar ist. Die andere, 
der nachweis der vom dichter benutzten fertigen bauglieder, ist 
ungleich problematischer. Doch glaube ich so viel gezeigt zu haben, 
daß die bindungsverhältnisse auch in dieser richtung wertvolle 
fingerzeige geben. 

Das ältere lied von Wielands rache würde sich aller wahrschein- 
lichkeit nach von anfang bis zu ende als ein weit näherer verwanter 
der Pr. darstellen, als man das von der vorliegenden Vkv. sagen kann. 

Gegen diese auffassung gibt es schwerlich einen stichhaltigen 
einwand ab, wenn einiges darauf hinweist, daß unser Wieland- 
dichter die Pr. gekannt hat (7,3—4. 16,3—4 = Pr. 27,3—4. 
Vkv. 21,5 » br. 23,5—6 mit charakteristischer tendenz der Vkv. zum 
enjambement). Diese kleinen anleihen beweisen nicht, daß auch 
die rein stilistische verwantschaft (widerholung, gleichlauf, behand- 
lung des dialogs) auf entlehnung beruht. Erstreckt sich doch — 
auch abgesehen von den interpolationen — diese stilistische ver- 
wantschaft nicht auf den ganzen text. Jene anleihen bestätigen 
somit nur, daß die Vkv. — wie Hym. und andere gedichte — Jünger 
ist als die Pr., worauf u. a. auch die behandlung der bindungen 
hinweist. — 

Noch eine frage stellt sich ein, die wir zum schluß beantworten 
wollen: welches element bewirkte im kopfe des dichters die ver- 
bindung der beiden fabeln?!) Es ist klar, die liebessehnsucht des 
helden ist erst das ergebnis dieser verbindung, das konstruktive 
glied, das dabei heraussprang. Das attrahirende tertium ist selbst- 
verständlich anderswo zu suchen. — Ich glaube nicht zu irren, 


1) vorausgesetzt, daß es nicht die person des helden war; dies ist zum 
mindesten nicht erwiesen. 
19* 
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wenn ich es in Wielands flugvermögen erblicke. Dies war 
offenbar ein alter zug; er paßt gut zu dem elben und haftet an der 
archaischen zeile hleiandi Volundr höfsk at lopti. Es dürfte plau- 
sibel sein, daß der dichter sich dieses motiv assimilirte mittelst 
der verbreiteten vorstellung vom ‘federhemd’. Sie war ihm, wenn 
nicht anderswoher, so jedenfalls aus der Pr. (s. 0.) bekannt. Aus 
diesem gedichte lernte er zugleich, daß der fiadrhamr jedem, der ihn 
in seinen besitz bringt, in derselben weise dienen kann wie dem 
ursprünglichen eigentümer. Wenn Wieland sich also eines feder- 
kleides bediente, so konnte das sehr wohl das gewand einer schwan- 
jungfrau sein; eine solche ließ sich ja ohne schwierigkeit im fiadrham 
denken. So kam Higöves tochter und das bekannte motiv von 
den geraubten frauenhemden in die dichtung.!) Allerdings wird der 
zusammenhang nicht mit direkten worten bezeichnet, doch hat man 
ihn mit gutem recht zwischen den zeilen gelesen; der ‘see’ und das 
fliegen’ sagen genug. Und auch das darf uns nicht stören, daß die 
jungfrauen schwerlich ohne ihr fluggewand das weite gesucht haben 
werden; das hat mit der verknüpfung der beiden stoffe ursprüng- 
lich nichts zu tun, die phantasie klammerte sich an das wegnehmen 
der hamir. Diese inconcinnität paßt andererseits vortrefllich zu 
dem, was Heusler (Lücke 81) als charakteristikum der jüngeren 
gedichte anführt: ‘die handlung... wird selten mit der kraft und 
klarheit geführt wie in den älteren liedern, und wo es geschieht, 
da darf man wol lehngut argwöhnen’. Letzteres gilt in unserm. 
denkmal von der eigentlichen rache Wielands. 


5. HELGIS TOD. Dieses schöne fragment, ausgezeichnet 
durch leidenschaft, bilderpracht und vollatmige diktion, hat nichts 
an sich, was verböte, es der älteren, heidnischen schicht der Edda- 
stücke zuzurechnen. Freilich fehlt es von unsern gesichtspunkten 
aus nicht an kleinen anstößen, und diese sollen jetzt besprochen 
werden. 


1) Ist die vorgetragene auffassung richtig, so hat der dichter also Wie- 
lands fluggewand nicht als ‘das heimliche werk seiner durchwachten nächte” 
aufgefaßt (so Heusler bei Koch-Heusler, Urväterhort s. 10). Wielands schlaf- 
losigkeit Vkv. 20 erklärt sich auch aus seiner gemütsstimmung. Wegen der 
unklarheit des zusammenhangs s. gleich unten. 


Es finden sich feste bindungen (7), aber keine davon geht mit 
variation einher. Es finden sich auch zerkleinerte halbverse, aber 
auch diese sind meist unverdächtiger art. Wenn es 42,1 heißt 

Üt gakk Bu, Sigrün, Ird Sefafiollum, 
so kann von verschobener cäsur nicht die rede sein. Fra Sef. ist 


nähere erklärung zu %, frd bezeichnet die bewegung von einem 
punkte. Anders 45,1: 
Ein veldr bu, Sigrüun, frd Sefafiollum.... 

Hier ist die ortsbestimmung zum stehnden beiwort verblaßt wie in 
Ketill jr& Mosfelli, Kolskeggr undan Brihyrningi, karl af bergi, auch 
Hildr und hialmi. Aber man denke sich die strophen mündlich 
vorgetragen oder womöglich gesungen, so verschwindet der unter- 
schied. Der name Sigrün tritt eben nie anders auf als mit Sefafioll 
stabend. Auch an der ersten stelle gehören beide als einheit zu- 
sammen. Weil es aber hier das gegebene ist, die langzeile in ihrer 
natürlichen halbirung erklingen zu lassen, ist dies wol sicher auch 
in str. 45 geschehen, und zwar schon vom dichter. 


Nicht als zerkleinerte kurzverse zu rechnen sind solche wie 
sölbiort, sudren(, ddr sofa gangir) — 
ürsvalt, innfiälgt(, ekka Prungit). 
Ein ähnlicher fall liegt 48,7 vor: 
oe bü d armı  ölildum sefr, 
hvit, ı haugi, Hogna döttir. 
Dieses huit, ı haugt — variation + malender zusatz — repräsentirt 
eine bestimmte art loser bindung, die nicht bloß in der Edda, und 
zwar auch in altertümlichen texten, ziemlich verbreitet, sondern 
auch der westgerm. stabreimtechnik wol bekannt ist. Es genügt 
hier, an den anfang des Hild. zu erinnern: 
gurtun sih vwro suert ana, 
helıdös, ubar hringa, tho si te deru hiltiu rıtun. 
Dieser typus scheint demnach alt zu sein, und wir dürfen ihn 
passiren lassen. 
‘ Für unursprünglich im gegebenen zusammenhang halte ich da- 
gegen den schluß von str. 30: 
fell i morgun und Fieturlundi 
budlungr, s& er var  beztr ı heimi 
ok hıldingum da hälsı stöd. 
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Hier treten feste langzeilenbindung und verschobene cäsur zu- 
sammen auf. Zugleich vermißt man eine unzweideutige bezeich- 
nung des gefallenen. Ähnlich gegliedert ist Hym. 14,1—4: 

Sagdıt höonum hugr vel, Pd er sd 

gigiar grati d gölf kominn. 
Ferner ist nicht alles in ordnung in str. 42. Der zweite helming 
fällt in einer weise auseinander, die sekundär aussieht. Auch der 
inhalt erregt anstoß. Helgi wird der magd keine solche botschaft 
aufgetragen haben. Das ist doch nicht der zweck seines kommens, 
sich das strömende blut hemmen zu lassen. Natürlich ist dagegen, 
daß Sigrün angstvoll fragt: hve skalk ber, budlungr, Bess böt of vinna ? 
An dieser stelle ist die erwähnung der wunden zu hause. Sie wird 
durch die vorausnahme nur abgeschwächt. 

Die zahlreichen anreden in 44. 45 sehen ebenfalls nicht ur- 
sprünglich aus. Man hat den eindruck, daß sie im laufe der münd- 
lichen überlieferung widerholt gewechselt haben und nur zufällig 
so, wie wir sie haben, fixirt worden sind. Der, der diese groß- 
artige phantasie zuerst entwarf, wird sich mit weniger füllworten 
beholfen haben. Man merkt überhaupt, daß hie und da die im- 
provisation stark tätig gewesen ist. Sie hat lücken ergänzt und 
eigenes hinzugefügt, ist dabei aber dem geist und stil der dichtung 
bewundernswert treu geblieben. Ein jüngerer zusatz dürfte z. b. 
auch 37 sein. Hier haben wir zwei ziemlich fest geschlossene hel- 
minge, die doch anders ins ohr fallen als die lose zu zweien aITan- 
girten langzeilen 32,1—83,4. Man trifft sonst lange versreihen hin- 
durch keine feste bindung — man sehe 31—36. 40-49 —, und 
hier zwei unmittelbar hinter einander. Aus inhaltlichen gründen 
würde man mindestens 37 hinter 38 versetzen. 37 zeigt im motiv 
ähnlichkeit mit 22. Die strophe, die man jedenfalls obne schaden 
wegnehmen kann, ist möglicherweise von dort angeregt worden. 
Ähnliche beziehungen bestehn zwischen str. 39, mit deren aus- 
scheidung wir wider eine feste bindung eliminiren würden und die 
tatsächlich von den meisten forschern aus inhaltlichen gründen 
ausgeschieden wird!), und HHu I 34, also auch einer zankgesprächs- 
stelle. 


!) Doch vgl. Bugge Helgedigtene 169 n. 1, dessen bedenken ins ge- 
wicht fallen. 
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Ein endgültiges urteil über diese und andere textkritische 
fragen wird man erst abgeben können, wenn sämtliche Helgilieder 
und -fragmente in ihrem stofflichen und stilistischen zusammen- 
hange — sie stellen in gewissem sinne eine tradition für sich dar 
— genau untersucht sein werden (eine arbeit, die ich in einem künf- 
tigen zweiten bande dieser beiträge hoffe vorlegen zu können). 


6. DAS ERSTE GUDRUNLIED hat nahe beziehungen zur 
Sig. sk. Man hat dies längst bemerkt, doch liegt auf unserm wege 
noch material, das bisher nicht gewürdigt wurde. 

Dieselben varıatıonsschnörkel, in denen das kurze 
Sigurdslied schwelgt, liebt auch das Gudrunlied. Gleich die erste 
strophe schließt: 

gerdit hon hiufra ne hondum sla 
ne kveina um sem konur adrar. 

Dieser helming steht auch in der Guör. II. Man pflegt es seit 
Müllenhoff für ausgemacht zu halten, daß er von dort her entlehnt 
ist. Ein zwingender grund für diese annahme ist nicht abzusehent). 
Der stilistische charakter des helmings spricht für das umgekehrte 
verhältnis; die Guör. II hat entsprechendes nur noch 32,5—6, also 
hinter unserer stelle. Auch das fällt ins gewicht, daß der verfasser 
der Guör. II offenbar, wie andere späte dichter, auf normale vier- 
zeilige strophen ausgeht. Erst die aufnahme des fertigen helmings 
aus der GuöÖr. I verschafft ihm eine — die erste — fünfzeilige. 
Der vergleich sem konur adrar ist im munde des dichters natürlich, 
im munde der GuöÖrün selbst gesucht. Müllenhoff (DAk. 5,372) 
meinte auch den preis Sigurds Guör. 118 auf Guör. II2 zurück- 
führen zu müssen. Dafür scheint allerdings der hirsch an letzterer 
stelle zu sprechen. Denn dieser stammt aus dem gedichte von 
Helgis tod, das also hier quelle ist und neben dem man nicht ohne 
not eine zweite quelle annehmen würde. Man muß das aber m. e. 
doch tun. Eine gegenüberstellung der drei parallelstellen zeigt, 
daß die der GuÖr. II die motivreichste ist: während das Helgilied 
nur askr und dyrkalfr, das erste Gudrunlied nur geirlaukr und 
varknasteinn bringt, hat das zweite Gudrunlied grenn laukr (vgl. 
geirlaukr ), hiortr habeinn (vgl. dyrkalfr ) und gull (vgl. iarknasteinn ). 
Die nächstliegende auffassung ist die, daß das zweite Gudrunlied 


1) Die bezeichnung en forna für die Guör. II ist keiner. 
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die beiden andern verschmolzen hat. Es stimmt dazu, wenn im 
zweiten Gudrunliede im vergleich mit diesen alles klar und all- 
täglich erscheint. Nicht bloß ist aus dem mythischen hirsch ein 
gewöhnlicher Aiortr habeınn geworden, auch der, wie es scheint, 
unverstandene gerrlaukr ist zu greenn laukr abgeblaßt, und — das 
bezeichnendste — der nicht ganz klare varknasteinn yfir odlingum!) 
hat die anregung gegeben zu dem vergleich zwischen gold und silber, 
der plötzlich aus der frischen raumanschauung in das reich der 
farben, wenn nicht gar der abstrakten werte, übergeht. 

Ist das angenommene quellenverhältnis richtig, so muß Guör. I 
aus dem Helgiliede direkt geschöpft haben. Eine vergleichung der 
beiden gedichte bestätigt das. Nicht bloß steht Guör. 118 der 
Helgistelle näher als GuÖr. II2 diesen beiden (hier wie dort eine 
klage der witwe, was GuöÖr. II ändert, hier wie dort zwei vergleiche, 
woraus Guör. II drei macht, dazu eine ähnliche gliederung, eda 
verri biartr stein / 4 band dreginn  eda sd dyrkalfr / doggu slun- 
ginn) ; das erste Gudrunlied hat auch sonst Helgis tod benutzt. 
Die klage der witwe nämlich enthält in beiden gedichten fast genau 
die gleichen motive: im Gudrunliede preis des gefallenen, klage 
über das eigene los, erinnerung an den helden; im Helgiliede klage 
über die verlassenheit, erinnerung an Helgi, verherrlichung Helgis. 
Die übereinstimmung kann nicht zufällig sein, denn die erinne- 
tung heftet sich beide male an nahezu identische bilder. Sıgrün: 

nema af hidi lofdungs liöoma bregdt, 
renmi und visa vigbler Binig, 
gullbitli vanr, kneltak grami fagna. 

!) Vermutlich hat der dichter hier an ein diadem gedacht. Das yfir 
odiingum würde in der luft schweben, wenn es nicht zu sarknasteinn gehörte. 
Das band kann unmöglich — weder dem sinne noch dem wortlaut nach — 
dem edelstein gegenübergestellt werden (so Detter-Heinzel). Es bedeutet 
den kopfreif, der biartr steinn das zum schmuck daran angebrachte kleinod. 
Das bild von der krone ist im mhd. reichlich zu belegen. Walther nennt 
z. b. seinen gönner (Friedrich von Österreich nach Lachmann) gelerter vürsten 
kröne (107,29). Wegen des yfir vergleiche man ausdrücke wie ein bluome 
ob allen wiben, röse ob allen wiben (Mhd. wb. 2,1,427). Auch der edelstein 
selbst kommt in diesem bilde vor: Maria wird mit dem weisen verglichen 
(WGrimm Goldene schmiede XLI), den Walther 9,15. 19,3 im sinne von 
kröne gebraucht. Diese parallelen sind umso bedeutsamer, als auch aus an- 
dern kriterien hervorgeht, daß der verfasser der Gußr. I deutsche einflüsse 
erfahren hat, s. 0. s. 220. 
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Gudrün: 

Opt var ı tüni _teiti meiri, 

pa er minn Sigurdr sodladı Grana 

ok beir Brynhildar bidia foru, 

armrar vellar, ıllu heil. 
Es muß auffallen, daß GuÖrün sich gerade an die werbungsfahrt 
erinnert. Dazu paßt auch das an der spitze stehnde opt sehr schlecht. 
Wir kommen den associationen des dichters auf die spur, wenn wir 
geine zweite zeile ins auge fassen. Er läßt Sigurd den Grani satteln, 
weil auch Sigrün ihren mann zu rosse sitzend sich vorstellt. Dieses 
motiv hat dann die Brynhild hereingezogen und damit den ganzen 
schlußauftritt des gedichtes veranlaßt. Das verhältnis zum Helgi- 
liede aber ist nun klar. Der Gudrundichter änderte die reihen- 
folge der motive, weil sich der preis des toten an Gullronds an- 
erkennung in str. 17 am passendsten anschloß. Wenn er anspie- 
lungen auf die vorgeschichte und eine böse prophezeiung der Guörün 
an ihre brüder einfügt, so wird letztere mit Sigrüns fluch gegen 
Dag zusammenhängen, das valda megir Giüka manu bolvi aber mit 
Dags entschuldigung einn veldr Odinn ollu bolw. Die zweiteilung 
sess ok seeing str. 20 — vgl. schon ütr ne ıinni 17,8 — erinnert an 
das wesentlich gleichbedeutende dr ne um netr HHu 1136. Und 
noch mehr scheint der Gudrundichter dieser quelle zu verdanken. 
Das motiv seiner str. 9, insbesondere das sküua binda... hverian 
morgin, erinnert stark an HHu 1139: hü skalt... hverıum mannı 
fötlaug geta... hunda binda. 

Übrigens läßt sich auch beim zweiten Gudrunliede die benutzung 
des Helgiliedes nicht bloß auf str. 2 stützen: Vinbierg, Valbierg 
Gudr. II 33 vertreten Vandilsve und Vigdahr HHu II 35. — 

Wir fahren fort in der aufzählung jener charakteristischen 
strophenschlüsse der Guör. I. Zu ihnen gehört auch die dritte 
zeile von str. 5 und 11, ferner die von str. 7 und 25, die vierte zeile 
von 16. 19. 20. 23. 26. An einigen stellen ist der abschluß so 
nichtssagend und so lose angeklebt, daß man sich versucht fühlen 
könnte, ihn als jüngeren zusatz zu entfernen. Aber er wird durch 
die parallelen und durch die Sig. sk. gesichert. 

Weiter sind beiden gedichten die verlegenheitsfül- 
lungen deshelmings gemeinsam, eine erscheinung, die der 
eben besprochenen genetisch nahe verwant ist. Guör. 19: 
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Pä vard ek hapta ok hernuma 

sams misseris sıdan verda. 
Das verda erwartet niemand. Vgl. auch 19,8. Der langgezogene 
satzbau 6,5—8: | 

minir siau synir sunnan lands, 

verr inn diti, 1 val fellu, 
stellt sich nahe zu sk. 26,5—8: 

beir ser hafa svärt ok ddit 

en ner numü nyjlig rdd. 

Mit Finnur Jönsson, Lit. hist. 1,290 n. 1 muß man die GuÖrün- 
arkvida für den gebenden teil halten. Nicht sowol deswegen, 
weil die skamma nachweislich auch andere gedichte benutzt hat 
— dasselbe gilt, wie wir eben sahen, vom Gudrunliede —, sondern 
einmal weil die barocke übertreibung von den kreischenden gänsen 
dem stil des Gudrundichters gemäß ist (Guör. I 16,3. 27), in der 
skamma aber keine seitenstücke hat!), dann auch, weil das Gudrun- 
lied einen etwas archaischeren charakter zeigt. Es überschreitet 
zwar auch die helminggrenze mit fester bindung (12,5. 27,5), doch 
kennt es variation bei fester bindung nicht oder höchstens ein- 
mal (3,3), und verschiebung der cäsur begegnet nur 1,1 — ein halb- 
vers übrigens, der in die sk. übergegangen ist. Unser denkmal 
birgt starke musikalische werte. Es besitzt einen fluß und einen 
wolklang, den der sk.-dichter nur stellenweise erschwingt. 


t. DER GROTTASOQONGR weist leidlich archaische 
gliederung auf: normale strophen, daneben dreizeiler, nirgends die 
helminggrenze verletzt, auch der halbvers i. a. respektirt. Die 
einzigen verstöße in letzterer hinsicht finden sich in str. 11: 

oflgar, alnar fyr iord nedan 
und (vielleicht) 
stödum, meyiar, at meginverkum 
(hs. stöodu). Auch die festen langzeilenbindungen treten spärlich 
auf und sind ungleich verteilt: je 2 ın str. 1 und 22, außerdem nur 
13,3. 15,7. 18,7. Darunter sind zwei fälle mit variatıon: 1,7 und 13,3. 


1) Denn isa ok iokla 8,3 ist ortsbestimmung, Jönsson Aarb. 1897, 43 
(anders Heusler Lücke 94). — Müllenhoffs behauptung, das motiv von den 
kreischenden gänsen passe nur in den zusammenhang der sk. (DAk. 5,372), 
bleibt ohne begründung. 
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Ich habe früher (zfda. 48,168 f.) die vermutung ausgesprochen, 
daß der Grott. ursprünglich ein reines redegedicht war und daß 
eine anzahl strophen, die damit nicht stimmen, jüngere zusätze 
sind. Am schwersten belastet ist str. 1. Hier fallen besonders 
die wörtlichen anklänge an spätere stellen auf: 1,1—2 = 16,1—2. 
1,3 = 13,3 1,5 - 16,8. 1,8 = 16,4. Die am stärksten beteiligte 
str. 16 spiegelt nach der bekannten technik der Skirnisfor und ähn- 
licher kompositionen die lage der sprecherinnen so anschaulich wie 
möglich. In derselben richtung bewegen sich andere strophen, so 
namentlich 19 und 21 (wo wahrscheinlich stekkva für stukku zu 
lesen ist). Ist es denkbar, daß neben diesen strophen von anfang 
an erzählende gestanden haben? Die parallelen, die man nennen 
könnte, sind, wie es scheint, alle anderer art. Es handelt sich 
immer darum, daß einer den andern schildert — was keineswegs 
in allen fällen einen kunstgriff bedeutet —, nicht wie hier um eine 
selbstschilderung. Eine solche enthält nur noch das Valkyrjenlied 
und etwa der Vikarsbälkr, diese beiden aber sind reine redegedichte. 
Nimmt man die erwähnten anleihen hinzu, so wird man kein be- 
denken tragen, zunächst wenigstens str. 1 zu streichen (die andern 
mögen ja umdichtungen sein). 

Die kräftigste legitimirung wird diesem verfahren durch die 
bindungsverhältnisse. Str. 1 erwies sich ja von dieser seite aus 
— neben str. 22 — als die verdächtigstte.e Wenn wir aber hier 
nicht an zufall glauben wollen, so müssen wir auch 22 für Jünger 
balten. Es fragt sich, ob außer den bindungen noch andere mo- 
mente dafür sprechen. 

Es ist m. w. noch keinem eingefallen, diese sagengeschichtlich 
so wichtige strophe für interpolirt zu erklären. Ich selbst habe 
sie als den kern des gedichtes hingestellt, als das bild, für das alles 
übrige nur rahmen sei. Diese auffassung hält jedoch einer vor- 
aussetzungslosen betrachtung des textes nicht stand. Es ıst un- 
verkennbar, daß der sohn der Yrsa als ein fremdes, ja als ein stören- 
des element erscheint. Schon in str. 18. 19 haben die riesinnen 
dem Frödi kampf und untergang angekündigt, und zwar in einer 
form, die nicht erwarten läßt, daß sie noch bestimmtere kunde 
davon geben wollen (mun herr koma hinig af bragdi). Sie haben 
in str. 20. 21 dieses thema verlassen und das zerbrechen der mühle 
geschildert. Da überraschen sie uns noch durch die mitteilung 
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ihres wissens über den namen des feindes und das motiv 
seiner tat! 

Wenn darauf hingewiesen wurde, daß der dichter hier an eine 
doppelte rache denke, für Halfdan und für die mädchen, und daß 
das eine lobenswerte straffheit der komposition bedeute, so ist dies 
eine noterklärung. Jedenfalls steht die eine rache höchst dürr und 
unmotivirt neben der andern, die aus der handlung des gedichtes 
fließt, hier angedeutet (83—15) und sogar beschrieben wird (vdpn 
valdreyrug, 18). Der dichter faßt die sache so auf, daß die mäd- 
chen selbst bei ihrer rache mitwirken werden. Sie wollen die mühl- 
stange mit der waffe vertauschen (18,1—3) und wider kämpfen, 
wie sie einst gekämpft haben (13—15). Dazu paßt das allgemeine 
schreckbild von feuer und kriegsrüstung — das motiv ist wahrschein- 
lich durch das Alte Sigurdslied nahe gelegt worden, zfdph. 39,320 £.!) 
— ganz gut, jedenfalls weit besser als die konkrete vorstellung 
von Hrölf als rächer. 

Der mann, der die Hrölfstrophe hinzufügte, bediente sich zu 
ihrer anknüpfung einer stilfigur, die er im gedichte schon vorfand. 
Er nahm den schlußvers der unmittelbar vorangehnden visa (molum 
enn framarr ) wörtlich wider auf. Ebenso beginnt in str. 18 der 


1) Str. 19 drückt die vorstellung aus, daß ein überfall sich durch feuer 
im lande ankündigt. Das ist an sich nicht sinnlos. Vor der Niälsbrenna 
sieht ein Isländer einen gespenstischen reiter einen feuerbrand schleudern 
— ok pötti honum hlaupa upp eldr mikill T möti, sva at hann Bötliz ekki sid 
tıl fiallanna fyrır (Niäla c. 125). Die gegend, in der sich das heer zusammen- 
zieht, wird also brennend gedacht. Das hängt zusammen mit dem aufge- 
bot durch den angebrannten stecken, der von gehöft zu gehöft wandert 
(RA “1, 226 f.). Dieser stecken ist in der strophe, die die saga aao. mit- 
teilt, deutlich genug bezeichnet (eldr er ı endum, der dichter drückt sich ab- 
sichtlich dunkel aus, indem er das bild eines pferdes als einkleidung benutzt). 
Auf ihn weist an unserer stelle der satz vigspioll vaka. VWigspioli = herbod, 
Orvarbod (“praenuntium belli vel pugnae’, Egilsson). Vaka erklärt sich durch 
wendungen wie vekia vig, vekia vd, gegensatz svefia sakar (Grimn.). Wie 
man den kampf selbst weckt, d.h. in bewegung setzt, so auch das aufgebot 
zum kampfe. Es ist nicht unwahrscheinlich, daß der dichter hier an einen 
aufstand des volkes gegen den tyrannischen könig gedacht hat. Bei solchen 
erhebungen war das herbod angebracht (s. etwa Hkr. 2,191), und die mit- 
wirkung der riesinnen wäre bei dieser annahme die natürlichste sache von 
der welt. Sie würde übrigens nicht ausschließen, daß der dichter auch von 
den Halfdanssöhnen gewußt hat. 
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zweite helming mit dem letzten halbvers des ersten, und schon 5,2 
tritt adhortatives molum anaphorisch auf. 

Die wörtlichen anlehnungen sind sehr bezeichnend. Wie wir 
sahen, nimmt in str. 1 das lehngut einen noch größeren raum ein. 
Diese übereinstimmung ist wichtig für die ausscheidung der übrigen 
jungen zusätze, umso wichtiger, als die bindungen uns von jetzt 
an fast im stich lassen. 

Weil der interpolator an dem wortlaut des überkommenen 
haftet, wird seine komposition unklar und widerspruchsvoll. Schon 
die eingangsstrophe zeigt das. Ihr seltsames präsens ist ein erb- 
stück aus 16, und nur das pronomen Per zeigt, daß hier ein be- 
richt aus dichters munde beabsichtigt ist. Sehr ähnlich verhält es 
sich bei str. 2. Was bedeutet der zweite helming dieser strophe? 
Detter-Heinzels erklärung von adr (2,7) entspricht der landläufigen 
auffassung der stelle,!) ist aber gleichwol mehr als unsicher. Der 
unmittelbare sinn der worte ist vielmehr: ‘er verhieß beiden weder 
ruhe noch behagen, ehe er (solange er nicht) das lied der mägde 
hörte’. Also die riesinnen sollen sich durch gesang von der arbeits- 
pflicht loskaufen ? Es ist klar, daB das keinen sinn gibt. Der dichter 
will dies auch eigentlich gar nicht sagen. Das zeigt die folgende 
strophe, wo die mädchen zu singen anfangen, dem könige aber 
ein paar töne nicht genug sind, sie sollen weiter mahlen. Also 
singen und mahlen werden als ein vorgang gedacht, ganz natür- 
lich, denn wir haben hier ein arbeitslied. Dieselbe anschauung 
liegt schon in dem ausdruck hliömr 2,8, der ‘gesang und mahl- 
geräusch’ bedeuten soll (dasselbe gilt von Dyt bognhorfinnar 3,1. 2). 
Damit wird aber der sinn des satzes 2,5—8 zu unsinn: ‘er verhieß 
ihnen weder ruhe noch behagen, wenn sie nicht sängen und mablten’. 
Der zusammenhang erheischt statt dessen den einfachen gedanken 
‘er befahl ihnen herrisch, zu mahlen und zu singen”. Woher die 
unklare und irreführende umschreibung mittelst des begriffs ‘ruhe’ ? 
Die antwort liefert str. 17: 

n& muna hondum hvıld vel gefa, 
ddr fullmalt  Fröda bykkı. 
Aus dieser aussage der riesin über ihren bedrücker hat der zudichter 


1) ‘Stadig vilde han hore dem synge ved kvaernen’, Jönsson Lit. hist. 
1,215; ‘vilde altid here tsernernes mollesang’, Olrik Danm. heltedigtn. I, 281. 
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nicht bloß den inhalt von str. 2. 3. 7, sondern auch die form von 
2,5—8 gewonnen. Es ist gewiß kein zufall, wenn, wie 2 aus 17, 
so 1 aus 16 geflossen ist. 

Entlehnungen charakterisiren auch weiterhin die arbeit des zu- 
dichters. Wie schon griöts grid 2,3 aus 10,2 (gria fialli) stammt, 
so slungu snüdga steini 4,1.2 aus 12,5.6: sud slaengdum vi snüdga 
steini. Ebenso hinn hofgi hallr 23,7.8 aus 12,7: hofga hallı ; bergrisa 
brüdr 24,1.2 aus 9,7: bredr bergrisa (vgl. mer bergrisa 10,6); malıt 
hofum, Frödi 24,3 aus 17,3: malıt hefik fyr mik, fullstadi fliöd at 
meldri 24,5.6 aus 11,5.6: stödu meyiar at meginverkum. 

Die schlußstrophe zeigt wider deutlich die unklarheit der neuen 
komposition. In str. 21 beginnt die mühle zu bersten. Das hat 
der zudichter sich in str. 23 zu nutze gemacht. Trotzdem kann 
er es nicht unterlassen, zuguterletzt den gedanken anzubringen: 
‘Nicht deinem befehl gehorchend haben wir gemahlen, und so hören 
wir jetzt auch freiwillig auf!’ Der schluß ist der einleitung wert! 
Diese selbst erklimmt den gipfel der verworrenheit in str. 7. Hier 
ist allerdings wol mit Ettmüller zu lesen: sofit eig: lengr en salar 
gaukr (oder: en of sal gaukar ). Aber auch dies ist nur formal be- 
friedigend, nicht dem sinne nach. Es ist ziemlich aussichtslos, 
wenn man sich den kopf zerbricht, was hier gemeint sein möchte. 
Offenbar hat das bestreben gewaltet, den umschwung in der ge- 
sinnung der mädchen ‚der zwischen 6 und 8 stattzufinden scheint, 
irgendwie begreiflich zu machen. In dem zugrunde liegenden rede- 
gedicht wird hier in der tat ein harter übergang vorgelegen haben. 
Der interpolator vergißt nun, daß nach der einleitung, die er gibt, 
die sklavinnen von anfang an keine ursache haben, ihrem herrm 
gutes zu wünschen. Weil er aber die primitive begründung ihres 
zornes schon vorweggenommen hat, erfindet er eine scheinbare nach- 
gibigkeit des Frööi, die seine tyrannenlaune in grelles licht stellen 
und die erbitterung der mädchen motiviren soll. 

Von den 7 erzählenden strophen sind vier dreizeilig, während 
sich unter den 17 redestrophen nur ein dreizeiler findet (str. 14). 
Natürlich ist es nicht ausgemacht, daß alle redestrophen alt sein 
müssen. Im gegenteil, sie nehmen sehr verschiedene stufen ein 
auf der ästhetischen wertstaffel. Wie inhaltleer steht z. b. 15 neben 
16! Es ist durchaus möglich, daß etwa 14. 15 dem ursprünglichen 
gedichte ebenso fremd sind wie die erzählenden strophen. Jeden- 
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falls ist die verteilung der dreizeiler ein wichtiges indicium. Es 
wird noch bedeutsamer erscheinen, wenn wir einen neuen sach- 
verhalt ins auge fassen, aus dem widerum die einheit der inter- 
polationen hervorgeht. 

Dieser sachverhalt ist der einfluß der Hym. auf den inter- 
polator. Es finden sich anklänge, die nicht zufällig sein können. 
Grott. 71.2: Enn hann kvad ekki ord ü fyrra -- Hym. 25,3. 4: 
svd at dr Hymir ekki malti (s. o. s. 70). Grott. 24,2: brudr ord 
um kvad  Hym. 32,5: karl ord um kvad. Die stichomythie Grott. 
3,3.4 hat wenig eddische gegenstücke, die meisten am anfang der 
Hym. (vgl. Heusler zfda. 46,235). Ähnliches gilt von der vorliebe 
für feste langzeilenbindung, wie sie unser interpolator in str. 1 und 
22 verrät, und endlich von den dreizeilern, die er in derselben weise 
wie der Hymirdichter mit normalen strophen wechseln läßt. — 
Das material mag geringfügig aussehen, aber es genügt m. e. zum 
beweise. Wahrscheinlich ist die bekanntschaft des zudichters mit 
der redearmen Hym. auch daran schuld, daß er geglaubt hat, den 
‘mühlensang’ durch erzählende strophen besser machen zu können. 

Ist die verschobene cäsur Grott. 11,3 ebenfalls eine nach- 
wirkung der Hym.? Ich möchte es glauben. Die erzählung der 
riesinnen von ihrer vergangenheit sieht recht aufgeschwellt aus, 
sie enthält zu viel farblose redensarten, als daß man sie dem dichter 
so kraftvoller strophen wie 5. 6. 16. 18 und anderer zutrauen möchte. 
Auch in 4,1 liegt ein ansatz zu parasitischer cäsur vor. 

Sicher ist so viel, daß auch nach ausscheidung der erzählen- 
den strophen der ursprüngliche ‘mühlensang’ bei weitem nicht rein 
vorliegt, wahrscheinlich auch nicht ungeschädigt. Hier erhebt sich 
noch mehr als eine verzweifelte frage. Doch dürfen wir kaum etwas 
anderes erwarten. Der grundstock überlebt eben auch hier nur in 
trümmern, wie bei der Akv., dem Hunn., den Hamd. Näher ver- 
gleichbar — auch dem mutmaßlichen alter nach — sind Vsp. und Vik. 


8. DIEHAMPISMÄL gelten allgemein für eins der ältesten 
Eddalieder. Auch hier ist daran m. e. nur so viel richtig, daß ein 
in der tat sehr alter kern vorliegt. Man pflegt seit Bugges abhand- 
lung zfdph. 7 etwas ähnliches anzunehmen, indem man nach me- 
trischen kriterien den text auf zwei parallelgedichte, die ‘alten’ 
und ‘jungen’ Hamd,., verteilt. Was aber das ältere sei, die fornyrö- 
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islagstrophen oder die mit den mälahätt- und sonstigen geschwellten 
versen, darüber gehn die ansichten auseinander. Hier können die 
gliederungsverhältnisse insofern fördernd eintreten, als sie bei dem 
größeren teil der fornyröislagstrophen auf höheres alter weisen. 

. Dies trifft nicht zu bei str. 1 und 2 (feste bindungen 1,7. 2,7). 
1 hat man längst als späten zusatz erkannt. 2 ist wenigstens in 
seiner ersten hälfte sicher auch jung; über die zweite hälfte läßt 
sich nichts gewisses sagen, jedenfalls sind keine anhaltspunkte für 
hohes alter vorhanden. 

Archaisch dagegen mutet str. 3 an, ebenso str. 11—19 (der 
ritt zu Jormunrek), 25—28,4. 30—831 (fall der brüder). Hier be- 
gegnen, abgesehen von 13,3, keine festen bindungen. Wir stehn 
auf altem sagengrunde, wie der charakter der motive — verglichen 
mit dem ersten teil — und das ndd. Ermenrichlied einstimmig er- 
härten. Auch der stil stimmt i. a. dazu. Langzeilengleichlauf be- 
gegnet 13,5—8. 15,5—8. (21,5—8.) 31. Archaisch und volkstüm- 
lich gebaute helminge sind 3,3—7: 

sü er Jormunrekr iöm um traddi, 
hvitum ok svortum, d hervegi, 
grdm, gangtomum Gotna hrossum, 


15,1—4: 

Drögu beir ör skıdi  skidiearn, 

mekis eggiar, at mun flagdi, 
25,1—4: 

ba hraut ud enn reginkunngti, 

ballr ı bryniu, sem biorn hryti, 
28,1—4: 

af veri nü hofud, ef Erpr hfdi, 

brödir okkarr, er vit d braut vdgum, 
30,1—4: 


Vel hofum vit vegit, stondum d val Gotna, 
ofan eggmödum, sem ernir d kvisti. 
Üppige redeeinführungen von helming-länge, wie sie in der Pr. und 
den ältesten teilen der Akv. und Sig. f. vorkommen, finden sich 
in 14: 
ba kvad hat Erpr einu sinni, 
meerr um lek d mars bak:, 
in 25 (s. o.), außerdem in 22. Auch die verse hitt kvad Bd Hamdır 
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enn hugumstöri (6,1. 24,1. 26,1) und hit kvad Bd Sorli, svinna hafdi 
hann hyggiu (9,1) dürften in den ältesten teilen des gedichtes zu 
hause sein. 

Doch nicht jede einzelheit besteht die probe. An nicht ganz 
wenigen stellen bemerken wir junge formgebung, die das alte stil- 
gewand mehr oder weniger gemodelt hat. So entstellt str. 11 ein 
kurzzeilenbruch: 

du ba yfir, ungir, ürig fiell!), 

morum hünlenzkum, mordz at hefna. 
In str. 13 tritt mit der festen bindung zusammen indirekte rede 
und abnormes metrum auf. Indirekte rede haben wir auch am 
schluß von 14, wo gleichzeitig hardan auffällt; hardan miok als 
objekt wäre unwahrscheinlich, es wird attribut zu hornung sein, 
wäre aber als solches nur zu ertragen bei der an sich mißlichen 
annahme, daß die brüder einen ironischen gegensatz zu blaudum hal 
ausdrücken wollen, wodurch aber die or. obl. umso befremdender 
würde. In 15 wird skidiearn neben skıdi ein notbehelf sein. 16 
sieht lückenhaft aus. Auch in 17 und 18 scheint nicht alles in ord- 
nung; in 18 wird die eine nennung des wortes halr sekundär sein 
— wahrscheinlich die erste —, ebenso der zweite langvers. So 
könnte man noch fortfahren. 

Bei einigen fornyröislagstrophen geht die überarbeitung oder 
verderbnis besonders weit. Hier sind 21—24 zu nennen. Doch 
ist 21 trotz der festen bindung 21,3 möglicherweise alt (vgl. Sijmons 
zfdph. 38,155 £.). Über den alten stammbaum von 22 vgl. Heusler 
bei Sijmons aao. 161 f. 22 und 23 haben schwer gelitten. (Gegen 
24 sind außer der festen bindung 24,9 einzuwenden die widerholte 
anrede Jormunrekr! und die anakoluthische syntax. 

Wir wenden uns zu den metrisch abweichenden strophen. Feste 
bindungen finden sich hier 7,3 und 8,7, also keineswegs ein höherer 
procentsatz als beim fornyröislag. Aus diesem kriterium kann man 
also den späteren ursprung der mälahättstrophen nicht ableiten. 
Er folgt aber mit sicherheit aus dem inhalt. 

Vor str. 6 ist, wie man mit recht allgemein annimmt, die hvot 
ausgefallen, denn str. 6—10 bringen die antwort darauf. Diese 
redselige antwort ist höchst charakteristisch. Mogk, der auf ıhren 

I!) Ursprünglich Ffir lidu ungir ürig fioll? 

Neckel, Beiträge zur Eddaforschung. 20 
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inhalt näher eingeht, will sie so verstanden wissen, daß Hamfdir, 
dem seine mutter das heldentum Gunnars und Hognis vorgehalten 
hat (vgl. Ghv. 3), diese beiden herabsetzen und zugleich Guörün 
auf die art ihres geschlechts hinweisen wolle. Das zweite paßt 
nicht recht in diesen zusammenhang, das erste aber scheint der 
wortlaut auszuschließen. Dad Hogna (6,4) ist etwas anderes als 
Gunnar ok Hogna, wenn Gunnarr 7,8 nebenbei und pointelos er- 
wähnt wird, so ist er nur lückenbüßer und stabträger. Und man 
muß offenbar den hinweis auf Erps und Eitils tod ebenso beurteilen 
wie den auf Sigurds fall. Der gemeinsame gesichtspunkt liegt nicht 
fern. Die brüder wollen sagen: ‘dir ziemt es nicht, nach blut zu 
dürsten; erinnere dich, wie dir zu mute war, als Sigurd in seinem 
blute lag ! und wie hast du mit der rache für deine brüder-in dein 
eignes fleisch geschnitten” Kurz: sie mahnen zur friedfertigkeit, 
zum vergeben. Auch in der Ghv. ist diese auffassung geboten, 
trotz 5,5—8, wo die pointe umgebogen ist. Auch die sententiöse 
wendung Hamd. 8,5—8 verschleiert den gedanken etwas, kann ihn 
aber nicht verdecken. Wir haben hier die entgleisungen eines 
hülflosen stümpers. In str. 10 faßt Sorli Guörüns vergangenes 
und künftiges leid zusammen, bereits entschlossen, ihr zu willfahren, 
aber schwermütigen herzens. 

Schon der gegensatz zwischen dieser schwermut und dem eiskra 
11,2 klärt darüber auf, wo das alte zu suchen ist. 


Zu den alten strophen gehört auch die hvgt, die Ghv. 3 er- 
halten ist. Auf diesen appell folgte ursprünglich gleich Ghv. 6: 


Berid hnossir ram Hrünkonunga ! 
hefir okr hvatia at hierbing:. 


Darauf Hamd. 11 und was sich dort anschließt. Das war, nach 
den parallelen, besonders dem Ingeldsliede, zu urteilen, eine innere 
notwendigkeit. Es ergibt sich aber auch aus dem abweichenden 
metrum von Ghv. 4. Ghv. 5 könnte, soviel das metrum beweist, 
alt sein. Aber eine solche verhandlung zwischen den söhnen und 
der mutter ist für die alte dichtung nicht anzunehmen, schon des- 
halb nicht, weil sie nachher Erps hilfe verschmähen. Dagegen 
wird die todesweissagung Ghv. 8. Hamd. 10!) wenigstens stofflich 


1) 10,1 lies: bredr grettu bina. 


alt sein. Sie scheint den anlaß gegeben zu haben einerseits zu den 
humanen skrupeln der brüder, andererseits zu Gudrüns klage Ham?. 5 
und ihrem rückblick Ghv. 9fl. . 


Die einzige mälahättstrophe, in der sagenhafter inhalt steckt, 
ist Hamd. 20. Eine ganz epigonenhafte erweiterung hat 28 er- 
fahren. Jung, weil versöhnlich, ist auch die liödahättstrophe 29. 
Einen zwist der kampfgenossen kurz vor ihrem fall wie hier 27. 
28 kennen auch die Biarkamäl, aber ohne die besinnung zum 
rechten. Letztere paßt freilich sehr gut in Sorlis mund, aber die 
ganze kontrastirung der charaktere wird das verdienst des jüngeren 
dichters sein. 


Über das verhältnis der Ghv. zu den Hamd. soll bei be- 
sprechung der ersteren noch kurz gehandelt werden. | 


Auch hier können wir feststellen: Wo die von uns als jung 
angesehenen gliederungstypen fehlen, treten auch andere kriterien 
höheren alters auf (so in der mehrzahl der fornyröislagstrophen). 
Wo sie erscheinen, ist fast immer auch anderweit grund zu der 
annahme vorhanden, daß entweder ein junger text vorliegt (mäla- 
hättstrophen, str. 1—2) oder ein alter umgearbeitet wurde (teil 
der fornyröislagstrophen). 


9. DER ODDRÜNARGRÄTR wird von Finnur Jönsson 
um 1025, von Mogk um 1000 datirt. Daß das denkmal einer christ- 
lichen welt entstammt, scheint nur bei Detter-Heinzel bezweifelt 
zu werden; sie finden darin reine humanität, die weder christlich 
noch ritterlich sei. M. e. ist das christliche, gefühlvolle, bürger- 
liche hier so ausgeprägt wie kaum anderswo. Man denkt eher an 
das zwölfte als an die erste hälfte des 11. jahrhunderte. 


Der Oddr. ist so reich mit anderweitigen altersmerkmalen aus- 
gestattet, daß wir den verlust verschmerzen, wenn die bindungen 
hier versagen. Nur ein punkt dürfte nicht ohne beweiskraft sein: 
die festen bindungen überwiegen die losen (12, bezw. 14 gegen 9). 
Etwa dasselbe verhältnis zeigt HHi (11:8). Überhaupt findet sich 
dieses verhältnis nur in jungen oder stark überarbeiteten gedichten, 
am ausgeprägtesten im Brot (11:2, hier sind alte strophen, die auch 
die lose bindung wenig lieben — wie Pr. —, mit reichlichen zu- 
sätzen versehen, die etwa das formgefühl der Helr. zeigen), ähnlich 

20* 
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erklärlicherweise in den andern starken zeilenbindern (Helr. 12:3, 
Hym. 32: 10, Innst. 20: 6), stark ausgeprägt auch in HHu I (37: 17), 
Ghv. (13:6), Grip. (28:14), Hrök. (16: 9), weniger stark in Akv. 
(31:14, infolge des überwiegens der späten anwüchse, vgl. Brot), 
Vsp. (33:30), Vik. (20:19), Herv. (14:13), Guör. I (9:8). Alle 
diese denkmäler neigen mehr oder minder zu fester langzeilen- 
bindung. In tabelle A gehört von nr. 17 an alles ausnahmlos 
hierher. Bei nr. 1—16 dagegen überwiegen die losen bindungen, 
ausgenommen nur nr. 12 (Guör. I) und nr. 15 (Oddr.).. Während 
aber beim ersten Gudrunliede das verhältnis 9:8 ist, stellt es sich 
beim Oddr. als 13:9 dar. Der Oddr. ist dasjenige Eddalied, das 
bei geringer neigung zur bindung überhaupt die entschiedenste vor- 
liebe für feste bindung hat. Wenn dieser dichter von der losen 
bindung einen so sparsamen gebrauch macht, so liegt das nicht 
an seiner abneigung gegen zeilenbindung — wie in Pr., Vegt., 
Guör. III —, auch nicht an seiner liebe zum festgeschlossenen 
helming — wie in Hym., Helr., Innst., Yt. —, sondern daran, 
daß er kein gefühl hat für den stilistisch-rhythmischen wert der 
losen bindung. 


Dieser mangel hängt offenbar zusammen mit seiner sprödigkeit 
gegen die alte technik der varıationen. Bei ihm kommt nur etwa 
eine variation auf je 10 langzeilen. Das ist weniger als in allen 
andern Eddastücken. 


Es hat aber natürlich zur folge, daß auch die variation bei 
fester bindung seltener ist als anderswo (29,9. 33,7. Anrede 33,3). 
Man darf dies dem verfasser demnach nicht zum lobe anrechnen. 
Was die variation bei loser bindung angeht, so könnte man 5 fälle 
hierher rechnen (4,7. 8,3. 20,3. 32,3. 16,7). Von diesen scheiden 
aber 2 aus, weil die merkmale der echten losen bindung auf sie 
nicht zutreffen. Sie sind weiter nichts als feste bindungen, die 
durch eine verrenkte wortstellung verdeckt werden. So 16,7: 

kvada hann ina adrı alna mundu 

mey ı heimi, nema migtudr spilti. 
Mey verhält sich nicht variırend zu @dri, sondern ist seine unent- 
behrliche stütze. Desgleichen ist ı heimi keine verweilende, lose 
beifügung, sondern notwendige sinnesergänzung zu dem verneinten 
komparativ der ersten zeile. Ebenso 32,3: 
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Pd kom in arma it skevandi 
mödir Atla; hon skyli morna ! 
In arma ist nur ein abgetrenntes attribut. Ein dritter fall dieser 
art liegt 33,7 vor (oben als feste bindung gerechnet). Derartiges 
beobachteten wir schon beim Innsteinsliede. 
 Brechung des kurzverses tritt zweimal auf, in relativ harm- 
loser form (4,8. 12,1). 

Der helming ist i. a. respektirt. Die meisten helminge heben 
sich deutlich ab, mehrere werden mit loser bindung erweitert. Aber 
der eine, der mit fester bindung erweitert ist (29,9), zeigt uns, daß 
wir bei stärkerer neigung zu fester bindung auch mehr flagrante 
verletzungen der helminggrenze zu erwarten hätten. 

Es kann also nicht davon die rede sein, daß der Oddr. etwa 
ein altertümlicheres formgefühl verrate als die etwas jüngere Sig. sk. 
Im gegenteil, der skamma-dichter steht der alten tradition un- 
gleich näher, wie in der anlage seines gedichtes so auch in seinem 
stil. Die spaltungen des kurzverses z. b. durch eingestreute varia- 
tionen sind echtere epische manier als die scheinbare varia- 
tionsbindung, und die syntaktische umbiegung des helminganfangs 
durch einen unerwarteten schluß, die wir an der sk. rügten, ist 
auch dem Oddr. nicht fremd. 

Liest man str. 14, die schilderung von Oddrüns glücklicher 
kindheit, so deutet gewiß jeder den fünften kurzvers (undak aldrı ) 
zunächst so wie una lıf& HHu II 36,4, Guör. II 27,8, 4 undak bezt 
@vi minni Vik. 17,3, munkak una aldri Sig. sk. 10,7!): ‘ich freute 
mich meines lebens’. Dieser nahezu selbstverständliche gedanke 
wird in verblüffender weise eingeschränkt durch das folgende ‘nur 
fünf jahre bei lebzeiten meines vaters’. Der verdacht liegt nahe, 
daß der dichter, hätte er seine geschichte in prosa erzählt, auf diese 
unwahrscheinlichen fimm ver nicht verfallen wäre. — Str. 21 be- 
richtet die anerbietungen Gunnars an Atli und schließt mit den 
worten ef hann hafa vildi. Wenn darauf 22 anhebt: En Atlı kvaz 
eigi vilia, so glauben wir das schon zu verstehn. Der dichter aber 
mutet uns zu, zu vergessen, was wir eben gehört haben, und vilıa 


1) Bugges bedenken gegen die handschriftliche lesung (Fkv. 420 a) 
werden entscheidend verstärkt durch die beobachtung, daß die Sig. sk. aus 
‚dem Oddr. entlehnt hat. 
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durch das objekt mund zu vervollständigen. — Ähnliche, wenn auch 
weniger starke eindrücke hat man 12,7 und 24,3. 


Entlehnungen aus älteren gedichten sind unserm poeten schon 
in ziemlicher anzahl nachgewiesen (besonders von Detter-Heinze!). 
Sie bestätigen den jungen ursprung. Nirgends finde ich seine aus- 
gibige benutzung der H&4vam&lsammlung angemerkt. Die sen- 
tenz von str. 24: 

Enn sliks skyh synia aldri 

madr /yr annan, Pars munud deilır, 
ist nur eine leichte umformung von Häv. 93: 

Ästar firna skyli engi madr 
annan aldregt. 

Mit 10,5 (he ek ok e/ndak ) und 34,1 (sattu ok hlyddır ) vgl. Häv. 
111,4: sa ek ek bagdak usw. Unna böttumk 33,8 = Häv. 99,2. 
Wegen dieser unzweideutigen übereinstimmungen wird man auch 
die eingangsphrase heyrdak segia auf Häv. 111,11 und gol 7,5 auf 
Häv. 160,4 zurückführen. 

8,1—2 (kndtti mer ok mogr möldveg sporna) stammt aus Vsp. 
24,7—8: knättu vanir vigskd vollu sporna. Man argwöhnt, daß nur 
der plural der Voluspästelle dem dichter die zwillingsgeburt ein- 
gegeben hat. 8,7—8 (svd at hon ekki kvad ord ü fyrra) scheint nach- 
bildung von Hym. 25,3: svd.at dr Hymir ekki melti. Natürlich 
hängt auch der vers des Grottasong-interpolators en hann kvad 
ekkı ord ü fyrra mit dem Oddr. zusammen; nach Oddr. 1,2 »- Grott. 
18,8 ıst anzunehmen, daß auch der Grott. in seiner gegenwärtigen 
gestalt dem Oddrundichter vorlag und dieser die beiden ähnlichen 
phrasen kontaminirte. Str. 13 klingt bedeutsam an an Ghv. 9. 
Der einfluß der Helr. wurde oben s. 97 erörtert. 

Von besonderer wichtigkeit ist es, daß der Oddründichter auch 
die Atlilieder gekannt und ausgibig benutzt hat. Aus der 
Akv. kannte er die todesart der burgundischen brüder, auf die er 
in str. 28 bezug nimmt, aus den Am. (4,7) das jütische lokal, dem 
er mit Alesey 30,2 seinen tribut zollt. Die stoflliche abhängigkeit 
wird erwiesen durch eine reihe von berührungen der ausdrücke und 
der vorstellungen. So entspricht der ritt über die ebene bis zur 
hohen halle (Oddr. 3,1—4) Akv. 13,5—14,4. Yinr haukstalda Oddr. 
6,2 „n Borgunda vinr Akv. 18,3. Das angebot von schätzen und von. 
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bi fimtdn (21) ist umgebildet aus Akv. 4.5. Sendi Ati dru sina 
Oddr. 25,1—2 — Atli sendi dr til Gunnars Akv. 1,1—2. At beir 
eigi til Atla segdi Oddr. 26,3—4 — Hogna tıl sagdı Akv. 6,2; Atla 
tl segia Am. 80,21). Oddr. 31 erinnert an den übergang über den 
Limfjord; kurz vorher ist Hiesey erwähnt. sSverda deili Oddr. 
33,7 = sverda deilir Akv. 36,2 (im Lex. poet. nur hier belegt, vgl. 
bauga deilir an der inhaltlich nahe verwanten stelle Oddr. 20,2). 
Auch aus dem eigenen werke entlehnt der dichter — hier klär- 
lich ein testimonium paupertatis für ihn selbst, nicht — wie beim 
Alten Sigurdsliede oder beim Grott. — für seinen nachfolger. 
So widerholt 15,1 (dat nam at mala) 8,5; ebenso ist 26,1—2 (budu 
vü Pegnum bauga rauda) varüirte widerholung von 21,1—2 (budu 
beir arla bauga rauda); mit 32,8 (merum biarga) vergleicht sich 
30,8 (fiorvi biarga) ; mit 23,5—6 vgl. 16,5—6; mit 29,4 vgl. 12,4; 
mit 28,1—4 vgl. 17,5—8; mit 35,5—8 vgl. 20. Man beachte, daß 
es fast immer die entsprechenden stellen der strophe sind, die an- 
einander anklingen. Für diesen dichter waren also sicher die 
strophen die teile seines gedichts, nicht die helminge. 


Aus dem namen Heidrekr (1,7) zusammen mit der wörtlichen 
berührung des schlußverses von str. 10 mit Hunn. 12,7—8 darf 
geschlossen werden, daß dem autor das lied von der Hunnen- 
schlacht bekannt war. Den sinn von str. 10 — deren schluß 
Bugge für unverständlich hielt — geben Detter-Heinzel ohne zweifel 
richtig an; Pd er odlıngar arfı skiptu ist zeitbestimmung zu he ek 
und er ek hinig malta. Die edelinge, die das erbe teilen, sind Budli 
und Heiörekr. Letzteren ebenfalls als Hunnenfürsten zu denken, 
lag nahe, denn im Hunn. heißt Hloör, der an der spitze der Hunnen 
auftritt, Heidreks arfi und arfbegi (2,2. 4,2). Wenn der dichter 
die mit dem namen Heidrekr verbundene erbteilung eine generation 
hinaufrückt, so ist das weniger eigenmächtig, als wenn er Sigurds 
verhältnis zu zwei frauen auf Gunnar überträgt. Oddrün und Borg- 
ny sind also cousinen. Auf dieser vorstellung beruht es, wenn sie 
in der vergangenheit zusammen lebten oder doch widerholt bei- 


1) Die zusammengehörigkeit der drei stellen (die anscheinend keine 
weiteren parallelen haben) dürfte auf der hand liegen. Schon hieraus ergibt 
sich, daß die beurteilung der konstruktion bei Gering Vollst. wb. 895 nicht 
richtig sein kann. 
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einander waren (str. 11. 12). Borgnfs worte sem vit bredrum tveim 
of bornar veerim (11,7—8) sind sattsam unklar, was sich aber dadurch 
erklärt, daß sie von der Helr. eingegeben sind; vielleicht wollen. 
sie sagen: ‘wie es sich geziemte, da wir geschwisterkinder waren’. 
Daß Oddrün ihre jugendgeschichte erzählt, ist eine licenz oder ge- 
dankenlosigkeit, die sich um das verwantschaftsverhältnis der frauen 
nicht kümmert. Wahrscheinlich stellte der dichter sich vor, daß 
die mädchen so lange beieinander waren, bis ‘die edelinge das erbe 
teilten’, und daß Oddrün sich bald darauf in die einsamkeit zurück- 
zog), um die traurigen erfahrungen ihres lebens in christlicher 
liebestätigkeit zu vergessen. 

Raum- und zeitanschauung sind in hohem grade verwirrt, wol 
z. t. deshalb, weil der dichter seine geschichte, als ein ragoüt von 
andrer schmaus, ziemlich ex tempore zusammenstellte.. Gunnars 
wohnsitz denkt er sich in nächster nähe des Atl. Wo der des. 
Heiörek und der Borgnf liegt, bleibt im unklaren, ebenso wann 
das liebesverhältnis zwischen Gunnar und Oddrün entdeckt worden 
ist. So viel ist sicher, daß Oddrüns erzählungen keine chronolo- 
gische folge geben wollen. Sie hat nur die absicht, sich zu vertei- 
digen, und dabei fällt ihr freilich auch manches ein, was nicht zur 
sache gehört, höchstens geeignet ist, den str. 11 kundgegebenen 
entschluß zu, motiviren. Darum sind auch die gründe, die Bugge 
für seine umstellungen ins feld führt (note zu 16,1—4),. nicht stich- 
haltig. 

Besonders anfechtbar ist seine bemerkung, es hätte, wenn die. 
handschriftliche folge richtig wäre, bei 16,1 ausgedrückt sein müssen, 
daß Brynhild wider walkyrje würde. Wie Detter-Heinzel sehr 
richtig hervorheben, braucht hafdı hon Iydu ok Iond um sik nicht 
notwendig auf die schildmaid zu deuten. Der dichter denkt sich 
Brynhild als erbin ihres vaters. Sie sitzt als friedliche königin 
stickend auf ihrer burg. Das widerspricht der älteren sage, daß 
sie eine schildmaid gewesen sei, die hinter dem flammenwall die 
freier verschmähte, aber die modernisirung ist ganz im geiste unseres 
poeten. Er wollte indes der alten vorstellung ein gewisses recht 
lassen. Daher legte er dem Gunnar, den die liebe zu Oddrün fesselt, 
den unwilligen wunsch in den mund, möchte seine gattin doch 


!) So auch Mogk, Pauls grundr. ?II 645. 
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eine öskmer werden, ohne zweifel mit dem nebengedanken, daß 
sie es nun wirklich geworden sei. 

Diese darstellung ist nachweislich dem dichter der Sig. sk. 
bekannt gewesen. Die annahme liegt am nächsten, daß sie neben . 
der Sig. f. und der Helr. seine einzige quelle für. Sigurds geschichte 
gewesen ist. Aus ihr nahm er jedenfalls das wohnen Brynhilds' 
bei dem bruder auf der burg, denn der bruder war mit dem zu- 
sammenhange — der vater ist tot — von selbst gegeben, und es 
lag nahe, ihn mit dem föstrt der Helr. zu identificiren. Er erfand 
hinzu, daß noch keine erbteilung zwischen den geschwistern statt- 
gefunden hat. Hierauf führte zunächst die schlußzeile von Oddr. 10. - 
Damit verschmolz das schätzemotiv des Alten Sigurdsliedes (zfdph. 
39,319). Auch Brynhilds kampflust, wie sie der sk.-dichter dar-: 
stellt, ist eine resultante aus dem Alten liede und dem Oddr. Daß 
hier der sk.-dichter ältere darstellungen einander anzupassen sucht, 
wäre unverkennbar, auch wenn die quellen nicht bekannt wären. 
Da wir sie besitzen, wissen wir, daß die kampflust als solche, wie 
überhaupt der spröde charakter der heldin, von der forna geliefert 
wurde, der konkrete zusammenhang aber, in dem sie auftritt, der 
wunsch, in dem sie sich äußert, vom Oddr. Dieser schildert, wıe 
die werber Brynhilds burg erstürmen. Das lag nahe, wenn der 
flammenritt wegfiel, und feuer und krieg waren associirt!); daß 
Brynhilds gewinnung eine leistung war, fiel dem dichter doch nicht 
ein preiszugeben. Den kampf um die burg griff der sk.-dichter 
auf und gewann so das objekt, auf das Brynhilds kampflust sich 
richten, an dem ihre — von allen seinen quellen übereinstimmend 
festgehaltene — walkyrjennatur sich wenigstens sozusagen poten- 
tiell offenbaren konnte. Daß sie wirklich gekämpft habe, dagegen 
stritten sowol Sig. f. wie Oddr. An letzteren schloß sich der dichter 
auch im wortlaut an. Seine verse 

hvart ek skylda vega ok val Jella, 

biort ı bryniu, um brödur sok 
haben die stäbe (v—b) und einen teil des wortmaterials (vega, 
val-, bryn-) gemein mit der entsprechenden stelle Oddr. 18: 

P& var vig vegit volsku sverdi 

ok borg brotin, su er Brynhildr attı. 


I) 8. 0. s. 300. 
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Bugge und noch Detter-Heinzel nahmen an, daß str. 21 auf 
die zeit nach Brynhilds tod gehe. Das kann unmöglich die mei- 
nung des dichters gewesen sein. Schon str. 20 (D.-H.) berichtet 
wider von verhältnissen, die zu Brynhilds lebzeiten zu denken sind: 
es besteht ein so inniges verhältnis zwischen Oddrün und Gunnar, 
daß dieser seine frau fortschickt. Dann geht es weiter: ‘früh schon 
boten sie rote ringe...”. drla steht deutlich in der hs., und so 
vortrefflich auch an sich die lesung Atla wäre (vgl. ähnliche par- 
allelismen 4,1—4. 5), so besteht doch kein anlaß hier zu ändern,-weil 
‘früh’ einen untadeligen sinn gibt. Man darf nicht vergessen, daß 
Oddrün sich verteidigt. Ihr unerlaubtes verhältnis zu Gunnar wird 
dadurch gerechtfertigt, daß dieser in aller form um sie geworben 
hatte, von Atli aber abschlägig beschieden war, und zwar schon 
früh, d. h. ehe nähere beziehungen zwischen den beiden sich an- 
knüpften. Das kann also nur vor der vermählung Gunnars mit 
Brynhild gewesen sein. Die werbung stand im einklang mit dem 
letzten willen von Oddrüns vater (str. 15). Gleich nach dessen 
tode erfolgte sie vermutlich, wurde aber von dem bruder, der jetzt 
zu entscheiden hatte, abgewiesen. Warum? jedenfalls weil dem 
dichter die feindschaft swizchen Atlı und den Giukungen bekannt 
ist; Atli will überhaupt keinen mundschatz von Giukis sohne an- 
nehmen (22,1—4). Nur eine folge davon ist es, wenn die andere 
schwester mit den waffen erkämpft werden muß (17. 18). Der 
dichter sagt nicht, welcher art die velar sind, die dabei angewant 
wurden. Aber es ist klar, daß sie mit Gunnars vermählung an 
eine ungeliebte frau zusammenhängen. Es ist nicht davon die rede, 
daß Brynhild selbst das opfer eines betruges wird. Dieses opfer 
ist vielmehr Gunnarr. Ihm wird an stelle der geliebten Oddrün 
deren schwester untergeschoben — an sich ein plausibler gedanke, 
hört man doch manchmal davon, daß ein mann es eigentlich auf 
die schwester seiner späteren frau abgesehen hatte. Aber über 
den urheber dieser täuschung und die art ihrer durchführung hat 
der dichter sich wol kaum klare gedanken gemacht. War Sigurd 
(19,8) der schuldige? Jedenfalls ist auch bei dieser darstellung 
Brynhilds rache begreiflich. Wird sie doch bald (18,5) inne, daß 
ihres mannes liebe Oddrün gilt. Als er sie nun gar mit verächt- 
lichen worten von sich weist, da sucht sie den tod. Das ist ihre 
rache, wie in str. 19 deutlich gesagt ist. In der tat ist es eine rache, 
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in dem sinne, wie heute mancher ehemann das odium fürchten 
würde, vielleicht auch im sinne des Gunnar in der Sig. sk., der 
schlimme folgen voraussieht (sk. 44). Diese rache hat der sk.- 
dichter im auge, wenn er Gunnar erst Brymhilds weggang, dann 
ihren tod fürchten läßt und ihr selbst feindliche worte gegen ihn 
und seine brüder in den mund legt (besonders str. 57: margs d ek 
minnask ). 

Die Sig. sk. kann nicht beweisen, daß Oddr. 21 nach Brynhilds 
tode spielt. Allerdings verlegt sie Gunnars und Oddrüns liebe in 
die zukunft (sk. 58 fl... Aber das widerspricht einerseits Oddr. 20 
(D.-H.), wonach diese liebe schon früher begonnen hat, anderer- 
seits ist es leicht begreiflich, wie der sk.-dichter zu dieser besonderen 
auffassung kam: wollte er die Oddrüngeschichte verwerten, so konnte 
er es nur in der form des rückblicks oder der prophezeiung, und 
letztere lag bei weitem näher. 

Auch auf den ausdruck betr 21,4 kann man sich nicht berufen. 
Wäre hier wirklich ‘buße’ gemeint, so verquickte die strophe in 
fast unglaublicher weise zwei dinge: die Giukungen böten dann zu- 
gleich wergeld für Brynhild und einen mundschatz für Oddrün. 
Das wird auch durch den wortlaut der strophen 21. 22 (vd mer 
21,5; mund 22,3; Peygi 22,5) und den ganzen zusammenhang aus- 
geschlossen. Betr bedeutet ‘schadenersatz’. Das ist hier so viel 
wie ‘entgelt’, ‘kaufsumme’. Ich wüßte nicht, warum wir unserm 
nicht sehr gewanten stilisten einen solchen freieren, aber keines- 
wegs sprachwidrigen wortgebrauch nicht zutrauen dürften. Etwas 
ganz ähnliches liegt vor, wenn er 34,5—6 mit dem satze madr hverr 
lifir at munum sinum den sinn verbindet ‘jeder lebt seiner liebe’, 
während der nächste wortsinn sein würde ‘jeder lebt nach seinem 
belieben’ (ein gemeinplatz, so unangebracht, daß er nicht ernstlich 
in betracht kommt). — 

Der Oddr. ist eins der besten beispiele für eddische epigonen- 
dichtung. Ein so freies schalten mit dem sagenstofl, wie wir es 
hier erleben, steht innerhalb der eddischen kreises einzig da. Ebenso 
exotisch ist das ethische klima des werkes. Das kulturhistorische inter- 
esse, das es uns bietet, hält dem litterarhistorischen vollauf die wage. 


10. Über DAS ZWEITE GUDRUNLIED gehn die 


ansichten weit auseinander. Mogk und Jönsson stellen es zur ältesten 
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schicht, Heusler mit Jessen zur jüngsten; Sijmons vermittelt zwischen 
den parteien. Um hier zur klarheit zu kommen, befragen wir zu- 
nächst wider die bindungen. 
Der procentsatz der festen langzeilenbindungen ist nicht hoch 
(9 %), und lose sind fast in doppelter zahl vertreten (16 %). Kurz- 
zeilenbrechung findet sich nur zweimal (11,3. 24,3? vgl. Bugge 
Fkv. 425 a, Gering zfdph. 29,59). Aber diese zahlen dürfen kein 
günstiges vorurteil erwecken. Unter den festen langzeilenbindungen 
sind 2 bis 3 schlimme spaltungen (36,3: Adrar borgar // grind ; 31,3: 
bowafullar // Peer kindir, man beachte die verschränkte wortstellung! 
wol auch 22,7: lands Haddingia // ax öskorit) und 3 mit variation: 
9,3; 30,3: 
bann hefik allra catigofgastan 
fylkı fund ; 
31,11: 
ddr hifshvatan 
eggleiks huptud aldri neemik. 
Der letzte fall kann ebenso gut als spaltung aufgefaßt werden. 
Die spaltungen durch das langzeilenende fallen umso schwerer ins 
gewicht, als spaltungen durch die cäsur, die sonst so verbreitet 
sind, seltener vorkommen (höchstens zweimal: 4,3. 7,3). Allerdings 
sind ganz ungebundene cäsuren nicht besonders häufig (28 %). 
Gleichwol dürfen wir eine gewisse annäherung an den sekundären 
gliederungstypus Atlamäl konstatiren. In den mehr als doppelt so 
langen Am. begegnen nur 3 spaltungen durch die cäsur. ° Und ein- 
zelne strophen der Guör. II zeigen‘'in der tat die isolirten, zuweilen 
über: die langzeilengrenze hinweg ‘gebundenen 'kurzzeilen in fast 
ebenso extremer ausprägung wie Am. und Rh. 'So besonders str. 22: 
. Yaru ı bvn horni hverskyns stafır 
rıstnir ok rodnir — rdda ne mättak — 
Iyngfiskr langr, lands 'Haddingia 
az Öskorit, innleid dyra. 
Neigung zur lockerung der cäsur zeigen außerdem str. 1. 5. 8. 11. 
15. 16. 19. 33 (während andere, wie 2. 12. 34. 35, ihre cäsuren durch- 
weg fest binden; bei str. 2 beruht dies auf dem einfluß der quelle, 


des liedes von Helgis tod). Hierher gehört es auch, wenn der vierte 


halbvers des helmings auffallend oft einen satz für sich bildet (1,4. 


8. 5,4. 8. 9,8. 19,8. 12. 20,8. 21,4. 22,4. 23,8. 26,4. 28,8. 30,8. 33,4. 


— 317 — 


6. 36,4. 39,8. 40,8. 42,4. 44,4). Solche helmingabschlüsse finden 
sich natürlich auch sonst, ziemlich häufig z. b. im Oddr., aber 
nirgends derart zur manier ausgebildet. 


Auch der sprachstil zeigt verwantschaft mit den Am. Beide 
gedichte sind arm an variationen (wenn sie auch darin vom Oddr. 
noch übertroffen werden), besonders an solchen, die den eben ge- 
nannten begriff im neuen satze vertreten (4 fälle in Guör. II, über 
Am. s. o. s. 127). Diese variationen sind aber gerade ein haupt- 
merkmal alter texte wie Pr., Helgis tod, Alte Brotstrophen, älteste 
schicht der Akv. In den jungen denkmälern weicht der traditionelle 
stil, dessen technik erlahmt, vor der umgangssprache zurück. Es 
ist gezeigt worden, wie sich in dieser beziehung die Am. verhalten. 
Ähnliches gilt von der GuÖr. II (übrigens widerum auch vom Oddr.). 
Man vergleiche etwa die prosaische bemerkung 5,7—8. Daneben 
steht eine gesuchte dunkelheit, die ebenfalls in den Am. seiten- 
stücke hat. 


Von den stofflichen berührungen zwischen beiden gedichten 
war schon die rede (s. 225). Die formalen, die wir jetzt dazu be- 
obachten, lassen uns den schluß erweitern, den wir schon aus jenen 
allein ziehen durften: der dichter der GuöÖr. II hat nicht nur die 
Am. gekannt, er ist lange mit dieser dichtung umgegangen und 
hat sein formgefühl von ihr beeinflussen lassen. 


Seine helminge sind ı. a. untadelig. Sie werden höchstens mit 
loser bindung überschritten, und auch das nicht allzu oft, jeden- 
falls stets im einklang mit der ältesten für uns erreichbaren stil- 
tradition. Diese wolgerundeten helminge sind ein hauptschmuck 
des gedichtes. Der autor weiß sie fast immer ohne notbehelfe zu 
ende zu führen, öfters so, daß das letzte viertel den ganzen helming 
zusammenfaßt, indem es sich syntaktisch auf alle seine teile gleich- 
mäßig bezieht oder auf den anfang zurückbezieht. So 4,5—8: 

oll varu soduldyr sveita stokkın 

ok of vanıd vası und vegondom. 
25,1—4. 58: 

Gef ek ber, Gudrün, gull at biggia, 

fiold allz fear at binn fridil daudan, 

hrınga rauda,  Higdves salı, 

ärsal allan, at iofur fallinn. 
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41,5—8: 
hiortu hugdak beira vid hunang tuggin, 
sorgmöds sefa,  sollın blödı. 


Einmal verlockt den dichter diese virtuos gehandhabte technik, 
die strophenhalbirung zu opfern (8,3—8). — Wir haben hier un- 
verkennbar ein gegengewicht gegen die auflösung in kurzzeilen. 
Diese kräftigen schlüsse geben dem helming fast den charakter 
eines fest gebundenen. Der dichter bekennt sich also keineswegs 
rückhaltlos zu dem formgefühl der Am. Er liegt vielmehr gleich- 
zeitig auch im banne des andern jüngeren typus, des typus Hymis- 
kvida. Wenn sich daneben schlichte, z. t. gleichlaufende lang- 
zeilen finden (2. 17,9—12. 27,1—4. 31,5—8 u. ö.), so gibt es über- 
reste dieser alten gliederungsart ja selbst in den Am. Eher ver- 
dienen helminge wie 10,1—4 beachtung: 


Svaradi Hognı sinni einu, 
traudr gödz hugar, af trega storum. 


Er gleicht äußerlich den oben aus den Hamd. angeführten alter- 
tümlichen formen. Aber er ist ihnen nicht gleichwertig. Die zweite 
zeile zerfällt in synonyme hälften, und der schluß macht den ein- 
druck, daß er als wesentliche bestimmung des verbums von anfang 
an vorgeschwebt hat. 


Die form kommt damit jener öfters erwähnten umbiegung der 
konstruktion wenigstens nahe. Unser dichter hat ein zu reges stil- 
gefühl, um so flagrante beispiele davon zu liefern wie andere. Er 
streift aber hart an die klippe, wenn er 22,3 mit verkürzter pause 
eilig sein rısinir ok rodnır anfügt — man könnte leicht den ersten 
vers grammatisch mißdeuten —, oder wenn er 18,7 ein fara, bei 
dem jeder gleich an das ziel der reise denkt, im stalle halt machen 
läßt. 


So, glaube ich, dürfen wir das sog. “alte Gudrunlied’ als einen 
der stilvollsten und zugleich als einen der unverkennbarsten ver- 
treter der jüngsten eddischen schicht ansprechen. 


Wie schon angemerkt, ist es ein verwanter der Vkv. Über 
seine abhängigkeit vom ersten Gudrunliede ist ebenfalls oben (s. 295.) 
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gehandelt worden. Je zahlreicher die unserm dichter nachzuweisen- 
den quellen sind, umso später werden wir ihn ansetzen — man 
denke an die skamma und besonders an die Grip. Daher ist uns 
auch sein receptives verhalten gegenüber der Ghv. und der Akv. 
wichtig. 

Auf Ghv. führen Guör. II5,1 (gekk ek grätandı) und 32,1 
(grätandı Grimildr ); man vergleiche Ghv. 9,1: Gudrun grätandi... 
gekk hon tregliga. In denselben strophen (Guör. II5, Ghv. 9) ver- 
gleichen sich noch urighlyra 16 frak spralla : tärughlyra, mödug spiell. 
Ferner entsprechen sich GuÖr. I13,3 (at ek attak ver ollum fremra), 
12,6 (ollu betri) und Ghv. 10,5 (einn var mer Sigurdr ollum betr: )}). 
Daß diese anklänge nicht zufällig sein können, bestätigt der inhalt. 
Wie Guörün in ihre söhne dringt und diese mit bedenken und 
prophezeiungen antworten, die ihr tränen kosten, so dringt Grimhild 
in ihre tochter und muß weinen über das, was diese von der zukunft 
enthüllt: den tod ıhrer söhne, wie in Ghv. Man hat das verhältnis 
der beiden texte bisher so aufgefaßt, daß Ghv. der entlehnende 
teil sei. Einen andern grund hierfür als den glauben an das hohe 
alter der Guör. II hat man schwerlich gehabt. Sobald diese an- 
nahme wegfällt, ist das gegenteil plausibler. Hamdis und Sorlıs 
bedenken und prophezeiungen stammen aus den Ham?d., deren alter 
inhalt sie nahe legte. Also werden sie nicht auch auf umbildung 
der scene zwischen Grimhild und Gudrun beruhen, sondern das 
umgekehrte wird der fall sein. Vergleicht man ferner die beiden 
strophen, in denen die anklänge am stärksten sind, so ıst der aus- 
druck spigell natürlicher für Gudrüns rückblick als für die stumme 
antwort des rosses. Auch sieht färughlyra, dem ac. tärıghleow ent- 
spricht (Vollst. wb. 1050), ursprünglicher aus als das än. Aey. ürig- 
hlyra. Endlich ist zu berücksichtigen, daß Gudrun gratandı Ghv. 9,1 
einem hlerandı Gudrün 7,1 gegenübersteht, ein kontrast, der augen- 
scheinlich dem Wielandsliede (29) nachgebildet ist (vgl. auch Vkv. 
29,8—9: gekk....tregdı mit Ghv. 9,3: gekk hon tregliga ). 


Was die Akv. betrifft, so wäre Guör. 11 39 pointelos ohne die 
im hintergrunde lauernde vorstellung des saalbrandes, wie ihn nur 
die Akv. erzählt. Der dichter wirkt hier durch dasselbe mittel 


1) Vgl. Jönsson Lit. hist. 1.316 n. 1. Sijmons Einl. CCCXXXIX n. 1. 
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-wie in str. 10, wo der hörer auch weiß, welche raben Hognis 


herz zerreißen werden. Ferner weisen GuÖr. II 41. 42 auf die ele- 
gische strophe Akv. 37; vgl. besonders 41,5 (vid hunang tuggin) 
mit Akv. 36,4 (vid hunang of tuggin, ebenfalls mit hiortu stabend). 
Wenn Grimhild der tochter land und leute verheißt (25. 33), so 
erinnert das an die versprechungen des Knefreß. 


Unser dichter hat also die beiden Atlilieder gekannt. Auch 


-aus den Am. entnahm er einzelne phrasen und motive. So ist 
Guör. 11 39,8 (bött mer leidr ser) eine nicht sonderlich geschickte 


anleihe bei Am. 103 (s. ferner Müllenhoff DAk. 5,395 n.). — 
Ganz späte lieder gibt es, die ihrerseits aus der Guörünarkvida 


-geschöpft haben: die Sig. sk.!), das Falkenlied?®) und das Traum- 
lied. Dieses zeigt zunächst einen formalen anklang: hvi megid er 


eigi gledi bella? (Vals. c. 25,42) — glaumi bella (Guör. II 29,2). Die 
phrase wird von den wörterbüchern nur an diesen beiden stellen 
belegt. Inhaltliche verwantschaft besteht zwischen dem männer- 
vergleich des Traumliedes und str. 16 der Guör. Il. Letztere er- 
wähnt Sigar und Siggeir — offenbar dänische fürsten?), die als solche 
gut in den zusammenhang passen —, außerdem einen Sigmund. 
Diese andeutungen sind dem (durch die Sig. m. angeregten) männer- 
vergleich zugute gekommen: hier treten außer Sigar noch die Dänen 


'Haki und Hagbarör auf, und die erwähnung Sigmunds scheint die 


erzählung von seinem tode und von Sigurds geburt veranlaßt zu 
haben; der dichter wollte ja auf Sigurd hinaus. Aus inneren gründen 
ist es wahrscheinlich, daß die paraphrase hier gekürzt hat®). Der 
grund scheint der zu sein, daß vorher (c. 12 f.) schon eine umständ- 
liche erzählung derselben ereignisse gegeben ist; das entspricht der 
sonst bekannten art des sagaschreibers’). Nun hängt diese frühere 


darstellung, wie oben ausgeführt®), sichtlich mit dem zweiten Gudrun- 


liede zusammen, doch nicht so, daß man dem sagaschreiber selbst 
die entlehnung zutrauen könnte. Da das Traumlied sich auch sonst 


!) Jönsson Lit. hist. 1,290 n. 1. Sijmons Einl. CCCXXXI n. 1. 
- %) Sijmons zfdph. 12,96. Heusler Lücke 34. 37. 

3) Daher mit FJönsson u. a. 16,8 &4 Fiöni zu lesen. 

*) Heusler Lücke 47. 

®) Vgl. zfdph. 39,306. 

°®) s. s. 250. 


. 
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— s. besonders das folgende — von der Gudr. II beeinflußt zeigt, 
80 liegt es am nächsten, den grundstock der erzählung von c. 12,21 
an direkt aus ihm herzuleiten. 


Wir müssen sogar noch weiter gehn. Der anfang von c. 12 
zeigt deutliche spuren einer poetischen quelle. Diese quelle ragt 
als rätselhaftes bruchstück in die saga hinein, denn c. 11 ist poeti- 
sirende prosa von primärer beschaffenheit. Andererseits ist die 
rede des sterbenden Sigmund ihrem hauptinhalt nach eine weis- 
sagung von Sigurds künftiger herrlichkeit. Diese weissagung, als 
zeugnis für Sigurds überlegenheit, würde gut in den mund der Bryn- 
hild von c. 25 passen. Sie tut ihrer auch ausdrücklich erwähnung 
(2.58). Hierkann natürlich der sagamanın sich selbst ausschreiben 
— wie gut das motiv an dieser stelle paßt, sah wol auch er —, aber 
die gesamtheit der data fordert entschieden die annahme, daß er 
der quelle folgt, daß diese also Sigmunds schwanengesang enthielt 
und zwar in der vollständigeren form, auf die c. 12 schließen läßt, 
also ein gespräch der gatten: besorgte frage der Higrdis (mit an- 
klängen an HHu II 44,5 fi.), hinweis Siıgmunds auf seinen sichern 
tod und den heldenknaben, den sie gebären und der ihn mit dem 
schwerte Gram rächen wird. Diese rede erwähnte wahrscheinlich 
auch den fall der Hundingssöhne (etwa: hann mun harda Hundings 
sonu, snialla, fella, mun hann sigr hafa, vgl. Grip. 9), daraus wäre 
dann der bericht c. 25,51 f. abstrahırt. Es ıst durchaus denkbar, 
daß ein solcher einfach gegliederter dialog der Brynhild in den 
mund gelegt war. Dergleichen findet sich gerade auch im zweiten 
Gudrunliede, wo die heldin widerholt gespräche zwischen sich und 
andern in direkter rede vorführt. Der Traumlieddichter wird die 
episode von Sigmund nicht erfunden, sondern einem verlorenen 
älteren liede entnommen haben, das er neben der GuöÖr. II benutzte. 
Aus beiden zusammen gestaltete er seine geschichte von Higrdis 
und Hälf. Er hat also den stoff mit bewußtsein frei umgebildet — 
ein naher verwanter des Oddrünpoeten. 


Demselben verfahren verdankt der rahmen des gedichtes seine 


entstehung!). Guörün bittet diejenige, die ıhr später das bitterste 
leid zufügen wird, ihr ihre zukunft zu enthüllen. Dabei hat Brynhild 


1) Vgl. Heusler Lücke 48. 
Neckel, Beiträge zur Eddaforschung. 21 
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mühe, die eigene rolle im dunkeln zu halten.. Dieses seltsame 
gespräch wurde angeregt durch die schlußscene der Guör. II. Hier 
sind die rollen ganz entsprechend verteilt, nur daß der fragende 
Atlı ist und Gudrün selbst, seine künftige mörderin, die antwortende. 
Ein zusammenhang ist schon deshalb kaum abzuweisen, weil der 
gedanke so einzig dasteht. Er wird zur gewißheit durch die über- 
einstimmung von einzelmotiven. Der hirsch, von dem Gudrün ge- 
träumt hat (c. 25,66 f.) und der Sigurd bedeutet, findet eine an- 
knüpfung Guör. II2. Wie Guörün von einem ülfhvelp träumt, 
der sie mit dem blute ihrer brüder überströmt (c. 25,73), so Atli 
Guör. II 42 von Avelpar und von blutigen speisen (vgl. 40,6. 41,8). 
Die hvelpar sind deutlich Atlis söhne. Dem entsprechend erscheint 
Atlı selbst c. 25,73 als ülfhvelpr. Auf diesen sonderbaren vergleich 
wäre der dichter schwerlich von selbst gekommen. 


Auch darin scheint er seinem vorbilde zu folgen, daß er zwei 
gleichbedeutende träume aufwendet, die deutung aber nur auf einen 
von beiden zuschneidet. Ebenso deutet Gudrun von drei träumen 
ihres mannes, die alle auf dasselbe ereignis zielen, nur den letzten!). 
Diese ähnlichkeit lehrt, daß auch der traum vom falken in dem 
gedichte ursprünglich ist. Der dichter ließ Guörün beide träume 
hinter einander der Brynhild erzählen. Da letztere nur den vom 
hirsch deutete, glaubte der sagamann die sache verbessern zu müssen 
und spaltete die scene. Der falkentraum wurde nun einer unge- 
nannten kammerfrau vorgetragen; dieser stand es natürlich frei, 
ratlos eine nichtssagende antwort zu geben. Mit dieser erfindung 
hängt es wol auch zusammen, wenn der falkentraum keinen schluß 
hat. Der sagaschreiber hat ihn weggelassen, sei es, weil er es nicht 
abwarten konnte, die eigene schöpfung auftreten zu lassen, sei es, 
um die ratlosigkeit der kona dem schärfer blickenden leser plausibel 
zu machen?). | 


Jedenfalls sind es die träume gewesen, die den jüngeren dichter 
anzogen. Vielleicht war für ihn die Guör. II schon das ‘alte’ ge- 
dicht, das auch der sammler darin sah, verführt durch die dunklen 


1) Anders verhält es sich mit den traumserien in Am. und Innst., vgl. 
EM. XXVIII. 

2) Über die bisherigen bemühungen, die doppelheit der träume zu er- 
klären, s. Heusler Lücke 40 ff. 
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redensarten und den geheimnisvollen trank, der auch dem ver- 
fasser der Volsunga saga so gefiel, daß er — wie anderswo anderes 
altertümliche — das recept in extenso ausschrieb. 


In wahrheit hat die Guör. II höchstens das eine altertümliche, 
daß sie — gegen das Traumlied gehalten — die alte art des ereignis- 
liedes zu vertreten scheint. In allem übrigen trägt sie modernen 
charakter. Sie bringt die sage mit neuen motivirungen und zu- 
sätzen. Sigurds ermordung fließt nur aus der mißgunst der schwäger. 
Das motiv kennen auch die Sigurdslieder; unser dichter hat es 
aus kompositionsrücksichten — er läßt mit bewußtsein Brynhild 
ganz beiseite — zum einzigen erhoben. Die sagenhandlung ist 
um neue, inhaltarme glieder vermehrt: Guörüns aufenthalt in Däne- 
mark und den vergessenheitstrank, beide mit malerischen, kolorit 
gebenden einzelheiten ausgestattet. Die beschreibung des trankes 
zeugt von romantischem interesse für das alte und geheimnisvolle. 
Ein ähnliches interesse lebt z. b. in der Ynglinga saga. Die ge- 
sottene schweinsleber, ‘bviat hon sakar deyfdi’, ist ein gegenstück 
zu Fäfnis herzen, durch dessen genuß nach junger tradition Guörün 
zur wildheit entflammt wurde — übrigens muß diese leber, wie 
andere der aufgezählten ingredienzien, dem ‘biere’ mindestens den 
charakter eines untrinkbaren breis gegeben haben!). Die genauen 
angaben über die stickerei der frauen (14—16) andererseits sind 
richtige “tapestry-poetry’ (Vigfusson Cpb. 1,316. 560). In dem- 
selben geiste ist der aufzug der begleiter Atlıs (19) gehalten. Man 
kennt die kleiderbeschreibungen aus den ritterlichen epen, zumal 
aus den Nibelungen. Wir haben oben diese ganze partie aus deutscher 
ritterlicher dichtung abgeleitet. Schon damit war der späte ur- 
sprung des denkmals behauptet und, soweit die ableitung richtig 
war, bewiesen. Dieser deutsche einflußB wurde — wie bereits an- 
gedeutet — auch für die komposition entscheidend: Guörün die 
heldin, ihr ergreifendes schicksal, von der kindheit angefangen, das 
thema. So erklärt sich die zusammenhängende erzählung, die mit 
der alten darstellungsweise des ereignisliedes nicht unmittelbar 


1) Quelle dürften die Sigrdrifumäl sein, vgl. dort str. 5. 12. Die auf 
das horn geritzten runen scheinen aus str. 5. getolgert und zwar durch ein 
missverständnis, vgl. str. 18. 
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zusammenhängt. Das zeigt schon die Iyrische, gefühlvolle art dieses 
dichters, auch die unsichere führung der handlung. Man braucht 
nicht mit Vigfusson und Mogk bedeutende umstellungen vorzu- 
nehmen. Auch wird am ende schwerlich etwas fehlen. Allerdings 
liegt bei str. 37 ein abrupter übergang vor, doch ist es nicht nötig, 
hieraus zu schließen, daß wesentliches ausgefallen oder gar — was 
Vigfusson für sicher hielt und Symons für erwägenswert hält — 
der schluß überhaupt abzutrennen ist. Die mangelhafte kom- 
position dient nur zur charakteristik des dichters, der seinen stoff 
von verschiedenen seiten zusammentrug, und seiner zeit!) Damit 
soll nicht behauptet sein, daß nicht kleinere verschiebungen und 
schädigungen des ursprünglichen wortlauts vorliegen. 


I) Vgl. auch unten kap. XI. 


X. 


DIE STÄRKEREN LANGZEILENBINDER. 


Nur der größeren übersichtlichkeit halber beginne ich hier ein 
neues kapitel, wie auch die beiden in kap. VIII besonders behan- 
delten denkmäler ihrer beschaffenheit nach ebenso gut mit den 
folgenden hätten zusammen behandelt werden können. Doch weist 
die reihe der procentzahlen, der wir folgen, in der tat zwischen 
Hyndl. und Sig. sk. eine etwas größere lücke auf (4,3—5,7), und 
ebenso hinter dem zweiten Gudrunliede. Dieses hat 9%, feste 
bindungen, die Helgakviöa Higrvarössonar, mit der wir hier be- 
ginnen, 11,2%. 


il. HELGAKVIDA HIORVARDSSONAR. Auch 
wenn wir der allgemeinen annahme gemäß die liööahättstrophen der 
sog. Hrimgerdarmäl ausscheiden, bleibt es bedenklich, von den bruch- 
stücken eines liedes zu reden. Die gleichmäßige tonart, die das 
ganze charakterisiren soll (Jönsson Lit. hist. 1,247. 248), beweist 
schon darum nichts, weil sie sich wol auch auf die andern Helgi- 
fragmente (und -gedichte) erstreckt. Gegen die einheitlichkeit 
spricht folgendes. Zunächst würde sie einen so weiten inhalts- 
rahınen voraussetzen, wie er wol bei einem mhd. epos — Gudrun ! 
— aber nicht bei einem Eddaliede vorkommen kann (vgl. Symons 
Einl. CCCXXVII). Ferner weist das verhältnis der prosa zu den 
strophen darauf hin, daß hier unzusammenhängendes aneinander 
geleimt ist. Die prosa ist nämlich auf keinen fall ein ursprünglicher 
bestandteil der komposition, wie Bugge und Mogk behauptet haben. 
Sie ist vielmehr deutlich sekundär!) und nicht frei von mißver- 
ständnissen. Niemand wäre aber ohne die prosa auf den gedanken 
gekommen, so disparate erzählungen wie die von Atli und dem 
hilfreichen vogel und die von Helgi und Hedin für teile einer und 
derselben dichterischen konzeption zu erklären. Endlich sind auch 
die bindungen dieser annahme nichts weniger als günstig. 


— bt mm nn - 


3) S, die vortreffliehen bemerkungen von Sijmona aao. CLIX. 
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Von den 11 festen langzeilenbindungen begegnen in den 11 
strophen 1—11 nur 2, in den 13 strophen 31—43 dagegen 9. Da- 
bei ist noch zu berücksichtigen, daß an den beiden ersten stellen 
der text nicht feststeht. Bei 1,7 ergibt sich die feste bindung erst 
durch eine konjektur (er für ero 1,5). Diese — oder eine ähnliche — 
konjektur ist bei dem überlieferten wortlaut wol unvermeidlich, 
doch kann man nicht wissen, ob die schlußzeile der strophe ursprüng- 
lich ist. Gegen 2,1—4 ist eine inhaltliche erwägung geltend zu 
machen: das leere fleira mela sieht nicht ursprünglich aus; doch 
hängt das mit der sage zusammen, auf die ich hier nicht eingehe. 
Andererseits haben wir 32,5 eine harte spaltung, die noch dazu 
die helminggrenze trifft). 


Das bild gewinnt noch schärfere züge, sobald wir die losen 
bindungen vergleichen. Diese, 8 an der zahl, begegnen sämtlich 
in str. 1—11. Sie überwiegen also hier bei weitem die festen bin- 
dungen, während der schlußteil nur letztere kennt und so an dem 
überwiegen der festen bindungen in dem ganzen komplex schuld ist. 
Übrigens findet sich keine variation bei fester bindung, umso be- 
merkenswerter, als der procentsatz der variationen, wie in aller 
Helgidichtung, hoch ist. Eine ausnahme macht höchstens 2,3, wo 
aber eine anrede vorliegt und überdies der text anstoß gibt (s. o.). 


Zerkleinerung des kurzverses begegnet sechs mal, davon 2 fälle 
ın str. 2, einer 11,5, die andern ım schlußteil (33,12. 35,3. 39,3). 


So steh ich nicht an, zwischen str. 11 und 31 eine scharfe grenze 
zu ziehen. Sie scheidet einen strophenkomplex, der zu den alter- 
tümlicheren Eddastücken gehört, von einer jungen, modernen geist 
atmenden dichtung. Der vogel, der den werber zu der schönen 
frau geleitet, die ein könig — nach der prosa zu urteilen — aus 


ı) Jönsson (Eddalieder 2,125. Lit. hist. 1,248) zieht in str. 38 den 
fünften halbvers (ef hann ser um l£k) syntaktisch zum ersten helming. Ist 
das richtig, so haben wir hier eine verzahnung der helminge, wie sie für späte 
denkmäler charakteristisch ist und demnach an dieser stelle kaum überraschen 
könnte. Aber ich finde nicht, daß diese auffassung nach dem wortlaut nahe 
liegt. J. führt für seine interpretation von eda keine parallelen an. Das 
für den dichter bezeichnende dürfte hier nicht in der gliederung zu suchen 
sein, sondern in der unebenheit des sinnes. Der schlußvers paßt in der tat 
nur zum sechsten, nicht zum fünften kurzvers, zu dem er der form nach 
aber ebenfalls gehört. Sehr ungeschickt stilisirt ist z. b. auch str. 34. 
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eitelkeit seinen drei weibern gesellen will, die namengebende wal- 
kyrje, die den helden auf das schwert verweist, der appell an die 
rachepflicht — diese motive könnten so alt sein wie die wiking- 
zeit (in der man sich meistens das ganze ‘Helgilied’ entstanden 
denkt). Wie anders mutet der konflikt der brüder an! Hedinn, 
der seine verfehlung reuig dem bruder gesteht, dieser mit seiner 
resignirten todesahnung wie der Sigurd des Großen liedes, dann 
widerum Heöinn entschlossen, die braut durch tapferkeit zu er- 
werben, fast wie ein dienender ritter, bis dahin mit einem kuß sich 
bescheidend — wer das alles dem heidnischen 10. jahrhundert zu- 
traut, der romantısirt die blonden bestien. Wir haben hier christlich- 
ritterlichen geist, zwar im guten, frischen sinne, aber doch ein bis 
in die tiefen erweichtes ethos. Daran kann uns die drohung der 
Sväva (str. 38) nicht irre machen. Sie ist nur ein schwächlicher 
nachklang von Sigrüns fluch. 

Auch in ihrer diktion erweisen sich die strophen 31 ff. als zur 
jüngeren eddischen schicht gehörig. Hier kommen in betracht: 
unnatürliche wortfolge aus reimnot (32,1—2), prosagemäße wort- 
stellung beim hafa-perfektum (32,3—5), prosaischer stil (besonders 
33. 34), notreime (37,4. 39,6. 41,2), die öfters zu ungeschickter und 
unklarer wendung des gedankens führen (34,5—8. 35,1—4. 39,5—8). 

Näheres behalte ich mir für später vor. 


12. DAS HERVORLIED, das die herausgeber (EM XXI) 
der ersten hälfte des 12. jahrhunderts zuweisen, bekundet auch durch 
seine bindungen, daß es nicht alt ist: 15 feste langzeilenbindungen 
mit 4 dehnenden, stäbe liefernden variationen (5,3. 9,3. 16,3. 25,3 
— die beiden letzten sind anreden) und einer spaltung an der 
helminggrenze (18,5): 

Ek vigi svd virda dauda, 

at er skulud allir hagia 

daudir med draugum ı dys, fünir. 
Sieht man die unentbehrliche ergänzung zu liggia nicht in daudır 
sondern in einer der folgenden bestimmungen (wie das die heraus- 
geber zu tun scheinen), so muß man feste bindung mit variation 
anerkennen. Der dichter hat die drei zeilen als helming gerechnet, 
denn er fügt einen vollen helming hinzu. Ein solcher mildernder 
umstand fällt fort bei str. 13, wo ebenfalls die helminggrenze mit 
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fester bindung überschritten ist. Der widerstreit ‘zwischen dem 
logischen und rhythmischen’, den schon SBugge (Norr. skr. 352) 
hier konstatirte, ist offenbar kein grund, mit Bugge und Heusler- 
Ranisch die strophe umzudichten. 

Die angeführte pluszeile (18,5—6) veranschaulicht uns auch 
mindestens einen zerkleinerten kurzvers. Wahrscheinlich ist sie 
aus drei gliedern zusammengesetzt, derart, daß hinter daudır und 
vor /ünır sinnespausen liegen. Weitere zerkleinerungen begegnen 
14,7. 16,5 = 25,5. 27,7. 

Für das formgefühl auch dieses dichters war der halbvers eine 
so wichtige einheit, daß sie der langzeile abbruch tat. Er liebt 
nicht bloß asyndetische halbverse (EM XX, ferner 3,1—4). Er 
verknüpft auch syntaktisch den hinteren halbvers mit dem ihm 
folgenden, einige male so, daß der erste halbvers eines helmings 
mit dem vierten, der zweite mit dem dritten eine engere syntak- 
tische einheit bildet. So 16,2—3: 

Segik Der, Hervor — hlyttu til medan, 

visa döttir !— ats verda mun. 
Ebenso 25,2—3. Ferner gehören hierher 13,2—3. 17,2—3. 28,2—3. 
Sehr häufig beginnt oder schließt der helming mit einem selbstän- 
digen kurzvers, der sich scharf absondert (typen 1+3 und 3+1.) 
Bisweilen ist auch der erste kurzvers der form und dem sinne nach 
abgeschlossen, obgleich erst der zweite den satz voll macht, so daß 
derselbe eindruck entsteht wie in dem ersten der eben genannten 
fälle. Hierher (1 + 3) gehören: 2,1.6. 3,1.5. 4,1.5,1.5. 6,1. 7,1. 
11,5. 12,1.5. 14,1.5. 20,1. 21,5. 23,1. 24,1.5. 25,1. 26,1. 27,1. 5. 
28,1. Abgelöste vierte kurzverse (3 + 1) finden sich an folgenden 
stellen: 4,8. 5,8. 6,8. 11,4.8. 13,4. 18,10. 22,4.8. 23,8. 28,4. 29,4. 

So bleibt für die schlichte, feste langzeile wenig raum. Gleich- 
laufende langzeilen kommen nicht vor. Das Her. hat in der tabelle 
die fünfte stelle inne und stellt also einen der Rp. und den Am, 
nahe verwanten typus dar. Dazu stimmt die nichtachtung der 
helminggrenze in str. 13 und 18, und es liegt also schwerlich ein 
grund vor, diese strophen für wesentlich verderbt zu halten (s. o. 
und EM XVII). 

Heusler und Ranisch sagen dem gedichte mehreres gute nach, 
so auch eine schlichte, syntaktisch kraftvolle, klare sprache. Mir 
scheint das zu viel gelobt. Der dichter beherrscht die technik des 
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stabenden langverses mangelhaft, seine verse haben selten fluß und 
wenig klang. Um stäbe zu bekommen, muß er bald die sätze in 
die länge ziehen oder durch parenthesen unterbrechen, bald kurze 
sätze ankleben, die die lücke füllen. So hat seine diktion oft etwas 
gequältes. Man nehme etwa einen satz wie 6,5—7: 

litum okkr ewi lidna rekka 

skiötla skelfa ! 
Skrötla ist ein lückenbüßer schlimmster art, Das angefügte skulum 
vid talask macht denselben eindruck. 

Für die schwächen der form und den (von Angantys erster 
antwort an) wirren aufbau — denn man wird hier durch gründ- 
liche umstellung nicht viel bessern können — muß eine in der tat 
mächtige imagination entschädigen. Der dichter weiß die schrecken 
der geisterbeschwörung farbenreich und suggestiv zu schildern. Er 
weiß auch die beherztheit des mädchens angesichts der fammenden 
gräber eindringlich darzustellen. Dazu dient ihm u.a. die kon- 
trastirung mit dem Ähirdir. Sie ist geschickt erfunden (freilich in 
anlehnung an das Hunnenlied, s. 0.3. 264f.), doch matt und alltäg- 
lich in der ausführung. 


13. VOLUSPAÄ. Bei der Vsp. stehn wir wider vor einer kom- 
plizirten frage der höheren kritik. Wer diese frage durch Müllenhoft 
für gelöst hielt, den muß Boers erneute untersuchung des textes 
zfdph. 36,286 ff. in seinem glauben wankend gemacht haben. Aber 
auch Boers ergebnisse sind nicht abschließend. 

Früher suchte man den text, wie er überliefert ist, als freie 
dichterische konzeption zu begreifen. Diesem standpunkt steht 
heute noch Mogk ziemlich nahe, wenn er bereit ist, sachliche wider- 
sprüche “aus der menge der mythen über ein und denselben gegen- 
stand’ zu erklären (Grundr. ?11581). Diese betrachtungsweise 
scheint insofern berechtigt, als der vorliegende text (R), ohne die 
handgreiflichen zutaten, aber mit seinen dunkelheiten und un- 
ebenheiten gewiß das ergebnis einer dichterischen tat ist. Aber 
diese tat war keine schöpfung, es war nur eine neugestaltung mit 
hülfe gegebener elemente. Daß diese elemente zum größten teil 
aus einem stofllich verwanten älteren liede stammten, ist kaum 
zu bezweifeln, wol aber, ob es möglich ist, dieses lied zu rekon- 
struiren. Boer meint es vollständig herausschälen zu können. Aber 
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sein ergebnis (aao. 364 ff.) bliebe unglaubhaft, auch wenn man 
jede Seiner operationen mitmachen könnte; es stünde im verdacht 
der lückenhaftigkeit und wäre am ende auch seinerseits vor dem 
kritischen messer nicht sicher. 

Doch hat Boer m. e. an mehreren stellen junges und älteres 
richtig geschieden. Seine auffassung erhält mehrfach eine stütze 
durch unsere kriterien, und ich erblicke darin einen beweis sowol 
für die richtigkeit der betr. textscheidungen wie für den kritischen 
wert der gliederungsverhältnisse. 

Auch von unserm standpunkt aus bietet der Vsp.-text ein 
buntes bild. Altertümliche gliederungen stehn neben sekundären. 
Zwar kann der eindruck einer gewissen einheitlichkeit entstehn, 
aber er hält nur streckenweise stich. Bei näherer betrachtung 
zeigen sich erhebliche unterschiede. 

Es finden sich etwa 30 feste langzeilenbindungen, darunter 3 
mit variation. Prüfen wir zunächst diese 3 fälle. Der erste be- 
gegnet 16,7, im dritten dvergatal. Wir haben einen langgedehnten 
helming mit eklatanter umdrehung der konstruktion. Das parti- 
cipıum hafat (bat man ® uppi...hafat) hinkt unschön nach. Zu 
16 stellt sich 14: 2 festgeschlossene helminge. Der zweite fall ist 
31,3. Die strophe lautet: | 


Ek sd Baldri blödgum tivur, 
Odins barni, orlog fölgin: 
stöd um vazınn vollum her 
mer ok migok fagr mistilteinn. 
Wider 2 ganz fest geschlossene helminge. Der erste entsteht durch 
ein paar stark dehnender variationen, der zweite durch ein prä- 
dikatives und zwei attributive adjektive, die dem charakter von 
variationen nahe kommen. Besonders beachtenswert ist das doppelte 
attribut mer ok miok fagr. Derartige häufungen, i. a. dem eddischen 
stil fremd!), begegnen auch anderswo in der Vsp. Ebenfalls fast 
als variation bei fester bindung wirken sie 17,3: | 
Unz Brir kömu or Pur hdi, 
oflgir ok dstkir, asır at hüsı. 
Man hat hier den bestimmten eindruck, daß die natürliche wort- 


!) Vereinzelt z. b. in der Rp., s. o. 8. 106. 118f. Ein verzeichnis der fälle 
gibt Wenck PBB 31,116. 
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stellung unz @sir brir (oflgir ok dstkir) kömu at hüsi einer manier 
oder dem stabreim zuliebe verschoben ist. Der zweite helming 
ist hier widerum gleichfalls fest gebunden: . 


fundu 4 landi litt megandi 
Ask ok Emblu orloglausa. 


Auch hier fallen die vollen attribute auf. Wir haben sie auch an 
der dritten stelle, die oben für variation bei fester bindung gerechnet 
wurde (64,3): 

Sal ser hon standa, sölu Jegra, 

gulli Bakdan, d Gimlä. 
Nicht immer bewirken diese doppelten adjektive feste bindung. 
Aber es läßt sich beobachten, daß alle strophen, in denen zwei ad- 
jektive vor einem substantiv erscheinen, irgendwo feste bindung, 
überhaupt sekundäre gliederung zeigen. So namentlich str. 61, 
die durch eine spaltung am langzeilenende ausgezeichnet ist: 


Par munu eptir undrsamligar 
gullnar toflur 1 grasi finnask, 
bers ı drdaga ditar hofdu. 
Ferner str. 1 mit allar helgar kındir und meiri ok minni mogu Heim- 
dallar. Str. 1 hat nicht nur eine feste bindung (1,7), sondern auch 
einen doppelt gespaltenen kurzvers: vıltu, at ek, Valfodr !) Ferner 
str. 27: 
Veit hon Heimdallar hliod um Jolgu 
und heidvponum helgum badmi; 
a ser hon ausask aurgum forsi 
af vedi Valfodrs. Vüud er enn eda hvai? 
Also beide helminge fest gebunden wie bei 17 und 31. Dazu kommen 
die schon genannten fälle. | 
Die doppelten attribute, in der form wie sie hier auftreten, 
sind, wie man zugeben wird, etwas unprimitives. Sie sind jeden- 
falls der ältesten eddischen dichtung fremd. Insofern passen sie 
gut zu den oft zu zweien in der strophe begegnenden festen bindungen 
und den zerkleinerten kurzversen. Es wäre unerlaubt, hieraus auf 
späte entstehung der ganzen Vsp. schließen zu wollen. Wir haben 


1) Diese lesung, zuerst von Munch Den sldre Edda 185 als die richtige 
erkannt, ist durchaus gesichert, vgl. Bugge Fkv. 34. 
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uns vielmehr mit dem umstande auseinander zu setzen, daß fast 
alle bisher genannten strophen von der kritik als jüngere zusätze 
bezeichnet worden sind. 

16 und 17 hat schon Müllenhoff ausgeschieden. Ich brauche 
die von ihm und Boer vorgebrachten und wol allgemein anerkannten 
argumente nicht zu widerholen. 1. 27. 31. 64 werden von Boer 
verworfen. Nur 61 läßt Boer passiren, doch nicht ohne gegen diese 
strophe verdacht zu hegen. Bleiben wir zunächst bei 61. 

Was Boer s. 344 für ihren ursprünglichen zusammenhang mit 
den ältesten teilen des gedichtes anführt, scheint mir nicht ins ge- 
wicht zu fallen. Selbst wenn str. 61 zu 8 in demselben verhältnis 
stünde wie 60 zu 7 und 59 zu 4, so könnte das ebenso gut als 
sekundäre zu- und nachdichtung erklärt werden. (Es ist dies ein 
prinzipiell wichtiger punkt, in dem ich Boer auch anderswo nicht 
folgen kann.) Der stil müßte den ausschlag geben, und B. hat 
selbst beobachtet, daß der gegen die zusammengehörigkeit spricht. 
Das entscheidende ist aber folgendes. Str. 8 berichtet: die götter 
trieben brettspiel und waren froh, nichts fehlte ihnen, was man aus 
gold machen kann. Das letzte bedeutet: sie waren reich und kunst- 
fertig (s. str. 7) und konnten so ihr leben verschönen. Das brett- 
spiel ist nur eine äußerung ihres sorglosen frohsinns, der dann 
durch die ankunft der drei riesenmädchen unterbrochen wird. Daß 
die goldenen tafeln von str. 61 mit dieser schilderung zusammen- 
hängen, unterliegt keinem zweifel. Ist doch von tefla und von 
qull die rede. Aber es kann unmöglich der dichter von str. 8 sein, 
der aus diesen beiden heterogenen elementen gulinar toflur gemacht 
hat. Es war ein jüngerer, der str. 8 beim hören nicht so gut ver- 
stand wie Snorri beim lesen. Tefldu i tüni ist der letzte jener kurzen 
parallelsätze, die bei 7,5 anheben. Teitir varu fügt dem bilde keinen 
neuen zug mehr hinzu. Es lag deshalb nahe, die fröhlichkeit mit 
dem brettspiel eng zu verbinden: die götter freuten sich beim spiel. 
Und nun ergab sich die begründung von selbst: alles, was zum 
zabeln gehörte, war aus gold — so insbesondere die bretter. Dar- 
aus wurde das schöne bild von den wundersamen tafeln im grase. 

Str. 64 verwirft Boer wegen ihrer engen inhaltlichen beziehung 
zu 38. 39 (s. 313 f.). Er weist sie demselben dichter zu wie diese 
»trophen, und das soll ein jüngerer dichter gewesen sein, weil 38. 39 
die geographische einheit von 37 und 40 zerstören, die durch ihre 
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widerkehr in str. 50—52 als alt erwiesen werde. Dieser gedanken- 
gang sieht bestechend aus, ist aber bei weitem nicht zwingend. 
Zunächst bleibt der parallelismus von 37. 40 mit 50-52 unklar. 
Die beziehungen, die B. s. 310 fi. aufzudecken sucht, sind höchst 
hypothetisch — ganz abgesehen davon, daß in 51 eine textänderung 
vorausgesetzt wird, die sich ebenso gut auch auf Muspells 51,2 
erstrecken könnte (s. Bugge zu 51). Vor allem kann ich mich nicht 
überzeugen, daß die folge norden, süden, osten in 37. 40 beabsichtigt 
ist. Die beiden säle scheinen mit der alten im Eisenwalde umso 
weniger etwas zu tun zu haben, als derartige säle auch anderswo 
im gedichte vorkommen und diese ganze darstellungsweise eine nahe 
parallele an den elf stätten der Grimn. hat, also wol als eine sache 
für sich aufzufassen ist. Überdies stehn zwischen 37 und 40 im 
texte 2 strophen. Allerdings sind diese mit Boer von 37 zu trennen, 
doch werden sie nicht jünger sein als 37, sondern älter. Es ist fast 
undenkbar, daß ein interpolator oder gar ein 'verständnisvoller um- 
dichter’ (B. 313) zu den zwei sälen von 37 einen dritten gefügt haben 
sollte, der auch im norden liegt und doch als der erste seiner art 
eingeführt wird, es müßte denn sein, daß hier eine fertige strophe 
anderer herkunft eingelegt ist. Auch letzteres bleibt immerhin un- 
wahrscheinlich. Die einfachste annahme ist die, daß 37 sekundär 
vor 38 geschoben wurde. 37 ıst eine ganz katalogmäßige strophe, 
die wol keine andere tendenz hat, als im stile der Grimn. zwergen 
und riesen eine stelle anzuweisen. Sie steht insofern mit den dvergatol 
auf einer linie. Ob sie ım hinblick auf die komposition des ganzen 
eingefügt wurde — riesen und zwerge als gefahrdrohende wesen —, 
ist doch mindestens fraglich. Unverkennbar ist jedenfalls neben 
der inhaltlichen unvereinbarkeit die formale diflerenz der strophen. 
Die tonart ıst grundverschieden. Die trockene konstatirung in 37 
kann man nicht vergleichen mit den lebhaften bildern in str. 3. 
8. 4547. 50—52. 57—59. 38. 39 ihrerseits bringen reiche, nach- 
drückliche schilderungen. Die lebhafte satzvariation 39,9 hat gegen- 
stücke 47,3. 50,7. 62,3. Zu beachten sind noch die stäbe liefernden 
ortenamen im hinteren halbvers 37,2.6, dagegen Nastrondu 38,3 
(Nidhoggr 39,7) im vorderen. An ersteren stellen besteht der ver- 
dacht, daß wir es mit frei erfundenen versfüllungen zu tun haben 
(vgl. Helgilieder, Helreidö usw.). Zu den ältesten teilen des ge- 
dichtes gehören auch die höllenstrophen nicht, trotz der schlichten 
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gliederung 38,1—4. Der zerkleinerte kurzvers 38,7 (sd er undinn, 
salr ) entspricht 32,7 (sd nam, Odins sonr ). Übrigens unterscheidet 
sich die feste bindung 39,3 in ihrem ganzen habitus merklich von 37,3. 
— Die beziehungen von 64 zu 38. 39 lassen widerum eher den schluß 
auf nachahmung zu als auf identität der, verfasser. Und selbst 
wenn wir letztere gelten lassen, bleibt immer eine große wahrschein- 
lichkeit bestehn, daß 64 zu den jüngeren bestandteilen gehört. 
Augenscheinlich war der älteste gegenstand der dichtung die fehde 
zwischen asen und thursen. Damit verträgt die beschreibung des 
aufenthalts der verdammten und der seligen sich schlecht. 

Was 31 angeht, so finden sich bei Boer s. 347 ff. sehr beachtens- 
werte erwägungen, die darauf hinauslaufen, daß 30—33 unursprüng- 
lich sind. Mir scheint besonders der stil hierfür beweiskräftig. 
Gewiß kein zufall ist es, wenn auch in 32 und 33 feste bindungen 
begegnen (32,3. 33,7) und 32 eine kurzversspaltung aufweist 
(32,7). | 

Str. 27 ist eine der dunkelsten. ZHeimdallar hliöod mit Boer 
durch konjektur zu beseitigen, ist sicher unerlaubt. Aber anderer- 
seits ist es klar, daß 27 etwas wie eine variante zu 28 ist (B. 298). 
Nun scheint letztere strophe zu zwei dritteln alt und ursprünglich 
zu sein. Der eingang, den Bugge und Vigfusson nicht ohne triftigen 
grund mit 22 verbanden, sieht wie der rest eines alten erzählenden 
anfangs aus. Jedenfalls paßt er schlecht an seine stelle — Müllen- 
hoffs erklärung ist recht gezwungen —, und es ist nicht anzunehmen, 
daß wir es hier mit einem fremden bestandteil zu tun haben. So- 
wol 22,1—4 wie 28,1—4 sind altertümlich gegliedert. Die an- 
spielung 28,7—10, daß ÖOdinn sein auge in Mimis brunnen ver- 
borgen habe (ein weisheitszeugnis der seherin), steht in deutlicher 
beziehung zu str. 46, nicht bloß insofern, als Odinn hier mit Mims 
haupte spricht, sondern auch stilistisch: ı enum mera Mimis brunni 
ist parallel at enu gamla Güallarhorni, die ausdrucksweise (adj. + 
attrib. gen. + subst.) ist nicht häufig. Str. 46 gilt mit recht für 
alt. Sicher enthält sie einen alten kern, der die vorstellung aus- 
drückt: Heimdall, der das in die luft ragende Giallarhorn bläst. 
Das ist ein großartig anschauliches bild, ungleich plastischer als 
vieles in seiner umgebung. Es wird dem ältesten kern angehören. 
Zu diesem dürfen wır der stilistischen ähnlichkeit wegen auch 28,1—10 
rechnen. 
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Gehn wir hiervon aus, so begreift sich die variante 27 leicht 
als jüngerer zusatz, und ihre dunkelheit verschwindet. Wie kam 
der jüngere dichter dazu, auch noch Heimdallar hliöd ım wasser 
verborgen sein zu lassen? Hlöd ist eine skaldische umschreibung 
für ‘horn’. Diese erklärung, deren richtigkeit Detter-Heinzel und 
Boer ohne grund bestreiten, ist so einfach (s. Gering Vollst. wb. 
450. Fritzner Ordbog 2,13), daß wir hier Snorris autorität einmal 
glauben dürfen. Nun lautet str. 46: 

Leika Mims synir, en migtudr kyndisk, 

at enu gamla Giallarhorni ; 

hatt bleess Heimdallr, horm er & lopti, 

melir Odinn vid Mims hofud. 
Wer die Mims synir sind, ist strittig. Darüber aber sind wol alle 
einig, daß es die söhne des Mimir sind, dessen brunnen in str. 28 
erwähnt wird. Das mußte auch schon einem Isländer des mittel- 
alters selbstverständlich sein. Machen wir die sehr plausible voraus- 
setzung, daß für diesen Isländer Mimir ein wassergeist war, so lag 
ihm nichts näher als sich vorzustellen, daß die Mims synir im wasser 
lebten. Dort spielen sie nach str. 46,1—4 mit dem Giallarhorn. 
Denn es ist etwas ganz gewöhnliches, daß der zweite halbvers 
parenthese ist und die zweite langzeile zum ersten halbvers gehört. 
Also liegt das Giallarhorn im wasser. Diese auffassung schien da- 
durch bestätigt zu werden, daß 42,6 ausdrücklich gesagt wird, daß 
das horn sich wider oben befindet. Wie ist es herausgekommen ’? 
Ödinn hat mit Mim gesprochen ! (46,7—8.) Also hatte Odinn wol 
dem wassergeist das horn verpfändet, wie nach str. 28 das auge. 
Aus diesen reflexionen entstand str. 27. Der verfasser glaubte aus 
str. 29 näheres über die lage von Mimis brunnen zu wissen. So 
kam der heidvani helgi badmr in seine strophe. “Walvaters pfand’ 
(27,7) konnte er bei seiner interpretation von 46 natürlich das horn 
nennen. Von dem horne her — oder vielleicht au s dem horne? — 
läßt er einen ‘fluß’ sich ergießen!), denselben, der 28,9—10 als brunnr 


1) Die gewöhnliche deutung von 27,5—7 ist sehr unbefriedigend. Das 
begießen des baumes ist weder ein ‘klares naturmotiv’ (Boer 8. 298) noch 
scheint der dichter dieser strophe gärtner gewesen zu sein. Auch der aus- 
druck ist dieser deutung nicht günstig. Wenn @ wirklich präpositionaladverb 
wäre, so wäre es weit natürlicher Aliöd als badm zu ergänzen, und fors wäre 
sehr gesucht. Das richtige bei Schück, Rel.-hist. 1,134. 
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erscheint. Das soll nur eine verdeutlichung des ersten helmings 
sein, in dem der brunnen noch nicht erwähnt war. 

28,9—14 ist ebenfalls ein jüngerer anwuchs. Drekka miod, das 
kaum etwas anderes bedeuten kann als drekka schlechtweg (scil. 
wasser), ist ein gesuchter ausdruck, der stark absticht von der 
schlichtheit der vorangehnden fünf zeilen. Auch sieht es nicht 
ursprünglich aus, wenn auf die einzig natürliche anrede Odinn (28,7) 
die erwähnung in der 3. person (Valfodrs 28,13) folgt. Ob dieser 
zusatz seine schlußzeile aus 27 entlehnt hat oder umgekehrt, läßt 
sich wol nicht entscheiden. 

Es bleibt str. 1 zu besprechen. Die richtige auffassung dieser 
hochberühmten stelle scheint mir im wesentlichen erst durch Boer 
(s. 352 ff.) gewonnen zu sein. Er kommt zu dem ergebnis, daß 
str. 1 und 2 nicht älter sind als die großen interpolationen der an- 
fangspartie. In der tat: so wahr wir grund haben, eine schilderung 
des letzten kampfes der götter zum alten bestande der überlieferung 
zu rechnen, so wahr kann die ankündigung in str. 1 nicht von an- 
fang an dazu gehört haben. Sie steht aber nicht bloß in wider- 
spruch zum folgenden, auch ihre beiden hälften vertragen sich nicht 
mit einander. Das hat schon Müllenhoff drastisch gezeigt (DAk. 
5,87f.). Er wollte die auffallende anrede an den gott 1,5 durch 
konjektur beseitigen. Aber es ist principiell verwerflich, eine les- 
art, die nicht an sich unsinn ist, nicht durch einen schreibfehler 
oder etwas dem ähnliches entstanden sein kann, zu beseitigen, statt 
sie zur beurteilung ihrer umgebung zu verwerten. Denn so gut 
man sich bei diesem vıl£u, at ek etwas gedacht hat, so gut wird sich 
der dichter etwas dabei gedacht haben. Und es ist klar, wie er 
zu dieser anrede gekommen ist. In str. 28. 29 lesen wir von einem 
gespräch zwischen Odin und der volva. Er will von ihr — wie 
in der Vegt. — aufschluß über zukünftiges haben, und er bekommt 
ihn. Das besagt der vers fekk (cod. fe) spiell spaklig ok späganda 
(29,3—4). Wir können das &rdiadvoww übersetzen ‘er bekam kluge 
auskunft über zukünftige geheimnisse’. Diese auffassung empfiehlt 
sich durch den einfachen wortsinn des fekk: ‘er verschaffte sich’ 
(Fritzner 1,362 b), nämlich durch die vorher genannten geschenke). 
Diese scene wurde oben als dem alten eingang der Vsp. angehörig 


!) Man hat die stelle bisher m. w. stets anders erklärt, und zwar stets 
ungleich künstlicher. 


\ 
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vermutet. Vielleicht kannte der verfasser von str. 1 sie noch an 
dieser stelle. Jedenfalls entnahm er ihr die vorstellung, daß die 
volva ihr wissen dem höchsten gotte offenbart. Daher die anrede. 
Dieser rahmen paßt aber durchaus nicht zu dem gedichte in seiner 
vorliegenden form. Ein dichter, der die rahmensituation im auge 
hatte, konnte die volva nicht so erzählen lassen, wie sie hier er- 
zählt, konnte sie vor allem nicht Odin neben den andern göttern 
fortwährend in der 3. person nennen lassen. Das breite gemälde 
unseres textes fußt vielmehr auf einer anschauung, wie sie der erste 
helming von str. 1 ausdrückt: die ganze menschheit lauscht der 
seherin. Man darf daraus aber nicht schließen, daß allein dieser 
erste helming jung ist, der zweite ursprünglich die antwort der 
vqlva an den gott einleitete. Eine solche einleitung wäre höchst 
seltsam. Sie würde auch nicht dazu stimmen, daß Odinn allem 
anschein nach die volva — wie sich das übrigens fast von selbst 
versteht— wegen der zukunft konsultirte. Vielmehr ist 1,5—8 
ein versuch, die nunmehr ganz monologisch angelegte rede der 
seherin auf die aufforderung des gottes rücksicht nehmen zu lassen. 
Der verfasser glaubte eben aus 28. 29 zu wissen, daß eine solche 
aufforderung vorangegangen war. DaB er namentlich die letztere 
strophe tatsächlich vor augen hatte, bestätigt sein ausdruck forn 
spigll fira. Er beruht auf den spigll spaklig 29,3. — Es können 
demnach sehr wol beide hälften von str. 1 von demselben manne 
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Es gibt in der Vsp. noch mehr fälle, wo sekundäre gliederung 
mit später entstehung zusammengeht. 

Gute beispiele bieten eine stelle aus dem ersten zwergver- 
zeichnis (12,7, man beachte die künstliche wortstellung) und str. 5, 
die ebenfalls von Müllenhoff und Boer mit guten gründen ausge- 
schieden wird. 

Str. 35 hat eine spaltung am langzeilenende (beygi um sinum // 
ver vel glyiud). Man kann Boer (s. 336) zugeben, daß diese strophe 
mit 38. 39 zusammen die hölle schildert. Jedenfalls werden alle 
drei durch sd hon zusammengehalten (wovon nicht bloß 37, sondern 
auch 36 abweicht). Diese partie wird nicht zum ältesten gut ge- 
hören (s. 0... Boer schreibt 35 demselben dichter zu wie 47,14, 


wegen der erwähnung des loskommenden totun 47,4. Ein zusammen- 
Neckel, Beiträge zur Eddaforschung. 22 


hang ist wol nicht zu leugnen, doch scheint mir identität der ver- 
fasser ausgeschlossen durch den stark abweichenden stil. 47 ist 
einfach erzählend — ohne sd hon, veit ek und dgl. —, die satz- 
variation 47,3 scheint eine eigentümlichkeit der ältesten schicht zu 
sein, die freilich auch in jüngere übergehn konnte (39,9). 35 da- 
gegen entrollt mittelst s4 hon ein ruhendes bild. Der verfasser 
dieser strophe hat den :ptun von 47 auf Loki gedeutet (was viel- 
leicht richtig war, s. Olrik Om ragnarök 78 [234], Boer 335) und 
ist dadurch angeregt worden, das ihm bekannte bild in einer strophe 
anzudeuten. 5 

Visa 42, die zwei feste bindungen bringt — allerdings von 
erheblich anderer art als in 14 oder 31 —, braucht nicht alt zu sein, 
weil sie für uns geheimnisvoll ist. Die art, wie Boer s. 319 f. die 
hahnenfrage löst, will mir nicht ganz einleuchten. Ich finde, daß 
schon der hahn in 42 die kritik weckt. Wenn man sich die rolle 
eines hahnes bei den riesen denken soll, so kann es nur ein hahn 
sein, der in der frühe des kampftages kräht (vgl. dynia hana fiadrar, 
Biark.).. Ein solcher ist aber Fialarr nicht. Man kann mit ihm 
so wenig anfangen wie mit dem gygiar hirdir!). Ein verdacht bleibt 
jedenfalls auf dieser strophe ruhen, wenn auch das klar sein dürfte, 
daß 43 jünger ist. 43 soll 42 korrigiren: nicht über Egder krähte 
der hahn (gullinkambi, heiti, nicht name, vgl. gullinbursts in den 
Hyndl.), sondern über den asen, er soll sie wecken am letzten tage; 
sötraudr hani ist ein künstliches gegenstück zu fagrraudr hanı, wo 
fagrraudr ursprünglich nur generelles beiwort ist. Daß 43 ein ganzes 
für sich darstellt, zeigt auch die merkwürdige parallele bei Plutarch, 
die Hehn, Kulturpflanzen und haustiere ’332 anführt. 


Bleibt es hier, was 42 angeht, bei einem non liquet, so scheinen 
bei str. 51 die dinge verhältnismäßig einfach zu liegen. Es ist hier 
die rede von der fahrt der Muspellssöhne unter Lokis anführung 
über die see. Man hat bereits bemerkt, daß die dreiteilung der 
feindlichen scharen, wie sie der Vsp.-text erzählt, sich schwer mit 
den andern ragnarek-quellen vereinigen läßt?) und daß sie auch 


1) Dieser wird, obgleich man es verschiedentiich geseugnet hat, doch 
als der mann der ‘alten im Eisenwalde’ gedacht sein — Bar 42,1 = austr 40,1 
— und das scheint in der tat ziemlich sinnlos. 

2) Olrik sao. 49 t. [205 f.]. 
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ın sich befremdlich ist!). Beides zusammen ist bedeutsam. Und 
sehen wır näher zu, so stellt sich in der tat zur evidenz heraus, daß 
das nebeneinander wenigstens von str. 50 und 51 nicht primär 
sein kann. 


Alle drei hss. lesen 51,1: Aiöll ferr austan, wie 50,1: Hrymr 
ekr austan?).. Wie kann man das anders deuten, als daß der kioll 
das 50,8 erwähnte naglfar ist? Wie sollte der autor von 5l sonst 
darauf verfallen sein, daß Muspells Iydır zu schiffe Bommen, da 
doch der volksglaube, den noch Snorri der Vsp. vorzog, sie myrkvid 
yfir (Lok. 42) reiten läßt? Man deutet hergebrachterweise str. 50—52 
80, daB die feinde von drei seiten anrücken. Diese vorstellung 
enthält der text selbst nicht. Muspells synır ist noch bei Snorri 
der ausdruck für die feinde der götter schlechtweg und insgesamt. 
Auch str. 51 besagt nichts anderes. Das besondere ist hier nur, 
daß Muspells Iydır von osten — nicht von süden, aus Muspells- 
heim — und gleichzeitig zu schiff kommen. Beides aber ist aus 
50 entnommen. Der verfasser von 51, der wußte, daß die vernichter 
der götter die Muspells synır sind, fand diese in str. 50 erwähnt, 
meinte aber die erwähnung deutlicher machen zu müssen, wobei er 
sich dann die durch str. 50 gelieferten besonderen züge zu nutze 
machte. 


Jeder zweifel schwindet, sobald wir den inhalt von str. 50 
genauer mustern. Sie gibt eine vollständige schilderung des 
untergangs der götter (man könnte an sich auch herauslesen: der 
menschen) durch Hrym, dh. durch die riesen, und die mittgart- 
schlange. Hrymr steht für ‘H. und seine schar’ (Detter-Heinzel 2,64). 
Sie kommen von osten, wo die riesen wohnen. Sıe kommen zu 
pferde, wie die Muspells synir Lok. 42, denn ekr (das wol aus eupho- 
nischen gründen für ridr gesetzt ist), braucht nur zu bedeuten ‘treibt’, 
scil. 16, wie Hav. 90,3, wo ebenso gut vom reiter wie vom schlitten 
die rede sein kann. Gleichzeitig windet sich die weltschlange und 
schlägt die wogen. Ein gewaltiges blutbad ist die folge: der adler 
bekommt atzung, und das leichenschiff wird losgemacht (oder viel- 
leicht ursprünglich ‘die leichenschiffe’: naglfor losna, ein poetischer 





| 


?) Detter-Heinzel 2,71. 
?) Für die beibehaltung dieser lesart tritt jetzt auch Niedner ein (zfda. 
49,241. 271). 


[3 
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hinweis sei es auf zahlreiche schiffsbestattungen — dies erwägen 
auch Detter-Heinzel 2,65f. — sei es auf Baldrs tod, jedenfalls 
dürfte naglfar nur ein veraltetes wort sein und nicht ursprünglich 
der name eines mythischen schiffes). Es ist klar, daß hier ein 
kampf gemeint ist. Die feinde der götter, zu denen augenscheinlich 
auch die schlange gehört, schweben dem dichter in phantastischen 
umrissen und, wie man sieht, nicht durchweg anthropomorphisch 
vor, aber für das große sterben, das sie anrichten, hat er nur alte 
formeln der heldenschlacht. 


Nach dieser kurzen, aber erschöpfenden schilderung ist weder 
platz für die einzelkämpfe von str. 53—56 noch für eine zweite 
und dritte feindesschar. Hrymr und die seinen sind ja klärlich 
niemand anders als die verkleideten Muspellssöhne. Der dichter 
hat ihnen nur einen sonst unbekannten anführer gegeben und sie 
aufs bestimmteste mit den riesen identificirt, wie das sein gegen- 
stand — fehde der götter und riesen — verlangte. 


Str. 50 leistet an lebhafter schilderung gleiches oder höheres 
als andere alte strophen (7. 8,1—4. 46. 47,1—4. 59). Sie bringt 
die charakteristische satzvariation zweimal (50,5. 7). Sie zeigt eine 
starke neigung zum selbständigen kurzvers, aber das ist auch andern 
alten strophen eigen, und im übrigen ist die gliederung schlicht. 
Grundverschieden mutet 51 an. Hier fehlt die lebhaftigkeit, die 
sich drängenden bilder. Ein motiv — Loki und die Muspells, 
Iydir über see fahrend — füllt mit breiter widerholung vier verse 
(s. Detter-Heinzel 2,67 f.). An stelle des kraftvollen präsens ein 
munu...koma, dabei verschränkte wortstellung (z. 2—3). Da über- 
rascht uns auch die harte spaltung nicht, die einen helming von 
der späten form 1 +2 +1 zur folge hat: 


Kiöll jerr austan, koma munu Muspells 
um log Iydır, en Loks styrır. 


Mit 51 fällt auch 52. Jemand, der eine erwähnung des feuer-. 
riesen Surt vermißte, hat diese strophe eingefügt. Von seiten der 
gliederung bietet sie der kritik keine handhabe, dafür aber von 
seiten der phraseologie: sviga le, söl valtıva sind ausdrücke, die 
in 50 und den andern alten strophen kein gegenstück haben. Wie 
der autor von 51 durch eine fade widerholung die strophe voll macht, 
so der von 52 durch fremde motive, die mit Surt nichts zu tun 
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haben und durch leichte änderungen aus str. 48 und 57 gewonnen 
scheinen!). 

Auf die ne der einzelkämpfe (53—56) wurde 
schon hingewiesen. Wie Boer einmal hervorhebt, begnügt das alte 
gedicht sich in str. 7 und 60 damit, die @sir schlechtweg zu nennen. 
Von dieser gepflogenheit fallen str. 53—56 ab. Sie unterscheiden 
sich überdies stilistisch sehr erheblich einerseits von 50, anderer- 
seits von 57. Hier anschaulichkeit und motivfülle, die kaum über- 
troffen werden können, dort ein schwerfälliger bericht, der der 
plastik fast völlig entbehrt. Man beachte den reflektirenden ein- 
gang: ba kemr H linar harmr annarr fram, das blasse bar man Frigg- 
tar Jalla anyan. Die götter schwingen nicht das schwert, sie ‚gehn 
und kämpfen’ (Odinn ferr vid ülf vega; Bakemr... Vıdarr 
vega at valdyrı, Ba kemr... mogr Hlödyniar, gengr Odins 
son vid vid ülf vega). Die umständlichkeit erinnert fast an die 
Am. Verschwommen und eintönig, wie sie ist, hat sie nichts ge- 
mein mit dem scharfen umrıß, den die volksmythe denselben und 
ähnlichen auftritten verleiht (SnE 62 £., 64; Hym.). Der ausdruck 
ist öfters gesucht ( Friygrar angan, valdır. mogr Hvedrungs, mogr 
Hlödyniar, nids ökvidinn). Dazu stimmt es, wenn wir 55,7 und 
56,11 feste bindungen und 55,3 eine verschobene cäsur finden. 


Str. 63 überschreitet die helminggrenze mit fester bindung. 
Natürlich geht es nicht an, mit Boer (s. 343) die erste zeile zu 
streichen. Dagegen zeigt Boer, in den meisten punkten zutreffend, 
den parallelismus zwischen 62,5—8 und 63,3—6. Ich halte 63 für 
einen späteren zusatz zu str. 62 (die auch nicht alt sein wird); es 
scheint, als hätte jemand auf die frage 62,8 eine antwort geben 
wollen?). 


mo nn 


ı) Arnörr iarlaskald, der str. 57 der Vsp. gekannt hat (DAk. 5,7 f.), 
spielt auch auf 52,8 an: unz hımınn klofnar, Hrynhenda 1,8 (dies hat der 
dichter selbst widerum nachgeahmt in dem von Müllenhoff angeführten brestr 
erfids Austra, vgl. ferner meıan heimrinn byggvisk, ebd. 14,2). Es scheint 
danach, als wären schon im 11. jahrh. die str. 51. 52 eingefügt gewesen. Die 
ältesten strophen dürften einige generationen höher hinaufgehn. 

?2) Schwer ins gewicht fallen Niedners gründe gegen die ursprünglich- 
keit von 63 (zfda. 49,262 ff... Man muß aber m. e. weiter gehn als Niedner: 
alles von 61 an ist zudichtung (wenn auch verschiedenen alters). Das: gras 
81,4 scheint die äcker von 62 veranlaßt zu haben. 
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Eine reihe von strophen, die ebenfalls jung sein dürften, mögen 
hier einstweilen übergangen werden; ihre besprechung würde zu 
weit führen und scheint für unsern zweck entbehrlich. Wir wollen 
vielmehr gleich dazu übergehn, zu zeigen, wie die vermutlich ältesten 
strophen schlicht gegliedert sind. 

Hierher dürften gehören: 22. 28,1—10. 29,1—4. 3. 4. 7. 8. 
23(?). 24. 25. 26. 46. 47,1—4. 48. 50. 57. 59. 601). Sie alle zeigen, 
soweit ich sehe, denselben stil, einen schlichten, kraftvollen stil 
ohne skaldische umschreibungen, von bemerkenswerter eleganz und 
einer leichten gliederung, die an das Wielandslied gemahnt. Die 
cäsuren sind überwiegend lose oder gar nicht gebunden. Eine 
gliederung wie unz bridr kömu, bursa meyiar hat gegenstücke in 
der Pr., z. b. unz /yr ütan kom dsa garda. Hier wie dort bemerken 
wir eine der umgangssprache gemäße tendenz, den satz schon mit 
dem ersten visuord vorläufig zu runden. Aber die größere neigung 
zur unfesten cäsur, die zusammen mit einer abstrakteren stoff- 
wahl auftritt, weist doch darauf hin, daß das älteste Vsp.-fragment 
einen moderneren typus darstellt als die Pr. Er zeigt bereits eine 
gewisse annäherung an die art der Rp. Es fällt auf, daß in str. 50 
die beliebte satzvariation nicht vor der helminggrenze halt macht 
(ormr knyr unnir, variation zu snysk vormungandr i iotunmödı ) 
und daß die zusammengehörigen sätze en art hlakkar, slitr ndi nidfolr 
sich auf zwei langverse verteilen. Da wir es mit lauter selbständigen 
sätzen zu tun haben, so liegt hier die sache immerhin anders als 
bei fester bindung der beiden mittleren visuord eines helmings. 
Aber es ist die vorstufe dazu. Hierher gehört auch str. 22, deren 
vierter halbvers zum zweiten helming hinüberleitet?). Dreizeilige 
gruppen, wie sie für den kurzversstil der Rp. bezeichnend sind, 
kann man konstatiren 47,1—3. 48,5—7. 50,3—5. Doch liegt hier 
nirgends parallelismus vor wie etwa in der jüngeren str. 17 (5—7). 

Im übrigen ist parallelismus nicht selten. Er tritt mehrfach 
ın der form des strophenansatzes auf: 8,1—4. 22,5—8. 46,1—4. 
5—8. 57,1—4. 59,5—8. Gileichlauf von langzeilen: 29,1—4, auch 
4. 60 (nicht scharf ausgeprägt). — Auch in den vermutlich jüngeren 


!) Von diesen strophen und strophenteilen verwirft Boer 22. 28. 29. 
3. 29. 47. | 
2) 8. 0. über Vkv. und Gudr. II, s. 287 £. 
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teilen findet sich der strophensatz ein paar mal (18,14. 33,1—t. 
45,1—4). 

Langzeilenbindung durch variation kommt vor, aber nicht 
häufig (22,3. 23,3. 28,3. 48,7). Feste langzeilenbindung nur 59,3. 
Hier könnte die fülle des satzes die natürliche ursache sein, doch 
fällt allerdings auf, daß die erzählung von ser hon abhängt, während 
derartige wendungen sonst in den alten strophen nicht vorkommen. 

Zweimal ist das adjektivum nachgestellt, fast wie eine variation 
im graden halbvers: 

beirs midgard meran sköpu (4,4); 

ok um möldhinur maätkan dasma (60,4). 
Das bedeutet aber wol keine zerkleinerung des kurzverses und ist 
jedenfalls ganz anderer art als die schon erwähnten fälle jener er- 
scheinung oder als diese hier: 


härr badmr, ausinn hvita auri (19,3); 
stendr @ yfir, grenn, Urdar brunn (19,7); 
briär, ör Beim sal, er und bolli stendr (20,3); 
um ragna rek, romm, sigliva (44,8). 


Das gesagte möge genügen, um es einleuchtend zu machen, 
daß auch für die Vsp. unsere kriterien frucht tragen. Eine voll- 
ständige kritik dieses denkmals zu liefern, war nicht meine ab- 
sicht. So ist denn auch der inhalt nur so weit in unser gesichts- 
feld getreten, als es für die beurteilung des einzelnen notwendig 
war. Die schwierigen fragen, die er uns noch immer aufgibt, fordern 
eine besondere untersuchung. 


14. GRIPISSPÄ. Wenn bei einem eddischen liede, so steht 
bei der Grip. später, litterarischer ursprung fest. Darüber sind 
alle forscher einig. Von umso größerem interesse muß es für uns 
sein, festzustellen, wie sich das denkmal gegen die bindungen ver- 
hält. Zumal bei seiner länge hätten wir deutliche spuren jener er- 
scheinungen, die wir als sekundär betrachten, zu erwarten. . 

Diese erwartung täuscht nicht. Die Grip. gibt sich auch von 
der seite der gliederung gesehen, deutlich als ein ganz junges pro- 
dukt zu erkennen. Sie schwelgt in zerstückelten halbversen, die 
öfters mit versetzter wortfolge einhergehn (6,5. 8,2.3. 21,8. 23,3. 
4. 24,7. 41,3. 42,7. 53,4, dazu eine abnorm hohe zahl anreden), und 
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sie ist freigebig mit festen langzeilenbindungen, von denen ein 
starkes viertel (7, nebst 2 anreden, von 28) variation zeigt. Varia- 
tion bei loser bindung ist nicht häufiger als bei fester (”—9 fälle). 
Die losen bindungen überhaupt erreichen nur die halbe zahl der 
festen (14). 

Was dagegen die syntaktische selbständigkeit des visuord an- 
geht, so ist sie nicht sonderlich hoch: 26 %, bindungslose cäsuren 
(17% lose, 57 % fest gebundene). Hierin geht sogar die Vegt., 
eine quelle unseres liedes, die die langzeilengrenze so archaisch be- 
bandelt, erheblich weiter (28 X, bezw. 35 % ungebundene cäsuren). 
Es fällt auf, daß gegen ende die zweiteilung der vierten langzeile 
sich stark vordrängt, im gegensatz zu der sonst mehrfach auf- 
tretenden tendenz, die strophe mit einer fest geschlossenen zeile 
zu enden. 

Doch herrscht die vierzeilige strophe, in den repliken unzwei- 
deutig ausgeprägt, durchweg. Die ursache liegt gewiß nicht bloß 
in der guten überlieferung. Für diesen verseschmied war der vier- 
zeilige abschnitt die norm, alles andere formlosigkeit. Dagegen 
respektirt er die helmingeinheit nicht unbedingt. In str. 35 wird 
die grenze mit fester bindung überschritten. Bezeichnend ist auch 
eine strophenfüllung wie diese (17): 

Hon mun rıkium Ber rünar kenna, 

allar, Pers aldır eignask vildu, — 

ok 4 mannz tungu mala hveria — 

Iyf med laknıng ; Lifbü heil, konungr ! 
Der siebente kurzvers gehört zum zweiten! Denn es ist nicht 
wahrscheinlich, daß iyf als objekt zu mala gedacht sei. 

Wäre es aber das, so hätten wir eine umdrehung der kon- 
struktion, insofern als sinn und satz bei Ahveria ablaufen. Solche 
umdrehungen finden sich 44,7 (sidan verda müßig nachgetragen), 
auch 24,7 (leid visa absolut ?), ferner im graden halbvers 30,2 und 
besonders 4,4: 

her er madr ti, ökudr, kominn 
— nach üts erwartet man kein kominn mehr. 

An dieser erscheinung, wie auch an der verschobenen wort- 
stellung, ist bekanntlich oft die stabnot schuld, und an der krank- 
heit hat unser verfasser sichtlich laborirtt. Davon erzählen be 
sonders seine anreden. Beständig varirt — Sigurdr ! odlingr ! 


35 — 


fylkir ! atr konungr ! usw. —, liefern sie bequeme stäbe, etwa wie 
die phantasienamen der Helr. und der jüngeren Helgidichtung. 
Wenn die Grip. auffallend reich an variationen im neuen satze ist 
(etwa 30 belege), so hängt das ebenfalls mit dem stabbedürfnis 
zusammen. Das bestätigen die überkurzen abstände und der 
charakter der variationen. Man sehe etwa, wie in str. 16 und 49 
der begriff ‘weib’ varürt ist. Dergleichen verrät mit sicherheit 
den späten epigonen (zu vergleichen etwa Hrök. 18: frekn landreki, 
tiggi, Pengil!). Und doch zeigt sich eben in dieser fülle eine ge- 
wisse rein technische geschicklichkeit. So baut der autor auch 
klingende visuorö von jener altererbten art, die oben an dem Aelidös 
ubar hringa des Hildebrandsliedes veranschaulicht wurde: 
Sefr da fiali  fylkıs dottır, 
biort ı bryniu, eptir bana Helya 

(15,1—4). Das ist ein stilgerechter helming. Man vergleiche noch 
24,7: merr mer ; 43,3: merr hid meyiu ; 42,3: maerr med monnum. 
Die einförmigkeit springt bei alledem in die augen, und die rein 
äußerliche routine verrät sich darin, daß bisweilen (24,7. 41,3) der 
scheinbare lose zusatz (mer, hid meyiu) ein notwendiger satzbe- 
standteil ist. Es sollten eben nur stabende zwillingsformeln sein, 


15. BROT. Bei den Brotstrophen liegt die sache ähnlich wie 
bei Akv., Hamöd., Vsp.: wir haben einen alten kern und jüngere 
anwüchse zu unterscheiden. Wie bei dieser scheidung widerum 
andere kriterien zu ungefähr denselben schlüssen führen wie die 
bindungsverhältnisse, habe ich zfdph. 39,293 ff. zu zeigen versucht). 
Es ergab sich, daß der kern des liedes durch die strophen 5—7. 
(8? ) 10—14 dargestellt wird, doch so, daß gegen ende spuren jüngerer 
formgebung erkennbar sind und ähnlich ın den schlußstrophen altes 
gut durchschimmert. 

Zu ähnlichen folgerungen war auf z. t. anderm wege Boer ge- 
langt. Er scheidet str. 5—7. 11—13 aus und hält diese strophen 
ebenfalls für älter als ihre umgebung (zfdph. 37,449. 450. 457 —61). 
Soweit Boer sich hierbei auf beobachtungen am texte selbst stützt, 


1) Zu 8. 294, z. 11 ff. sei berichtigend nachgetragen: Neben dem ganz 
geschlossenen helming findet sich mehrmals der typus 3 + 1 (13,8. 16,12, 
vgl. 2,4. 3,4. 16,4), einmal 1 +3 (2,5), nirgends 1 +2 +1. 
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kann ich ihm nur beistimmen. Seine indirekten kriterien dagegen 
halte ich für bedeutungslos. Daß sie irreführend sind, glaube ich 
an einem entscheidenden punkte aao. 302fl. nach gewiesen zu 
haben. | 

Wir dürfen daran festhalten, daß das Brot mit den beiden 
strophen von Vols. c. 27 zusammengehört. Diese strophen ge- 
hören wie Brot 5—7. 11—14 zum ältesten kern der Sigurdar- 
kvıöa forna, mit deren bruchstücken wir es zu tun haben. 
Für beides — die einheit und das hohe alter — spricht der stil und 
spricht auch der inhalt jener beiden visur. Man ersieht aus dem 
Oddr. und der Sig. sk., wie die jüngere dichtung gestaltentausch 
und flammenritt geflissentlich ausschaltet. Die allgemeinen kultur- 
historischen gründe dafür scheinen auf der hand zu liegen. Es 
ist der geist der geschichtlichen saga, der hier anstoß nahm. Somit 
liegt es bei weitem am nächsten, die einzige poetische darstellung 
des flammenritts, die wir besitzen, einem alten, heidnischen gedichte 
zuzuschreiben, und da kommt kein anderes in betracht als das- 
jenige, aus dem die Brotstrophen stammen. 

Folgende einzelheit könnte man gegen die zusammenge- 
hörigkeit anführen wollen. Vals. str. 22,6 erwähnt die gefolgsleute 
des königs (/ylkis rekkar). Dies ist zwar an sich bedeutungslos 
(zfdph. 39,307 f.), doch hat man den eindruck, als rechnete der 
dichter auch Sigurd mit zum gefolge. Das wäre ein leichter wider- 
spruch gegen Brot 6, wo Sigurd als der erste der Burgundenschar 
erscheint. Andererseits scheint das Große Sigurdslied den Sigurd 
als gefolgsmann Gunnars anzusehen (aao. 310 n. 1). Bei näherer 
betrachtung wird man hieraus nichts schließen wollen. Einmal ist 
es nicht sicher, ob mit dem /ylkir nicht Sigurd selbst gemeint ist. 
Dann ginge rekkar auf seine begleiter (außer Gunnar). Der dichter 
könnte sich so ausgedrückt haben, wenn er dieselbe vorstellung 
hatte, die Brot 6 vorliegt. Auch ist die auffassung der Sig. m. nicht 
ganz zweifellos (Boer hat vielleicht recht, wenn er zfdph. 37,490 
Sigfrids dienstbarkeit nur im NL findet). Und selbst wenn jener 
widerspruch bestände, wer würde es wagen, darauf etwas zu bauen, 
angesichts aller andern kriterien und besonders angesichts der kleinen 
widersprüche innerhalb der Brotstrophen selbst? — 

Prüfen wir die gliederung der ältesten teile unseres denkmals, 
so ergibt sich ein etwas anderes bild als bei der Vsp., abweichend 
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auch von Akv. und Hamd., dagegen der Pr. nahe verwant. Der 
langvers neigt entschieden zur fest gebundenen cäsur. Natürlich 
gibt es auch lose bindungen — 
Uh stöd Gudrün, Giüka döttir ; 
jär treystisk Dar Jfylkis rekka — 

ganz in der weise der Pr. Ungebundene cäsuren begegnen fast 
nur im strophenansatz, der auffallend häufig ist: 12,14. 13,1—4. 
Vols. 22,1—4. Weniger ausgeprägt 6,1—4. 5—8 (wo feste bindung 
auf lose folgt). Ähnlichen stilistischen wert haben die gleichlaufen- 
den langzeilen. Sie sind recht eigentlich das beherrschende element 
in der diktion unseres liedes. Als satzvariation erscheinen sie VoQls. 
23,3—6. Brot 5,5—8. 11,5—8, auch 7,3—6. (Schärfer ausgeprägt, 
z. t. mit wörtlicher widerholung, wie in der Pr. und Sig. sk.!), nur 
in den jüngeren teilen.) Es kann auffallen, daß in str. 23 der parallelis- 
mus die helminggrenze zwischen sich hat. Diese erscheinung be- 
deutet jedoch kein verwischen der grenze — es besteht ja keinerlei 
bindung, wie das z. b. Vegt. 9 und 11 der fall ist —; sie hängt viel- 
mehr zusammen mit jenen anaphorischen anknüpfungen, wie wir 
sie Grott. 18. Guör. I20 haben und wie sie durch Otfrid als alt 
bezeugt werden. 

Bindung der langzeilen ist ungemein selten, wie in der Pr. 
Höchstens die nicht unverdächtigen stellen 13,7 und 14,3 wären 
zu nennen. Es gehört zum stil des denkmals, daß es die variirende 
apposition, die es nicht eben häufig anwendet, in den hinteren 
halbvers setzt. 

Häufiger gebraucht es die stellvertretende varıiation (Heusler 
Lücke 80 n. 2. Verf. aao. 293 £.). 


Das Alte Sıgurdslied zeigt ein paar specielle übereinstimmungen 
mit der Pr. Wenn hier die annahme geboten sein dürfte, daß der: 
Sigurddichter der entlehnende ist, so sind ähnliche berührungen 
zwischen Sig. f. und Vsp. wol anders zu beurteilen. Vols. 22,3—4: 
ok här logi vid himni gnafa n Vsp. 57,7—8: leikr harr hiti vid himin 
sidlfan. Es kommt hinzu, daß an beiden stellen der strophenansatz 


ı) Die stellen bei Heusler Lücke 58 oben. — Das fehlen wörtlioher 
widerholung in den alten teilen gilt auch von der widerholung in größerem 
abstande, der epischen widerholung, vgl. Heusler aao. 80 n. 2. 
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vorliegt. Brot 5,7—8: munn vigskä of vida eular „ Vsp. 24,1—8: 
kndttu Vanir vigskd vollu sporna. An beiden stellen haben wir 
gleichlaufende langzeilen. Das wort vigskär kommt außerdem nur 
noch einmal bei Sturla Pördarson vor (KS 373). Der angeführte 
satz des Brot steht in beziehung zu der fabel der Vsp. Auch dort 
handelt es sich um einen eidbruch (Vsp. 26,5—8), der die sühne 
nach sich zieht!). Dieser gedanke ist durchaus im geiste der mensch- 
lichen wirklichkeit, die der dichter um sich hatte (Boer zfdph. 36,348), 
er ist aber ebenso im geiste der heldendichtung. Es dürfte ohne 
weiteres klar sein, daß dieses einzigartige gedicht, die Vsp., sich 
an ältere heldengedichte angelehnt haben muß. Es verdankt ihnen 
nicht sein bestes, aber sicherlich sein tragisches hauptmotiv und 
vieles von seinem stil. Angesichts der angeführten parallelen ist 
es schwerlich zu kühn vermutet, wenn wir in dem Alten Sig. ein 
vorbild des Vsp.-dichters erblicken. Es lieferte ihm vielleicht den 
eidbruch, es regte ihn zu einzelnen wendungen an, und es beein- 
flußte auch seinen stil, indem es ihm namentlich den reichlichen 
gebrauch des strophenansatzes nahe legte. 


16. GUDBRÜNARHVOT. Ghrv. zeigt mindestens 10 feste 
langzeilenbindungen mit 5 oder 6 variationen. Zu loser bindung, 
die 6 mal vorkommt, dienen variationen 4 mal. Zerkleinert sind 
4 halbverse (1,3. 8,5. 13,5. 19,6 — an den beiden letzten stellen 
dient ein adjektivum als anrede). Die helminggrenze ist in 7 mit 
loser bindung überschritten, in 8 — wo man schwerlich die erste 
langzeile entfernen darf — mit fester bindung. 

Auch seiner anlage und seinem gegenstande nach gibt sich 
das denkmal als jung zu erkennen. Es ist ein situationsstück. Frei- 
lich ist es älter als GuÖr. II und sk., aber es kann sich um einen 
minimalen zeitabstand handeln. Auf das stück deutscher sage in 
der Ghv. (12) wurde schon hingewiesen. Auch das verhältnis unseres 
liedes zu den Ham?. ist gestreift worden. 


!) Der vers des Brot kann nach dem zusammenhang und dem stil des 
denkmals nicht anders verstanden werden als ‘die (gebrochenen) eide werden 
euch verderben bringen’ (vgl. Dik ekyli allır eidar bita HHu II). Die form 
vida. ist nicht sicher erklärt. Man kann Noreen, Uppsala.Studier 197 nicht 
zugeben, daß. an der Brotstelle die bedeutung ‘fesseln’ ‘unwillkürlish vom 
zusammenhange gefordert’ ‚werde. 
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Die Hamd. haben dem situationsdichter den rahmen geliefert. 
Doch, wie zu erwarten, nicht die uns vorliegenden Hamd., sondern 
ein älterer, ursprünglicherer text, wie erim 11. und 12. jahrh. umlief. 
Dies geht schon daraus hervor, daß die eigentliche hvgt in der Ghv. 
ohne zweifel echter vorliegt als in den Ham?. (s. o. s. 306). 
Die beiden in betracht kommenden strophen (Ghv. 3. 6) 
sind im fornyröislag. Zweifelsohne hat Mogk recht mit seiner 
annahme, daß die älteren Hamd. (von denen uns der größte 
teil leidliich erhalten vorliegt) im fornyröislag gedichtet waren 
(Grundriß ?2II 652). Aus der übereinstimmung von Ghv. 4 
mit Hamd. 6. 7 aber darf man dies nicht schließen, denn diese 
strophen weichen metrisch stark ab. Sie sind überdies, wie 
oben ausgeführt, inhaltlich nicht ursprünglich. Mit Finnur Jönsson 
(Lit. hist. 1,316 n. 1) dürfen wir uns die sache so denken, daß str. 6 
und 7 der Hamd. ım laufe der mündlichen überlieferung sich in 
die Ghv. verirrten. Solche verschiebungen konnten ja kaum aus- 
bleiben, seitdem ein teil der alten Hamöd. wörtlich :oder fast wört- 
lich in eine neue komposition hinübergenommen war. Man ge- 
wöhnte sich an den parallelismus der beiden gedichte, und als jüngere 
generationen die Hamd. erweiterten und z. t. umdichteten, wurde 
infolgedessen bald auch die Ghv. um die passenden neuen elemente 
bereichert. Aber natürlich fand ein ununterbrochener ausgleich 
nicht statt, so daß starke varianten begreiflich sind. Sie geben 
uns einen vortrefflichen einblick in das walten der mündlichen 
überlieferung. 

Ham?d. 6. 7 stehn sicher dem ursprünglichen näher als Ghv. 4. 
Bei Hamd. 8 und Ghv. 5 kann man schwanken. Das metrum 
spricht für Ghv. Aber der inhalt scheint unursprünglich, er weist 
auf die durch mälahättstrophen erweiterten Hamd. Daher wird 
man annehmen müssen, daß eine mälahättstrophe der Hamd., die 
vorgängerin von HamO. 8, in Ghv. zu der fornyröislagstrophe 5 
umgestaltet wurde. Die doppelte variation slidrar ok sarar kann 
ebenso gut dem Avitum ok svortum Ghv. 2,9. Hamd. 3,5 nachge- 
bildet sein wie von dem dichter der alten Hamd. herrühren, auch 
die fülle der variationen Ghv. 14,6—8 ist jener älteren stelle nach- 
gebildet. Ghv. 8 mag in ihrem letzten helming alt sein, die ersten 
drei zeilen sind aber sekundär aus den Ham®d. gekommen, die für 
das ganze eine weit besser geformte variante zeigen (Hamd. 10). 
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Die engen beziehungen der beiden gedichte treten auch im 
stil zu tage, Der zweimalige langzeilengleichlauf in Ghv. 2 weist 
deutlich auf die Hamd. Man vergleiche noch in unserm text 13, 
5—8. 15,5—8. 21,5—8. 31. Auch 24,5—8 wird einst gleichlauf 
gezeigt haben; vielleicht so: | 

fötum ser Pinum 1 funa orpit, 

en hondum binum 1 heitan eld. 
Diese stilfigur hat der dichter von Ghv. aus eigner kraft nirgends 
hergestellt. Dagegen gelingt ihm mehrmals der lyrischere strophen- 
ansatz; 2,1—4 ist wahrscheinlich alt (Hamd. 3,1—2 wirkt dagegen 
matt), danach und nach den andern fällen in den Ham?. (16. 17, 
1—4. 18,1—4. 19,5—8. 20,5—8 — z. t. verwischt) sind gebildet 
10,14. 13,1—4. 14,1—. 

Bedeutsam erscheint, daß die gliederung in den strophen, die, 
wie wir schließen müssen, aus den alten Ham?d. stammen, schlicht 
ist (2. 3. 6. 8,7—10), die sekundären erscheinungen dagegen als- 
bald auftreten, wo der dichter selbst gestaltet (1. 5. 9 ff.) oder wo 
jüngeres lehngut aus den erweiterten Hamd. vorliegt (4. 8,1—6). 


Ghv. und Ham?. sind beide ziemlich schlecht überliefert. An 
mehreren stellen ist der wortlaut verderbt, es finden sich lücken 
und verschiebungen, und Ghv. 17 ist, wie oben s. 219 gezeigt wurde, 
eine Jüngere zutat!). Doch liegt kein grund zu Jönssons und Symons’ 
annahme vor, daß str. 18—20 aus einem fremden gedichte stammen. 
Der zweite helming von 18 weist deutlich auf die situation unseres 
liedes hin. Und es ist nicht abzusehen, warum GuÖrün nicht in 
wehmütigem gedenken den toten gemahl anrufen kann. Dieses 
ergreifende motiv gibt unserer komposition einen schönen abschluß. 
Der dichter weiß geschickt zu GuÖrüns todesentschluß überzuleiten. 
Der ersehnte kommt nicht, so will sie, der verabredung gemäß, 
zu ihm gehn. Von einem brennen auf gemeinsamem holzstoß steht 
nichts da. Liest man 20,3 mit der hs. und hilmi, so wird nur Sigurd 
verbrannt. Damit läßt sich freilich nichts anfangen. Aber es 
scheint mir evident, daß der Ahilmir seine anwesenheit auf dem 
scheiterhaufen nur einem gedankenlosen schreiber verdankt. Das 
richtige ist und himni. Erst dadurch bekommt der superlativ 


1) Auch Mogk aao. 853 bezweifelt die BER Denen dieser visa, doch 
nicht die herkömmliche interpretation von str. 12. 
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hestan einen sinn. Hastr und himnı scheint formelhaft gewesen 
zu sein, vgl. au er hast fara und himinskautum Grip. 10,7%). Gudrun 
verbrennt also allein. Sie will ihre sorgen enden (20,7 lese man: 
PDungar ...sorgir, vgl. den danz des börör Andr&sson Sturl. 2,264). 
Das motiv ist klärlich dem tode der Brynhild nachgebildet, der 
also im Kurzen Sigurdsliede schon darum nichts neues sein kann. 
Denn daß der dichter der sk. den flammentod der Guörin umge- 
bildet haben sollte, daran ist wol nicht zu denken. 

Übrigens kannte er ihn; seine strophe 61, die in ihrer letzten 
zeile einen wörtlichen anklang an Ghv. 3,9 aufweist, spielt deutlich 
darauf an. Das verhältnis der sk. zu ihrer quelle ist hier ganz das- 
selbe wie in str. 37, wo Oddr. 18 zu grunde liegt. Das brennen 
auf gemeinsamem holzstoß, wie es die sk. erzählt, scheint auch 
auf der schlußscene der Ghv. zu beruhen, aber die seele des motivs 
stammt von dem sk.-dichter, demselben, der im ersten teile des 
liedes Brynhilds eifersucht ausmalt: die heldin, die der GuÖrün 
den platz an der seite des geliebten nicht gönnt, soll diesen platz 
wenigstens im tode innehaben.. Dieser dichtergedanke — mit dem 
wahrscheinlich auch das betttodmotiv zusammenhängt — kann 
nunmehr uneingeschränkt seinem urheber vindicirt werden?). 


17. VIKARSBÄLKR. Auch der Vik. stammt aus der is- 
ländischen nachblüte der eddischen dichtung. Während die meisten 
andern denkmäler dieser gruppe im großen ganzen ihre ursprüng- 
liche gestalt bewahrt haben, zeigt der Vik. ähnliche erscheinungen 
wie die ältesten lieder. Er hat umdichtung und vor allem zudich- 
tung erfahren. Das wird mit der späten überlieferung zusammen- 
hängen: eine aufzeichnung des gedichtes vor dem 14. jahrh. läßt 
sich nicht nachweisen (EM XXIX f. Ranisch Gautrekssaga II). Es 
steht also nichts der annahme im wege, daß die mündliche 
tradition hier mindestens ein jahrhundert länger gedauert hat als 
bei den gedichten des cod. reg. Ähnlich liegen die dinge bei den 
Hyndluli60. 

Ranischs ausscheidung der strophen a—h ist in der haupt- 
sache evident. Die bindungsverhältnisse bestätigen sie. Der 


1) Vergleichbar ist auch aus Sigvats Knütsdräpa: Anusr vas und hım- 
num... hofudfremstr wfurr (Hkr. 2,352. 360). 
2) Vgl. dazu Heusler Lücke 84. 
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. charakteristische zug der jüngeren strophen sind die ganz geschlosse- 
nen helminge (a, 1—4. b, 1—4. d, 1—4. e, 5—8!). f, 1—4. h, 58). 
Sıe kommen in str. 1—15 nicht vor, obgleich feste bindungen auch 
hier nicht fehlen. Dagegen finden sie sich auch in str. 19 (1—4), 
21 (5—8), 23 (1—4. 5-8). Andererseits fehlen sie ing. Ganz 
ähnlich steht es mit der variation bei fester bindung. Str. 1—15 
vermeiden sie durchaus, dagegen tritt sie auf e, 7. f,3. 19,3. Ich 
steh nicht an, hieraus den schluß zu ziehen, daß nicht einfach ein 
mechanischer einschub einer fremden strophenreihe stattgefunden 
hat, sondern auch eine teilweise umdichtung älterer strophen und 
ein durcheinanderschieben des ganzen. Das bedarf aber einer 
näheren erklärung. 


In den ersten strophen finden sich ohne zweifel lücken und 
zusätze. Die ursprünglichen vierzeiligen strophen (EM XXX) sind 
nicht mehr überall leicht kenntlich, so besonders nicht bei 1. 2. 
und bei 9. Die herausgeber bezeichnen 9,9—14 als jüngeren zusatz. 
Ebenso gut, scheint mir, kann hinter 9,6 eine zeile ausgefallen sein 
und mit Par siau tigir eine neue strophe anheben. Daß diese verse 
ziemlich alt sind, dafür spricht ihre gliederung (gefällige lose bin- 
dungen wie in 4. 5. 20) und das dr. elo. kostum gödir (= ae. cystum 
göd, Eadweards tod 23, vgl. Wids. 56). 


Auf eine tiefer gehnde verderbnis weist auch str. g. Sie wird 
nicht nur durch ihre gliederung dem ursprünglichen gedichte zu- 
gewiesen. Auch der nicht durchgeführte kvidöuhättr, der zweimalige 
gebrauch der ersten person, das kraftvolle, anschauliche motiv h:ök 
bryniulauss bädum hondum, alles dies unterscheidet sie acharf von 
ihrer jungen umgebung. Sie schiebt sich als ein fremder keil zwischen 
die rein politischen allgemeinheiten der strophen a—f und h. Ihr 
ursprünglicher platz muß in einer lebhaften kampfschilderung ge- 
wesen sein. Es ist kaum zu bezweifeln, daß sie zu str. 9—11 gehört. 
Die erwähnung des Ulfr ok Erpr bezieht sich zurück auf die auf- 
zählung str. 7. 8, die den sturm auf Herpiöfs burg einleitet. Zwischen 
9 und 10 würde unsere strophe vortrefflich passen. 


Bei c ist das fehlen des festgeschlossenen helmings zufall. Denn 
kein weiteres kriterrum tritt ihm zur seite. Der ganze habitus 
der strophe, die feste bindung c, 3, die verwischung der helming- 


1) Typus 1+3(3 +1: c, 1-4). 
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grenze, das zusammen sagt genug, mag auch feste bindung in den 
ältesten strophen ebenfalls vorkommen und die helminggrenze auch 
in 16 verwischt sein. 
Was die übrigen belasteten strophen betrifft, so zeugt in 19 auch 

der Geirbiöfsbani von umdichtung (EM XXXIII). Str. 20 und 24 
zeigen fast reinen kviöuhätt. Das legt den verdacht einer um- 
arbeitung (oder späterer entstehung) für die ganze schlußpartie 
(19 fi.) nahe. 21 hat schlagende ähnlichkeit mit der jungen strophe 
Vsp. 14. Man vergleiche 

Nu sötta ek til Sirbiödar 

Ynglınga sigt, til Uppsala 
mit 

beir er söttu fra salar steini 

aurvanga siot, til Joruvalla. 


Sollte die entlehnung auf seiten des Vsp.-interpolators sein, so würde 
dies freilich nichts beweisen. 

Auf jeden fall ergibt sich aus dem bisher ausgeführten, daß der 
schluß des gedichtes ebenso wenig ursprünglich ist wie der bericht 
von der eroberung der Uppland. Er läßt sich in der tat auch ın- 
haltlich leicht ablösen. Starkaör erzählt seine schicksale nur bis 
str. 19 einschließlich. Was noch folgt, hat nur den zweck, die er- 
zählung in einer situation zu verankern. Eine solche anlage kennen 
wir sonst nicht bei rückblicksgedichten (wenn wir von dem einzigen 
Hröksliede absehen, das den Vik. nachahmt, EM XXXVI). Wo 
diese einen rahmen verwenden, klären sie gleich zu anfang über 
ihn auf (Oddr., Ghv., Guör. I, Hiälm., Orvar-Odds sterbelied, letz- 
teres insofern, als es von der saga kaum zu trennen ist). 


Ganz anders verhält sich freilich ein ereignisgedicht wie das 
Ingeldslied (Saxo 303 ff, vgl. Olrik Dansk tidsskr. 1898, 173). 
Hier spiegelt sich die handlung in der poetischen rede, und das ist, 
wie es in der natur der hvot liegt, namentlich am ende der fall. 
Nun haben wir es hier auch mit einem Starkadliede zu tun. Die 
situation ist sehr ähnlich. Dem schwedischen königshof entspricht, 
der dänische. Auch den spott der königsmannen kennt das In- 
geldslied: 

Aulici rısu populi lacessor, 
advenae diyno vacuus receplu ; 
Neckel, Beiträge zur Eddaforschung. 23 
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aspero carpor sale, dum loquacı 
mordeor ausu 

(Saxo 304 f.). Daraus ergibt sich mit hoher wahrscheinlichkeit, 
daß der Vik. seinen schluß und die darin bezeichnete situation dem 
Ingeldsliede verdankt. Auch der einfall, den schwedischen königs- 
hof als schauplatz zu wählen, wurde durch das Ingeldslied nahe 
gelegt, denn dort sagt Starkaör, er komme eben aus Schweden 
(Saxo 306, Olrik str. 8). Der zudichter hat also den von ihm er- 
fundenen auftritt in chronologische beziehung zu der berühmten 
hvot in Lejre gebracht. Das ist durchaus im geiste der Isländer 
des 12. und 13. jahrhunderts. 

Unser ergebnis wirft ein licht auf str. 23. Die anspielung auf 
die riesische natur des Hergrims bani, auf sein abenteuer mit dem 
gotte pör paßt schlecht zu der vorangehnden erzählung!). Wir 
erklären das am einfachsten durch die naheliegende annahme, daß 
- dem zudichter die auch bei Saxo vorkommende sage von den vielen 
armen des Starkaör bekannt war und daß er sich ihrer bediente, 
um dem spott der königsmannen etwas inhalt zu geben. 


Was der zudichter vorfand, war ein reiner monolog wie das 
zweite Gudrunlied, ohne beziehung auf die situation, wahrscheinlich 
übrigens fragmentarisch und dadurch den bearbeiter anlockend. 
Dieser monolog enthielt noch nicht die kviöuhättstrophen a—f. h. 
Sie sind erst später hinzugefügt worden, als man das gedicht in 
die Gautrekssaga aufnahm (Ranisch Gautr. LXXXVIII). Daß der 
verfasser der kviöuhättstrophen nicht mit unserm zudichter identisch 
ist, geht schon daraus hervor, daß der schluß nur z. t. kviduhätt 
zeigt. Über jeden zweifel erhoben wird es durch die tiefgreifende 
stilverschiedenheit und die verschiedene tendenz der beiden strophen- 
gruppen. Es genügt, auf die zerkleinerten kurzverse und die ver- 
künstelte wortstellung hinzuweisen, die sich nur in dem einschiebsel 
finden (b, 3—4. e, 5. f, 2). 

Das alte fragment ist eine schöne elegische dichtung. Sie zeigt 
das feine formgefühl und den rhythmischen wolklang, den wir aus 
den frauenmonologen der eddischen sammlung kennen. Gegen- 
stand des dichters war der schwermütige rückblick des alten kämpen 


ı) Vgl. Olrik, Danm. Heltedigtn. 1,3 f. 
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auf sein leben. Das verhältnis des sprechers zu seinem herrn ist 
der centralgedanke. Spielgenossen in der kindheit, wurden sie schon 
in früher jugend durch gemeinsames böses schicksal verbunden, 
dann kam der tag des widersehens, wo jeder erzählen mußte 
(andsvara ), und die aufrüttelung des sprechers zum kriegerleben 
durch den älteren freund, darauf die gemeinsame rachetat, des 
sprechers erste kriegsfahrt. Die freundschaft wird befestigt durch 
fünfzehn gemeinsame sommerzüge und durch gegenseitige gaben, 
da folgt das tragische ende, das den sprecher zum trostlosen itr- 
fahrer gemacht hat. 


Schon aus dieser inhaltsübersicht erhellt, wie empfindlich die 
Sisar-strophen aus der komposition herausfallen. Sie erwähnen auch, 
abgesehen von der männervergleichstrophe 12, den Vikar überhaupt 
nicht und legen das gewicht auf etwas ganz anderes als die Vikar- 
strophen: auf die fürchterlichen wunden. Das paßt wol zu dem 
schluß und zur saga, aber es verträgt sich nicht mit dem plan des 
dichters. Es ist daher anzunehmen, daß auch die Sisar-strophen 
zu den jüngeren zutaten gehören. Bei näherer betrachtung weichen 
sie doch recht fühlbar von der fülle, dem wolklang, dem beseelten 
vortrag der meisten vorangehnden und einiger nachfolgenden (16. 
17) strophen ab. Dagegen vertragen sie sich stilistisch wol mit 
dem schluß. Dieser hat entschieden etwas pulamäßiges — man 
sehe str. 20 und 24 —; dieselbe eigenschaft besitzen auch die Sisar- 
strophen in hohem grade, namentlich str. 13, die sich als aufzählung 
von körperteilen nahe zu 24 stellt (4,1—4 könnte die anregung 
gegeben haben; ganz anderer art ist 9,3—6). Damit zusammen 
hängen die selbständigen halbverse in 13 und 24, die zugleich in 
der lockeren, ungeschickten syntax übereinstimmen. Wenn wir 
andererseits in den schlußstrophen fest gebundene helminge fanden, 
so lassen sich auch 14,1—4. 15,1—4 ungezwungen als solche auf- 
fassen. Hier führt das bestreben, den helming zu füllen, zu so 
ungeschickten sätzen, wie wir sie dem dichter von str. 3. 5. 17 nicht 
zutrauen können. 

Eine letzte handhabe bietet der inhalt. 12,1 wird einer der 
spötter angeredet. Das kann, wenn wir oben den rahmen des ge- 
dichts richtig beurteilten, nicht ursprünglich sein. Es weist deut- 
lich auf den verfasser der schlußvisur. Dieser hat, wie wir sahen, 
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dem Ingeldsliede motive — und wol auch verse — entlehnt. Nun 
klingt str. 12 stark an mehrere strophen von QOrvar-Ödds Männer- 
vergleich an (Vart bü ei med Vikari austr ı Veeni > Oddr, vartü 
eigi üt med Grikkium u. ä.). Ähnliches gilt von str. 11, die wie eine 
dublette von 10 aussieht, inhaltlich aber matt ıst und kaum zum 
vorangehnden stimmt — suma drdäpum! — (en Herbiöfi heintir 
goldnar — bd er Hdlfdani heiptir guldum Männ. 15,3—4). Ebenso 
berührt sich 20,5—6 (hringa vanr ok hrödrkveda) eng mit Männ. 
4,3—4: ddda vanr ok dyrs hugar. 

Die umstände sprechen entschieden dafür, daß unser zudichter 
es ist, der aus dem Männ. entlehnt, nicht umgekehrt. Die phrase 
vartü eigi bar hat der sagamann, der den Männ. komponirte, mit 
der idee des ganzen der saga des Sigurör Jörsalafarı entnommen 
(s4 ek bik eiyi Dar, Mork. 187; mantu eii bat, Hkr. 3,291; vgl. 
EM LXII). Es muß ferner auffallen, daß die Sisar-episode keinen 
schluß hat. Es wird nicht gesagt, daß der Sisarr fiel. Die wunden 
dürften auf beiden seiten ungefähr gleich schwer sein. Die er- 
zählung bleibt also auf dem standpunkte von str. 12 stehn: söttu 
ver Sısar d veli. Eine solche angabe genügt wol beim männer- 
vergleich (vgl. Männ. 10. 12. 14), aber nicht im zusammenhange 
einer erzählung. Wir begreifen die lücke, wenn wir annehmen, 
daß der dichter in engem anschluß an den Männ. seine strophen 
11. 12 einfügte und, da er nicht zu erzählen verstand — wir sehen 
das auch an str. 20 ff. —, über eine ausführung des mit 12 ge- 
gebenen themas nicht hinauskam. Die tendenz war ja, den nase- 
weisen grünschnäbeln zu imponiren. Auf die wunden konnte schon 
Männ. 2,5 führen (bar ek sdr Badan sex ok dtta). Die hauptquelle 
aber waren widerum ältere Starkadlieder. Von sehr ähnlichen, 
z. t. denselben wunden hat nach Saxo (279 und 388) Starkaör selber 
in versen berichtet (vgl. Ranisch Gautr. IC). Wahrscheinlich hat 
unser zudichter hier einen oder den andern vers wörtlich über- 
nommen. Diese anklänge bestätigen widerum die zusammengehörig- 
keit der Sisar-strophen mit dem schluß. Beide strophengruppen 
sind steif und poesielos aus anleihen zusammengestoppelt. 


So bleiben für das alte bruchstück nur str. 1—10. g. 16—18, 
von denen mancher vers auch nicht mehr in ursprünglicher gestalt 
vorliegen wird. Wir haben aber keinen grund, dem gedichte eine 
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andere behandlung der bindungen zuzutrauen, als sie in diesen 
strophen herrscht. Der dichter scheut nicht die feste langzeilen- 
bindung, wol aber vermeidet er dabei die variation und den bis 
zum ende geschlossenen helming, ebenso die zerkleinerung des kurz- 
verses (1,5 wird späterer zusatz sein). Er behandelt die cäsuren 
frei und ausdrucksvoll und handhabt die variation nach alter weise, 
sinnvoll und mit maß. Der strophenansatz kommt 5,5—8 und — 
nach umstellung der beiden langzeilen — 10,5—8 vor (eine un- 
vollkommene nachahmung 11,5—8). Dazu stimmt die anapher 17,1, 
auch der langzeilengleichlauf 2,3—6. Die halbstrophengrenze ist 
mit loser bindung überschritten in 16. Die strophe aber ist ver- 
mutlich überall von hause aus ein regelmäßiges vierzeiliges gebilde 
(wie auch in den jüngeren zutaten). 

Mit den andern eddischen elegien hat der Vik. gemein, daß 
der glücklicheren jugend das leid des späteren lebens gegenüber- 
gestellt wird. Aber es ist kein liebesleid wie in den frauenmono- 
logen oder in Hiälmars Sterbelied. Ähnlich wie in den strophen 
des sterbenden Hildibrandr (EM53f.) handelt es sich um eine 
tragische verwicklung, um selbstverschuldetes unglück. Das er- 
innert ein wenig an die selbstanklage Heöins — der auch wilde 
pfade’ tritt — vor seinem bruder Helgi. Der konkrete gegenstand 
des konfliktes aber ist unserm gedichte allein eigen: die ungewollte 
neidingstat des kriegers an seinem dröttin. Die wärme, mit der 
Starkaör seines herrn gedenkt (16. 17), hat ein gefühlvolleres gegen- 
stück in dem ae. Wanderer. 

Die geschichte von Vikars fall durch StarkaÖr, die auch Saxo 
(276 f.) erzählt, ıst eine variante der bei Saxo (392 f.) und Arngrim 
(c. 9) begegnenden von dem tode des Äli. Hier ist der hinterlistig 
ermordete könig der held, dort der reuige täter. Offenbar ist letztere 
auffassung die jüngere, allem anschein nach erst von den christ- 
lichen Isländern ersonnen. 

Davon zeugt auch der Vik. Die geschichte von der vaterrache 
Vikars hat parallelen in den sagas. Besonders nahe steht ihr c. 3 
der Gislasaga: aus der brenna entkommen Gisli und sein bruder 
nach Freidöarey, sammeln eine schar und nehmen rache. Auch den 
Frööa pätt kann man vergleichen, wo die knaben ebenfalls auf 
einer insel verborgen leben, ehe sie an dem mörder ihres vaters 
rache üben. Als diese und ähnliche sogur sich bildeten — im 
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11. jahrh. —, entstand auch die fabel von Vikarr und Starkadr. 
Für die ausgestaltung ist es von bedeutung gewesen, daß auf der 
insel Fenhring — noch zu Sverris zeit — ein viti war (KS 79°°, vgl. 
dazu Ranisch. Gautr. XCVIII). 


18. HROKSLIED. Zum Hrök. habe ich nicht viel zu be- 
merken. Die steifen verse, die nach stil und geist so epigonenhaft 
anmuten, verleugnen auch in den bindungen den späten, littera- 
rischen ursprung nicht. 16 festen langzeilenbindungen stehn nur 9 
lose gegenüber. Bei beiden gruppen begegnet variation, freilich 
bei loser bindung häufiger (7 mal gegen 3 mal bei fester). Der 
kurzvers ist — in nicht schlimmer form — gespalten 18,2. 8. Die 
strophen sind durchweg vierzeilig, ihre halbirung respektirt — man 
muß hier sagen: pedantisch respektirt. Dagegen finden sich böse 
umdrehungen der konstruktion, die ebenso wie die öfters versetzte 
wortfolge die reimnot unseres versemachers anzeigen. So 19,1—4: 

Slikt kennir mer, at sofa htit 
marga grımu, ok miok vaka. 
Das ‘manche nacht’ kommt unerwartet. Schlimmer ist 20,1—4: 
Sqd hefir dagr of mik daprasir komi 
miklu ı heimi, svd at menn vitu. 
Man vergleiche auch 17,1—4. 

Das gedicht ist ein ableger der Vik. Davon zeugt außer dem 
EM XXXVI angeführten auch str. 5: 

Hdlj sa ek hoggva hondum badum, 

hafdit hilmir hlıfskiold fyr ser. 
Das ist umbildung von Vik. g, 7—8: 

hiö ek bryniulauss badum hondum. 
Zugleich hat wol Innst. 21 eingewirkt: 

her sd ek alla einum [ylgia. 
An das Innst. erinnert auch 7,1: 

badat hann vid dauda drengi kvida, 
vgl. Innst. 20,7: 

munat baugbroti vid bana kvıda. 

Weiteres über das Hrök. bringt kap. XI. 


19. HELG. HUND. I. Das lied von Helgi dem Hundings- 
töter steht von allen nicht skaldischen denkmälern der extremen 
trias Hym.-Helr.-Innst. am nächsten. Es ist fast ebenso geeignet 
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wie diese, die herrschaft des fest geschlossenen helmings zu ver- 
anschaulichen — in gewisser hinsicht sogar geeigneter. 

Von den 109 helmingen des liedes zeigen 36 bis 37 feste bin- 
dung, und zwar erstreckt sich diese in etwa 15 fällen auf den ganzen 
helming — z. b. 31,1—4: 

Svdit) Bar um aplan ı Unavdgum 

flaust fagrbüin fliöta knattu — 
in 19 fällen auf die 3 ersten visuord — z. b. 4,58: 

brda nıpt Nera d nordrvega 

einni Jesti, ey bad hon halda —, 
nur 3 mal auf die 3 letzten visuord, z. b. 28,14: 

Sva var at heyra, er saman kömu 

Kölyu systir ok kılir langır 
(vgl. 22,5—8. 53,1—4). Der gliederung 1+2-+1, die 33,1—4 
vorliegt, kommt auch 14,1—4 nahe: 

Settisk visi, Pd er vegit hafdi 

Alf ok Eyiölf, und Arasteini. 
Spaltung begegnet 12,7. 25,5. 55,7. Auch zerkleinerung des kurz- 
verses, bezw. überdeckung der cäsur ist nicht selten (7,8. 9,8. 17,5. 
30,3. 38,1—2. 42,3? 55,7), vgl. z. b. 38,1—4: 

bü vart, en skeda skass, valkyria, 

otul, dmatlig, at Alfodur, 
oder 30,3: 

En beim sialfum Sigrün ofan, 

fölkdiorf, um barg ok Jarı beira. 

Ebenso wie hier spaltet die variation Hym. 21,7. 23,7 den 
kurzvers. Auch den reichlichen gebrauch von kenningar (Jessen 
zfdph. 3,42 f.) und indirekter rede (Heusler zfda. 46,243), die weit- 
schichtige anlage, den sinn für die äußere erscheinung haben diese 
beiden starken zeilenbinder gemeinsam. Andererseits ist die diktion 
des Helgiliedes ungleich flotter, auch natürlicher, und sehr charakte- 
ristisch weicht es ab im gebrauch der variationen: varıation kommt 
bei fester bindung nur 2 bis 3 mal vor (30,3. 38,7. 37,7), bei loser 
bindung dagegen 14 mal. Die Hym. verhält sich, wie oben aus- 
geführt, etwa umgekehrt. 

1) Die hs. hat das sinnlose sat. Ihre vorlage wird svat gehabt haben. 


Die anknüpfung ist vergleichbar der so gewöhnlichen mit unz oder mit ddr 
(Vsp. 4) und entspricht der fließenden diktion unseres liedes. 


— 380 — 


Von den 3 fest gebundenen variationen stehn 2 (37,7. 38,7) 
in dem scheltdialog, der das unförmliche mittelstück des gedichtes 
bildet (str. 32—46). Von den übrigen bindenden variationen ent- 
hält der scheltdialog nicht weniger als 10, während das vorangehnde 
und das nachfolgende stück nur je 2 aufweisen. Also ist die appo- 
sitive variation an der spitze des langverses fast durchaus auf das 
mittelstück beschränkt. Der rest des gedichtes verwendet statt 
dessen die apposition im hinteren halbvers (1,6. 14,6. 53,6. 54,6 u. ö.). 
Damit hängt es zusammen, wenn der ganz geschlossene helming 
innerhalb des scheltdialogs nur einmal (44,1—4) auftritt, während 
doch die 15 strophen mehr als ein viertel des ganzen ausmachen. 

Diese ungleichheit verlangt eine erklärung, und sie bietet sich 
denn auch alsbald dar, sobald wir den text näher prüfen. Sıinfigtli 
antwortet auf das ‘wer da?‘ des strandwächters: 

Segbü Bat ı aptan, er svinum gefr 

ok tıkr ydrar teygir at solh, 

at se Ylfingar austan komnir, 

gunnar giarnir, fra Gnipalundı. 
Die replik des wächters folgt erst str. 44: 

Fyrr vilda ek at Frekastewni 

hrafna sedia d hreum binum, 

en likr ydrar teygia at solli 

eda gefa goltum,; deli grom vid bik! 
Guömundr gibt dem ankömmling seine grobheiten, mit benutzung 
seiner worte, witzig zurück: “lieber wollte ich die raben sättigen an 
euern leichen als euch hündinnen zum fraße locken —. 

Was dazwischen steht, ist — bis auf str. 35 — ein einschiebsel, 
vorn und hinten gleich ungeschickt angeknüpft!). Die forn spiel 
36,2 sind bei den haaren herbeigezogen, und das ösonnu bregda 
klingt lahm und versöhnlich. Str. 44 schließt nur äußerlich an 43 
(viltü tolu lengra ? Fyrr vilda ek), in wirklichkeit ist der zusammen- 
hang unverständlich, so daß die differenzen der herausgeber über 
die verteilung der strophen auf die beiden redenden nur zu wol 
begründet sind. Diesen schlechten außennähten entspricht die innere 
machart des eingeflickten stückes. Die beschimpfungen sind wirr 
zusammengerafft, sie stören einander die wirkung, von einem gegen- 


1) So schon Detter Ark. 4,75 ff, der jedoch auch 35 ohne genügenden 
grund für interpolirt erklärte. 
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seitigen überbieten oder einer steigerung (Mogk aao. 618) kann 
keine rede sein. Als quelle hat sichtlich die Vsp. gedient (Bugge 
Helgedigt 13 £.); aus ihr stammt auch der letzte halbvers: wiltu 
tolu lengra? (vgl. vüud Er enn eda hvat?). 

Durch ausscheidung der strophen 36 (35?) — 43 werden alle 
anstöße beseitigt. Die eine variation 34,7 (gunnar giarnir) kann 
umso weniger auffallen, als sie deutlich kein bloßer schmuck, sondern 
prädikatives attribut ist. In 44 kündet der fest gebundene helming 
ohne variation gleich unsern Helgidichter an. Auf ihn weist auch 
die anleihe beim Alten Sigurdsliede de:li grom vid ik (zfdph. 39,319 £.; 
in dem einschiebsel begegnen solche anleihen nicht). 

Rechnen wir str. 35 mit zum gedichte, so müssen wir noch 
eine weitere variation (35,3: flaugtraudan gram ) in den kauf nehmen. 
Dagegen ist aber nichts einzuwenden, weil auch hier die variation 
mehr als ein konventionelles stilelement ist — Helgi soll gepriesen 
werden — und besonders weil der erste helming dieser strophe 
fast wörtlich aus einer älteren dichtung entlehnt ist. Diese ent- 
lehnung spricht zu gunsten von 35, denn der Helgidichter hat auch 
sonst jenes ältere fragment benutzt (Hul32 — 1119. I33 setzt 
für den gunnfani von II19 den roten schild ein. I34 vw 1122. 
I144,1—4 vw 1121,1—4. 145.46 vw 11 23.24). 

So beschränkt sich das zankgespräch auf zwei repliken, zu denen 
Helgis einmischung kommt, eine ähnlich einfache und fast ebenso 
wolgegliederte anlage wie in dem vorbilde HHu IL 19 ff. Wir können 
in der tat unserm dichter nichts anderes zutrauen. Die anleihen, 
die er hier und dort, namentlich bei der Sig. f. macht, führen zwar 
zu kleinen inconcinnitäten (str. 5. 48), er nimmt es zwar mit dem 
einzelnen ausdruck nicht allzu genau, aber er ist unstreitig ein 
geschickter erzähler, der die handlung schnell vorwärts führt. Er 
verdient es auch, von einigen schlimmen kurzversspaltungen be- 
freit zu werden (38. 42). Die fälle dieser art, die er selber sich er- 
laubt, sind relativ unanstößig. Endlich gibt die beschneidung des 
dialogs dem gedichte eine viel normalere verteilung von erzähl- 
und redeversen (vgl. Heusler zfda. 46,192 £.). 

Wir haben hier einmal den umgekehrten fall wie gewöhnlich: 
das eingeschobene stück zeigt im ganzen altertümlichere gliederung 
als das ursprüngliche gedicht. Seit es das formgefühl des Helgi- 
dichters, der Hym. usw. gab, bestanden zwei, bezw. drei form- 
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gefühle neben einander. Wir sehen aus ganz späten dichtungen, 
z. b. dem Staufhalabälk, ein wie zähes leben die lose oder gar nicht 
gebundenen helminge hatten!). Daß dem verfasser des einschiebsels 
das Helgilied vorlag, mit andern worten; daß er derselbe ist, der 
den strophen ihre jetzige stelle gab, erhellt am schlagendsten aus 
dem gebrauch der ortsnamen Varinsey 37,2 und Gnipalundr 40,6. 
Letzterer ist — trotz der unwahrscheinlichen identität der örtlichkeit ! 
— einfach dem gedichte entnommen, Varinsey ist umbildung von 
Varinsfiordr 26,10 (vgl. ı vik Varıns HHi 22,3). Nach diesen mustern 
hat der verfasser noch Sdgunes (39,2) und Pörsnes (40,8) gebildet. 


Er geht dabei ganz im geiste seines musters vor. Auch im 
Helgiliede selbst sind sämtliche ortsnamen — auch mehrere per- 
sonennamen übrigens — reine phantasieschöpfungen. Das erhellt 
schon aus dem appellativischen sinn mehrerer von ihnen (Bugge 
Helgedigt. 124), ferner aus der ähnlichkeit solcher paare wie Loga- 
fioll: Rodulsfioll, Rodulsvellir (HHi), Bralundr: Bragalundr (HHu II), 
Unavägar: Munarheimr (HHi), Munarvayr (Her. u. ö.), endlich daraus, 
daß die namen meist im zweiten halbvers stehn. Wie Brandey 22,3 
und Stafnsnes 23,2 offenbar um des stabreims willen eingesetzt sind, 
so werden auch Gnipalundr, Hedinsey, Hringstod u. a. namen ihr 
dasein nur technischen und stilistischen gründen verdanken. Der 
dichter, der den helming womöglich mit einem satz füllen will, 
greift begierig nach wolklingenden ortsnamen — wie er nach ken- 
ningar und parenthesen greift —, um seinen sätzen die gewünschte 
länge zu geben, und er hat dabei gleichzeitig den vorteil, daß seine 
erzählung etwas wie historisches kolorit bekommt. 

Es heißt den stil dieses mannes verkennen, wenn man, wie 
Bugge Helgedigt. 129 ff. und Schütte Jdg. Forsch. 17 anz. 46 getan 
haben, seine lokale auf der karte sucht. Bugges verfahren scheitert 
schon daran, daß er nur einen teil der namen erklärt, andere (wie 
Brandey, Stafnsnes, Tronueyrr, Hatün) überspringen muß. Wenn 
Bugge in austan 34,6 eine stütze dafür sah, daß Svarınshaugr auf 
das (binnenländische !) Schwerin gehe, so ist zu bedenken, daß 

1) Als sehr jung würden sich die zugefügten schimpfreden schon durch 
die verachtung für die walkyrjen dokumentiren, die in str. 38 hervortritt, 
wäre nicht eben diese strophe eine interpolation zweiten grades, wie die unter- 


brechung des zusammenhangs zwischen 37 und 39, auch die gleiche länge 
von 37. 39 und 36 deutlich zeigen. (Vgl. Sijmons, Edda 1,263.) 
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austan den bequemsten stab für Ylfingar lieferte und daß es auch 
in dem stofflich verwanten Haraldskvsdi heißt: komu kapps austan 
knerrir of lystir. Selbst bei Hedinsey und Hringstod hat der dichter 
wahrscheinlich nicht an bestimmte, reale örtlichkeiten gedacht. 
Und die Himinvangar liegen sehr weit von Himlingeje !!). 

Wie die sunde und inseln, so schweben auch die ereignisse 
selbst für unsern dichter in idealer ferne. Ein bei hohem seegang 
sich hinausruderndes schiff wird er gesehen haben. Hat er aber 
je ein treffen mitgemacht, so muß seine fähigkeit, von den eigenen 
erlebnissen abzusehen, groß gewesen sein. Wie anders spüren wir 
den ingrimm und die not des kampfes etwa im Finnsburgfragment, 
im Hunn., in den Hamd. oder auch in schilderungen der histo- 
rischen sggur! sSvipr einn var bat, sagt der dichter. Sein held 
ist /yrstr ı folki, im widerspruch mit der wirklichkeit, denn die 
könige des 11. jahrhunderts — nach der Heimskringla auch schon 
Harald Schönhaar — waren im kampfe von einer schildburg um- 
geben. Wir meinen freilich zu verstehn, wie der hochfliegende stil 
eine derartige vorstellung verbot. | 

Dieser hohe flug hat an der einen stelle die neigung des dichters 
zu bunter, realistischer vergegenwärtigung besiegt. Man beachte, 
wie er in str. 33 den malerischen roten fehdeschild betont. Die 
quelle bot eine fahne am vordersteven, aus deren vorhandensein 
der gegner die feindliche absicht ersieht (Dykkia mer fridr ı farar 
broddi). Wenn unser dichter die fahne durch den aufgehißten 
schild ersetzt, so entspricht das der sitte seiner zeit?), die er auch 
in den fimtäan vetr des ausziehenden Helgi berücksichtigt. 

Helgi bietet den leidang auf, wartet, bis die flotte beisammen 
ist, und geht in der üblichen ordnung unter segel, nämlich so, daß 


1) Vgl. auch Müllenhoff zfda. 23,126 f. — So gut wie Hedinsey können 
natürlich auch andere namen dem dichter aus zusammenhängen zugekommen 
sein, wo sie eine bestimmte, wolbekannte örtlichkeit bezeichneten, s. Much 
zfda. 33,1 n. über Logafioll und Arasteinn, vgl. auch Schück, Studier i Yng- 
lingatal 79 £. 

.*) S. die stellen, die Detter-Heinzel zu 32,3 anführen. — Noch zur blüte- 
zeit der Hansa scheint diese sitte lebendig gewesen zu sein. Das sigill der 
stadt Wismar ‘zeigt einen am maste eines schiffes aufgehängten schild mit 
einem gekrönten stierkopfe, sowol nach dem ersten, 1256 erscheinenden, als 
auch nach dem zweiten stempel, welcher 1354 zuerst vorkommt’, Crull, Die 
wsappen der mecklenburg. städte (als mscr. gedruckt) s. 4. 
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er selbst mit seinem schiffe die mitte hält f ı flota midium 35,4, so 
schon HHu II 20,4). Ebenso machte es Sveinn Gabelbart bei seinem 
letzten zuge nach England im sommer 1013. Das Encomium Emmae 
sagt von der ausfahrt der dänischen flotte: Tal itaque freti classe 
dato signo repente gaudentes abeunt, alque, ul vussi erant, pars ante, 
pars retro, aequatis lamen rostris, regiae puppr se circumferunt). 
Auch die ausrüstung der flotte weist auf die zeit Knüts des 
Großen. Helgis schiffe sind nicht jene unansehnlichen wikingbote, 
wie sie im 9. jahrh. gebraucht wurden. Sie heißen flaust fagrbüin 
(31,3) und verdienen diesen namen, denn sie sind dunkelblau be- 
malt (50,7) und mit gold geziert (23,4. 50,8). Solchen schmuck 
haben die Nordleute aller wahrscheinlichkeit nach erst im laufe 
der wikingzeit kennen und anwenden gelernt, und zwar zuerst in 
England. Hier hatte Alfred den wikingen einen an größe überlegenen 
und in der bauart abweichenden schifistyp gegenübergestellt, ver- 
mutlich eine art mittelding zwischen dem nordischen und dem 
mittelmeerischen typus, welch letzterem seit alters reiche ver- 
zierungen namentlich am bug und stern eigen waren. Mit diesen 
Alfredschen fahrzeugen hängen wol die großen, schönen schiffe 
zusammen, die englische fürsten im 11. jahrh. ausrüsteten. Als 
Knut 1027 gegen die verbündeten Norweger und Schweden zog, 
fiel es auf, daß alle schiffe seiner flotte über der wasserlinie bemalt 
waren. Das königsschiff war von unerhörter größe und zeigte ver- 
goldete drachenhäupter; auch die andern schiffe waren größer, ala 
man gewohnt war, und aufs glänzendste verziert (Hkr. 2,353). 
Offenbar war eine derartig ausgerüstete flotte damals im norden 
etwas ziemlich neues Wenn schon Olaf Tryggvasons ‘Langer 
wurm’ goldgezierte steven hatte (Hkr. 1,414), so führt uns das 
nicht mehr als ein menschenalter weiter hinauf, und Olaf hat augen- 
scheinlich mehr als das christentum aus England mitgebracht. Die 
christlichen skalden werden denn auch nicht müde, die farben und 
den goldglanz an den kriegsschiffen ihrer gönner zu rühmen?). Das 
nordische kriegsschifl, von dem Meißner in seinem vortrage über 


1). Langebek, Scriptores rerum Danicarum II 477. 

2) Belege bei Meißner zfda. 47,404. — Der verfasser des Encomium 
Emmae — der vermutlich 1041/42 schrieb (Langebek Scriptores II 472) — 
scheint nordische skaldengedichte gekannt zu haben. Dafür spricht seine 
phraseologie. Man beachte sätze wie Si quando enim sol ülis subar immiscui 
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die skaldenpoesie (s. 9 f.) spricht, ist das schiff des 11. bis 13. jahr- 
hunderts, ein ‘drache’!), doppelt so groß wie die ursprünglichen wiking- 
bote?), mit reich geschnitzter gallion?) und zierlichen windfahnen‘). 

Es kann keinem zweifel unterliegen, daß der Helgidichter 
skaldische preislieder gekannt hat. Diese vorbilder sind für den 
aktuellen beigeschmack und den panegyrischen ton seines werkes 
verantwortlich. Sie wirkten bestimmend ein auf seine kenning- 
reiche sprache, sie werden auch schuld sein an dem hohen procent- 
satz fester bindungen. Inhaltlich bietet das Helgilied zwar nach 
eddischer tradition eine richtige fabel, aber es ist eine fabel ohne 
tragische verwicklung, in deren vordergrund heer und flotte para- 
diren, mit genauer angabe der örtlichkeit, alles nach dem muster 
der skaldengedichte der ausgehnden wikingzeit. 

Wie ich glaube, war unter den mustern des Helgidichters Sighvats 
Knütsdräpa. Folgende parallele weist darauf hin. Sighvatr: ok 
baru i byr / bla segl vid rd / — dr vas deglings for — / drekar land- 
reka (Hkr. 2,353) „ Helgilied: draga bad Helgi ha segl ofarr (29, 
1—2), vgl. sneru upp vid tr& vefnistingum (26,8—9), deglingar öfters 
(aber auch in Hu II), landrekı 32,3 (in den Eddaliedern nur hier). 

Auch die andere Togdräpa auf Knüt, die des pörarınn Loftunga 
(Hkr. 2,397 f.), dürfte unserm dichter vorgeschwebt haben. Außer 
dern motiv der segelnden kriegsschiffe läßt sich dafür anführen: 
vidır hadyrs kolsvartir = brimdyr blasvort Hu 1 50,7; byrromm brim- 
dyr — brimdjr ebd.; alt vas gulli grams skip framit >» ok büin gulli 
ebd.; uggdu Egdir orbeidis for — hermdar lür 48,9 und uggi eıwyi 
bü Isungs bana 20,1—2. 

SBugge war der ansicht, das Helgilied sei in der Rognvalds- 
dräpa des Arnörr ıarlaskäld benutzt (Helgedigt. 9). Die um- 
gekehrte annahme dürfte mindestens ebenso wahrscheinlich sein. 
Die berührungen der beiden denkmäler beschränken sich übrigens 
nicht auf den ausdruck dtistafr, der allein nicht viel bedeuten würde. 


radiorum.... ardebat aurum in rosiris...tantus decor inerat puppibus, ul 
intuentium hebelatis luminibus flammeae magis quam igneae (!) viderentur a longe 
aspicientibus. Dem gaudentes abeunt vergleicht sich öfraudr gamans Hiälm. 4,3. 

1) ABugge Vesterl. 202. 

2?) Steenstrup Norm. 4,161 f. 

°) Enc. Emmae Il. c. 476. 481. 

*) Enc. 476. Ivars Siguröarbälkr str. 15. Hkr. 2,378. 


m 
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Wir vergleichen außerdem: sleit fyr eyiar ütan allvaldr bla tialdi 
„ Hul26: 5a bra styrır stafntioldum af, 21,2: allvaldr (in den 
Eddaliedern nur hier); Bars iarlar bordusk © Hu153,8: bars firar 
bordusk (= bars flotnar bordusk, Ftb. 3,267, Sigvatr Bersogl. 3,3). 


Unbeschadet der anleihen bei der wirklichkeit ist für unsern 
dichter ein innerlicher abstand vom stoffe ungemein bezeichnend. 
Er war kein heldensänger. Genrebilder aus der eignen häuslichen 
existenz, wie wir sie in Jüngeren strophen der Vkv. und Akv. und 
besonders in den Am. finden, hätten ihm vielleicht näher gelegen. Sein 
theaterheld und die theaterwalkyrjen fallen aus ihrer rolle (16. 17). 
Und die düstere vogelstimme des Alten Sigurdsliedes behält bei 
ihm ihren trüben charakter derart, daß ihre schlachtprophezeiung 
den glücklichen eltern einen wermuttropfen in den freudenbecher 
träufelt (ei var at angri 5,1). Eine wendung wie die, daß der 
knabe fyr vina briösti und yndis lioma!) aufwächst, ist ausgesprochen 
gefühlvoll. Der dichter kannte offenbar die elegische mode der 
zeitgenössischen dichtung, wenn er ihr auch ausweicht, indem er 
auf die glückliche kindheit keinerlei leid, sondern den höchsten 
triumph des ehrgeizes und der liebe folgen läßt. Seinen stoff macht 
er sich ziemlich willkürlich zurecht durch umbildung und kom- 
bination aus älteren dichtungen. 


ı) ‘DaB ein held aufwächst im strahlenglanz des glückes, scheint aus 
dem oharakter der altnordischen poesie zu fallen’, sagen Detter-Heinzel. 
Nicht aus dem charakter der jüngeren altnord. poesie ! 


xl. 
SKALDISCHE DENKMÄLER. 


Unsere eddische untersuchung hat bisher nur gelegentlich rück- 
sicht auf die skalden genommen. Und doch gibt es skaldische 
denkmäler, die ganz entsprechende beobachtungen zulassen wie 
jene, denen wir an den Eddaliedern nachgegangen sind. Alles skal- 
dische, was in fornyröislag und kviduhätt gedichtet ist, gehört 
unmittelbar hierher. Ehe wir daran gehn, allgemeine ergebnisse 
zu formulieren, müssen wir diese denkmäler näher ins auge fassen. 
Das wird für unsere entwicklungsgeschichtlichen folgerungen eine 
rückendeckung bedeuten, denn es ist ja die herrschende meinung, 
daß zeit und ort der wichtigsten skaldengedichte ziemlich genau 
bekannt seien. 

Wir beginnen mit Egils dichtungen. Ihre entstehung im 10. 
jahrhundert ist mit recht unbestritten. Schon weil Egill Isländer 
war, ist die tradition in diesem falle von vornherein glaubwürdiger 
als anderswo. Man hat gewiß an diesem merkwürdigen manne, 
von dem uns so viele lebenswahre züge berichtet werden, schon bei 
seinen lebzeiten das stärkste interesse genommen, und die vielen, 
die von ihm wußten, haben sich naturgemäß von anfang an gegen- 
seitig kontrollirt. Ferner ist es unleugbar, daß Egils gedichte vor- 
trefllich der zeit und den lebensumständen ihres urhebers entsprechen. 
Zumal das Sonartorrek ist der höchst bezeichnende niederschlag der 
späteren wikingzeit, der intensiven berührung zwischen Skandi- 
naviern und Angelsachsen. Von diesem gesichtspunkt aus betrachtet, 
bildet Egils tätigkeit eins der wichtigsten kapitel der altisländischen 
litteraturgeschichte. 


EGILL UND DER ANGELSÄCHSISCHE EINFLUSS. 


Seit der zweiten hälfte des 9. jahrhunderts saßen scharen von 
Nordleuten — anfangs überwiegend Dänen, im 10. jahrhundert 
überwiegend Norweger — in Ostangeln und Northumberland. Da- 
mals bildete sich jene blutmischung, die noch heute der nord- 
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englischen bevölkerung das gepräge gibt. Namentlich könig Aöthelstan 
scheint den friedlichen verkehr der beiden stämme gefördert zu 
haben!). Wie er mit Heinrich I. von Sachsen verbindungen unter- 
hielt, so gingen auch gesantschaften zwischen ihm und dem alternden 
Harald Schönhaar. Diese beziehungen lebten von neuem auf unter 
Eadgar (959—975), dessen zeitgenosse Hakon der Gute die ersten, 
erfolglosen versuche machte, das christentum in Norwegen einzu- 
führen. Wenig später ist dann, ganz überwiegend durch englischen 
einfluß, das norröne gebiet endgültig dem christentum gewonnen 
worden. 

Aber die tätigkeit der beiden Olafe und der allthingbeschluß 
des jahres 1000 bilden nur eine epoche in der langsamen durchsetzung 
des norrönen geistes mit christlich-westeuropäischen elementen, 
die noch jahrhunderte später andauerte und mindestens ein jahr- 
hundert früher begonnen hatte. Der erste schauplatz dieser welt- 
geschichtlichen entwicklung war — außer Irland — vor allem das 
nördliche England mit seinem mittelpunkt, der alten stadt York. 

In York hielt AEthelstan mit vorliebe hof. Dort hat Egill (wenn 
wir seiner saga trauen dürfen) den könig zweimal besucht, wochen- 
lang als angesehener gast in seiner halle verkehrt und in seinem 
gefolge bei Brunanburh gegen Schotten und Nordleute gefochten. 
Egill ist auch später noch wider nach York gekommen; er mußte 
dort durch den vortrag der Hafudlausn vor Erich Blutaxt 
sein leben retten. 

Man hat vermutet, die form dieses gedichtes habe in England 
nachahmung gefunden. Das resultat soll das ae. Reimlied sein?). 
Dabei wird übersehen, daß Egils runhenda innerhalb der nordischen 
litteratur als etwas neues erscheint. Allerdings weist die Egilssaga 
schon dem Skallagrim eine runhentstrophe zu (ed. Jönsson 86), aber 
es ist leicht zu zeigen, daß wir es hier mit — wahrscheinlich recht 
später — nachahmung von str. 11 der Hof. zu tun haben; sie hat 
wie die phraseologie?) so auch das metrum geliefert, und beides ist 


1) Steenstrup, Norm. 3,66 ff. Vgl. ABugge, Vesterl. 276 ff. 290 ff. 
Taranger, Angelsaks. kirke 16f. 36f. 142 ff. 

2) ten Brink, Gesch. d. engl. litt. 1,108f. (ebenso in der zweiten, von 
Brandl besorgten auflage, 1,102). Vgl. dazu Kluge PBB 9, 440. 450. 

?) Flugu hialdrtranar 4 hrs lanar (Egill) vo flugu hoggvin hr 
Hallwards dä se. Värut blöds vanar benmäs granar und sleit und /reki 
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in bezeichnender weise vereinfacht. Überhaupt ist es nicht wahr- 
scheinlich, daß es endreimende nordische gedichte vor dem 10. 
jahrh. gegeben hat. Denn einmal beruht der endreim als bewußte 
kunstform überall, wo er in Europa auftritt, auf der einwirkung 
der lateinischen kirchenpoesie, andrerseits ist die spätere wikingzeit 
durch entlehnungen auf allen gebieten des lebens charakterisiert. 
Wir müssen deshalb umgekehrt schließen, daß der isländische dichter 
seine runhenda englischen mustern nachgebildet hat. Ohne zweifel 
gab es solche muster für ihn. Am besten veranschaulicht werden 
sie uns durch das Reimlied. Doch ist beachtenswert, daß der end- 
reim auch sonst im ae. ziemlich verbreitet ist,!) und zwar bezeich- 
nenderweise vorwiegend in geistlichen denkmälern. Fast die ganze ae. 
poesie zeigt sich ja übrigens geistlich beeinflußt. Das Rl. selbst ist eine 
erbauliche betrachtung mit anklängen an Hiob.?) Man kann danach 
kaum zweifelhaft sein, wo die wirklichen vorbilder des Rl. zu suchen 
sind. Man vergleiche seine bald vier-, bald zweizeiligen abschnitte 
mit einer hymne wie die auf den heiligen Dunstan, die Steenstrup 
einmal als motto anführt (Norm. 3,273): 


Oves tuas, pastor pie, 
passım premunt angustie, 
mucrone gentis barbare 
necamur en Christicole. 


Offer, sacerdos, hostias 
Christo precum gralissimas, 


verschmolzen zu gron selitr ara und Snarfara. Dabei sind hialdrtranar 
und benmär anderweit widergegeben durch grn, freks durch ulfr. — Gron ara 
in der angeblichen Skallagrimstrophe beruht auf konjektur (s. Jönsson Egilss. 
369), wird aber durch die angeführten parallelen derart gesichert, daß man ge- 
trost darauf weiterbauen kann und die interessante beobachtung machen, 
daß gron für ‘vogelschnabel’ bei Egil ein anschauliches bild ist (der triefende 
schnurrbart des trinkers), in der nachahmung aber als geistloser abklatsch 
erscheint. — Finnur Jönsson hielt früher die fragliche strophe mit recht 
für unecht (Krit. stud. 123, Egilss. XXIX, LXVII). Leider ist er nach 
zeitweiligem schwanken (Ark. 9,4) von dieser ansicht zurückgekommen 
(Lit. hist. 1,475). 


I!) Kluge PBB 9,422ff. Sievers, Altgerm. metrik 146-149. Oben s. 13. 
2) 8. ten Brink-Brandl aao. 1,102 n. 2. 
Neckel, Beiträge zur Eddaforschung. 24 
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quibus placatus criminum 
solvat catenas ferreas, 


Per quos Anglorum terminis 
ecclesieque filüis 

et nationes perfide 

pestesque cedant nozie. 


In bezug auf die gliederung können wir an dieser wie an andern 
hymnen beobachten, daß der satz in der regel die versgrenze nicht 
achtet. In diesem punkte weicht das R]. etwas von seinen vorbildern 
ab. Meistens füllt es die kurzzeile mit einem ganzen satz, so daß 
verbum auf verbum reimt (über 50 mal in 87 langzeilen). Das ent- 
spricht allem anschein nach der volkstümlichen grundlage des reims,t) 
wie sie 2.b. an mehreren stellen der ae. gnomik?) klar zu tage tritt, 
und mit der gnomik ist das Rl. entschieden verwant. Jedoch kennt 
es auch das enjambement. So v. 16 fl: 

oft ber rinc gebdd, 
Det hE in sele sage sincgewage 
begnum gepyhte; 
v. 708: 

me bet wyrd gewef ond gewyrht forgeaf, 
Det wc gröfe gref, ond bet grimme gercef 
fleon fiesce ne mag, Pbonne flänhred deg 
nydgrypum nimeb, Dbonne seo neaht becymad . . 


Dieses enjambement achtet auch die durch den reim angedeutete 
vierzeilige einheit nicht (man sieht das z. b. v. 45-50). Überhaupt 
hat diese einheit im R]. wenig realität. Annähernd 30 zeilen (von 
87, doch werden kleine lücken vorhanden sein) reimen nur in sich, 
und in v. 29 ff. erstreckt sich der reim auf -ade über 9 zeilen, deren 
jede dabei ihren dreisilbigen reim für sich hat (swinsade: minsade, 
bifade: lıfade usw.) In alledem zeigt sich die epische tradition der 
Angelsachsen. Wo der dichter von ihr abweicht und selbständige 
kurzzeilen baut, da folgt er der versuchung der bequemen verbal- 
reime und dem einflusse der kurzen sprüche, denn diese beiden 


I). o. s. 12. 
%) Vgl. auch Grein-Wülcker 3,148 v. 15 f. 
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elemente machen das vehikel aus, mit dem er den lateinischen vor- 
bildern nachstrebt. 

So erweist sich, scheint mir, das Rl. als ein echtes gewächs 
des englischen bodens. Aber nicht so Egils Hof. als echt nordische 
pflanze. Dieses eigenartige gebilde zeigt in gliederung, metrik und 
reimgebrauch eine ebenso unverkennbare verwantschaft mit dem 
Rl. (und der frühchristlichen reimpoesie germanischer zunge über- 
haupt), wie es von altnordischer gewohnheit absticht. 

Die gliederung ist annähernd die gleiche. Der hauptunterschied 
ist der, daß bei Egil die verben im reim selten sind, während sie 
im Rl. dominiren. Egill hat also weniger selbständige kurzzeilen. 
Man wird das am besten so erklären, daß eine solche verallgemei- 
nerung der selbständigen kurzzeile, wie sie das Rl. kennt, seinem 
ursprünglicheren formgefühl fern lag. Zugleich wird es mit der 
dünneren sprachlichen füllung der kviöuhättverse zusammen- 
hängen. Dieses festhalten an der syntaktisch geschlossenen lang- 
zeile bildet ein gegengewicht gegen die auflösende tendenz des reim- 
klangs: 

Vasa villr stadar vefr darradar 
[yr grams glodum geirvangsstodum, 
oder: 
Stözk folkhagı fyr fiorlagi; 
gall ybogi at eggtog:, 
dagegen: 
lofat vısa vann. vıst merik bann. 
hliöds bidium hann, Pvit hrodr of fann. 
Daneben findet sich enjambement wie im ae. So 5,5—17: 
Bars ı blödi ı Brimis mödi 
vollr of bDrumdi, und veum glumdı. 


8,5—7: 
frak at felli fyr fetılsvelli 
Odins eiki 1 iarnleiki. 
14, 1—4: 
Verpr broddflei af baugseti 
hiorleiks hvati. hann’s blodskatr. 
18, 5—7: 


verpr ärbrandı, en vofurr landı 
heldr, hornklofil. hann’s nestr lofı. 
24* 
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Ganz fest geschlossene helminge kommen nicht vor (auch nicht 
5,1—4. 19,5—8). Das letzte viertel ist stets deutlich zugesetzt. 
So entsteht der typus 3 + 1, daneben (1 mal) 1+2-+ 1, während 
1 + 3 fehlt (außerdem häufig 2 +2 und 1+1+1-+ 1). Bindung 
mit variation kommt so wenig vor wie im RI]. 

In metrischer beziehung bedingt die verschiedene fülle der 
verse einen fühlbaren unterschied. Gleichwol gibt es eine wichtige 
übereinstimmung. Der normale Sieverssche typus C ist in der Hof. 
nur unsicher belegt (Jönsson, Egilss. 436 f.), im Rl. 1 mal (45 b, 
mit auftakt). Auch das kann angeführt werden, daß einsilbiger 
reim sich in beiden denkmälern auf die typen B und E beschränkt 
(Wisen, Carm. norr. 1,192. Sievers, Altgerm. metrik 148). Die 
ähnlichkeit wird kaum beeinträchtigt, wenn die reimende silbe in 
der Hof. meist kurz (Jönsson aao. 438), im Rl. dagegen meist lang 
ist (kurz: v. 26. 70—72. 74). 

J. a. ist die form des nordischen gedichtes strenger. Es zählt 
die silben und strebt gelegentlich nach rhythmischem parallelismus 
(71—4: AC, AC, ähnliche erscheinungen in den Häkonarmäl und 
anderswo). So behandelt es auch den reim regelmäßiger, insofern 
als es dreisilbigen reim ausschließt. Das deutet natürlich keineswegs 
auf eine höher entwickelte reimtechnik. Dagegen spricht schon der 
geringere bruchteil zu vieren gereimter kurzzeilen: von 72 langzeilen 
sind 44 nur in sich gereimt (im Rl.von 87 ca. 29, s. o. s. 370). Dabei ist 
es interessant zu beobachten, wie der dichter den vierfachen reim- 
klang im ohre hat und ihn — sei es bewußt oder unbewußt — durch 
skothending und in den schwachen endsilben verwirklicht. Es 
wird nicht zufall sein, wenn in str. 1 (ver, ber: mar, far; flot, brot: 
hlut, skut), 3, 6, auch 15 (%, by: hre, s&) die einsilbigen reimpaare 
mit einander durch skothending zusammenhängen, ebenso die 
zweisilbig-kurzsilbigen in str. 5 (stadar, darradar: stodum, rodum ), 
13 (floginn, loginn: dreginn, feginn), 14, 18; zweisilbig-langsilbige 
in 7 (undir, fundir: brandar, randar ). Bei sonstigem zweisilbigem 
reim reimt die unbetonte schlußsilbe durch den ganzen helming: 
5,5—8 di, 7,1—4 a; 8,5—8 i; 10,5—8 a, 11,58 ti, 13,5—8 ar, 16,14 
a; 17,1—4 a; 18,5—8 1) 19,5—8 ı. Skothending statt vollreim 
zeigt die unbetonte endsilbe 8,1—4 (sodul, rodul: refill), wo wir 


1) Hier ist also mit Cpb. brandi, landı zu lesen. 
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jedenfalls mit stark reducirten vokalen zu rechnen haben. So bleibt 
kein einziger helming übrig, der nicht ganz von irgend welchem 
reimband umschlungen wäre. Daß skothendingar wie fit: gat wirklich 
empfunden wurden, ist nicht zu bezweifeln. Für reimrealitäten 
wie seggra: fleira, felli: eiki, blödi: brumdi zeugen Otfridische paare 
wie alle: sine, gisiuni: gäbr, scönaz: sinaz, balde: werde!) Das RI. 
entspricht nicht genau. Es hat ohne zweifel für sich stehnde reim- 
paare, bei denen nur hier und da skothending oder reim der un- 
betonten endsilbe die isolirung aufzuheben scheint (25—26. 27—28. 
65—66). Trotzdem wird man widerum nicht für Egil eine ent- 
wickeltere reimtechnik behaupten, denn seine reime sind ja unregel- 
mäßig genug. Seine art, den helming bald so, bald so durchzureimen, 
ist vielmehr die eines mannes, der mit natürlicher gewantheit ein 
ideal zu verwirklichen sucht, das vor ihm noch niemand verwirklicht 
hat. Andererseits hat die reimreihe Rl. 28—37 entschiedene ähn- 
lichkeit mit Egilschen helmingen wie 5,5—8. 7,1—t usw; ein schwacher 
reim von weiterer erstreckung hält starke reime von engerer er- 
streckung zusammen. 

So wird sich die behauptung rechtfertigen lassen, daB Egils 
Hof. ihrer form nach starke einwirkungen englischer dichtung er- 
fahren hat. Diese form ist ein kompromiß englischer und nordischer 
tradıtion. Um seinem bedroher zu gefallen, wählte der kluge dichter 
die modernste, ohrenfälligste form, wie sie ihm von seinem früheren 
aufenthalt bei /Ethelstan her bekannt war und wie sie vielleicht 
auch von englischen dichtern an Erichs hofe gepflegt wurde. Den 
inhalt hingegen konnte er natürlich nicht ebenso modernisiren. 
Es mußte eine richtige drapa bleiben, mit hieb und schuß, strömen- 
dem blut und krachendem schild, hungrigen wölfen und raben. 
Höchstens in dem selbstbewußten eingang — ich bringe Ödins 
met ins Angelnland’ — mag man eine neuerung des subjektiven 
dichters erblicken. 


Vigfusson hat einmal geäußert, Egill sei in seinen gedichten 
ein weit feinerer mensch als der rauhe und rohe kriegsmann, den 
die saga schildert (Cpb. 1,266, vgl. 276). Dies gilt in eminentem 
sinne vom Sonartorrek. Man tut dieser dichtung unrecht, 
wenn man hinter ihr ‘das urbild des wikings’, ‘den vertreter des 


ı) Vgl. auch Kluge aao. 436 f. 
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ungefälschten altgermanischen typus’ zu sehen glaubt. Es sind echt 
empfundene stellen darin, aber auch viel konventionelles, rein phan- 
tasiemäßiges spiel, dessen elemente nur zum teil altgermanisch sind, 
zum andern teil vor den letzten generationen der wikingzeit, vor 
dem morgengrauen des christentums nicht denkbar wären. Wie 
Hof. durch ihre form lehrreich ist, so Son. hauptsächlich durch seinen 
inhalt. 

Das gedicht ist ein tregröf. Wäre die von Jönsson u. &. 
vorgetragene deutung von str. 13 ff. richtig, so hätten wir sogar eine 
allgemeine wehmütige klage über die eigne einsamkeit und die ent- 
artung der welt, wie sie etwa Walther von der Vogelweide in seinem 
alter ertönen ließ. Aber das liegt unserm Egil denn doch fern. Den 
verlust der brüder beklagt er nur, weil sie ihm hätten zur rache 
helfen können. Bezeichnend genug, sieht er die unzuverlässigkeit 
seiner zeitgenossen darin, daß sie keine lust haben zur bewaffneten 
rache. Das muß in beziehung stehn zu str.8.9, wo der dichter seinem 
vergeltungstrieb ausdruck gegeben und geklagt hat, daß es ihm an 
helfern fehle. Bei diesem gedanken bleibt er. (Str. 10—12 stören 
den zusammenhang und passen viel besser hinter str. 7, mit der 10 
ungefähr parallel geht, während auf 9 erst das rechte licht fällt, 
wenn 12,5—8 vorangegangen ist.) Er hat von gamals PBegns gengi- 
leysi gesprochen, dann fährt er fort: ja, wenn noch meine brüder 
lebten, aber die sind tot wie eltern und söhne, oder wenn sonst 
jemand mir beistände, aber heutzutage hat niemand sinn für männ- 
liche taten. 

Das ist ein klarer zusammenhang und, wie es scheint, auch 
gut heidnisch. Der dichter will blutige genugtuung haben. “Der 
ist nicht froh, der die zerhauenen leichen seiner verwanten aus der 
halle tragen muß’ (4,5—8). “Wenn ich mit dem schwerte meine 


sache verfolgte . . .’ (8,1—2). ‘Ich sinne nach, wenn der kampf 
anschwillt, ich spähe aus und denke, ob wol mutvoll ein anderer 
mann mir zur seite steht, wo es eine kühne tat gilt . . . vorsichtig 


muß ich mich zurückziehen, da die freunde schwinden’ (13,5—14,8). 
Alles klingt kriegerisch. Im kampf in der halle, scheint es, sind 
die verwanten gefallen. Kämpfend will der dichter sie rächen, aber 
er muß weichen. Es ist klar, Egill träumt. Seine söhne sind nicht 
erschlagen, sondern der eine ertrunken, der andere dem fieber er- 
legen, auch die eltern sind keines gewaltsamen todes gestorben, er 
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selbst denkt nicht daran, zum schwerte zu greifen. Offenbar ist 
es die erinnerung an früher bestandene kämpfe, die sich hier mit 
seinem grimm assocürt, ein lebenswahrer seelenvorgang, der etwas 
ergreifendes hat. Aber wie kommt der dichter zu diesen gedanken ? 
Die erinnerung an die Vinheide, wo pör6ölfr fiel, steigt nicht etwa 
spontan in ihm auf, sie wird erst ausgelöst durch einen sinnreichen 
einfall: Veizt, ef sok sverdi reekak, vas olsmid allra tıma . . . förk 
Ägis andvigr mani! Man beachte: der irrealis soll nicht be- 
deuten, daß mit göttern kein mensch kämpfen kann, sondern er 
bezieht sich, wie aus dem folgenden hervorgeht, auf die waffen- 
unfähigkeit des greisen dichters. Ohne diese würde also Egill wirk- 
lich gegen Ägir zu den waffen greifen, und nicht bloß gegen ihn, 
auch gegen die meergöttin! Das kann nicht sein ernst sein, es kann 
auch nicht prahlerei sein, sondern jeder wird zugeben, daß die my- 
thologie hier wie an andern stellen des gedichtes als bloßer rheto- 
rischer schmuck verwendet ist, ohne klare anschauung nach außen 
und nach innen. Und mit der mythologie hängen die kriegerischen 
bilder zusammen. Auch sie sind — sicher wenigstens zu anfang — 
rein phraseologisch vermittelt. 

Ganz ähnlich berührt es uns, wenn der ae. dichter, der elegisch 
früheren glückes gedenkt, es mit den worten schildert: 

horsce mec heredon, hilde generedon, 
fegre jeredon, Jjeondum beweredon, 
oder wenn er, um die vergänglichkeit alles irdischen auszudrücken, 
sagt: 
wercyn gewited, welyär slited . . 
searo hunt solad 

(RI. 19 f. 61. 67). Auch hier haben wır bloßes spiel der phantasie. 
Der elegiker, der in reimen die gedanken Hiobs umschrieb, ist aller 
wahrscheinlichkeit nach kein großer herr gewesen, den seine mannen 
priesen und im kampfe schirmten. Er hat einfach zu den vorstel- 
lungen der älteren dichtung seines volkes gegriffen, ganz ebenso 
wie andere geistliche dichter das gefolgschaftsverhältnis auf Christus 
und seine jünger übertrugen. Derartiges, kann man sagen, mußte 
auch Egil nahe liegen. Auch ihm stand eine ältere heldendichtung 
zur verfügung, die seinen gedankengang beeinflussen konnte. So 
scheint in der tat seine verachtung für den, der brödur hror vid bau- 
gum selr (15,5—8), zusammenzuhängen mit Starkads tadel der 
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jungen generation im Ingeldsliede!) Aber es kommt hinzu, daß 
Egill in diesem gedichte elegiker ist, und die elegie ist gerade 
die typische form der ae. lyrik, sie kommt auch im ae. epos an mehr 
als einer stelle zum ausdruck.?) 

Das ist die hauptsache, um die es sich hier handelt: Egill hat 
die anregung zu elegischer dichtung in England empfangen. Ge- 
wißB sieht die ae. elegie in ihren vorliegenden vertretern erheblich 
anders aus. Daß eins dieser gedichte als vorbild gedient habe, soll 
auch nicht behauptet werden. Nur der elegische grundton der ae. 
dichtung hat sich nordwärts fortgepflanzt, und der erste vermittler, 
dessen wir habhaft werden, ist Egill. 

Wenn Egill den tod aller seiner verwanten beklagt — mit einer 
verallgemeinerung, die der wirklichkeit widersprach, denn sein sohn 
Porsteinn lebte —, so gleicht er jenem edlen manne, von dem der 
Beowulf erzählt, der sein ganzes geschlecht und alle seine leute 
überlebt hat, die schätze seines hauses verbirgt und klagt, bis der 
tod auch ihn hinwegnimmt (Beow. 2231—70). Noch näher steht 
eine andere stelle des Beowulf. Wie Hredel trauerte, nachdem sein 
sohn den bruder wider willen erschossen hatte, so ist einem alten 
zu mute, dessen sohn den galgen reitet; jeden morgen erinnert er 
sich der hinfahrt seines sohnes und beklagt sein schicksal (2444—62).?) 

Einiges in Egils gedichte berührt uns modern. So in str. 3 
der gedanke an das meer, das am grabhügel des sohnes braust. 
Der dichter scheint eine analogie zu empfinden zwischen seiner seele 
und der wilden see. Oder frohlockt das meer über sein opfer? Jeden- 
falls müssen wir hier wol ein zeugnis für das naturgefühl des autors 
erblicken, für eine ganz subjektive naturbeseelung, die schlecht zu 
dem rauhen wiking passen würde. Aus dem ae. weiß ich nichts 
vergleichbares anzuführen — man müßte denn Egil einen hinweis 
auf die melancholische öde des meeres und des einsamen hügels 
zutrauen, die eine gewisse ähnlichkeit hätte mit den schwermütigen 
naturbildern, wie sie im Wanderer, in der Ruine und auch im Beo- 
wulf der elegischen empfindung zum halt dienen. 


1) Aus loco patris peteret necati munus ab hoste? Saxo 312. Olrik: 
Jngen tog mod fe for frendes bane 
eller ved bod af penge bar sın fader * pung. 

%) ten Brink aao. 21,72 f. 

®) Schon von Vigfusson verglichen Cpb. 1,542. 


— 37 — 


In str. 23 und 24 sagt der dichter etwa folgendes: “Und doch 
hat Odinn mir eine sühne geleistet, die ich besser nenne (d. h. besser 
als blutige rache!); er hat mir eine makellose?) kunst verliehen und 
dazu eine sinnesart, daß ich mir aus falschen freunden immer gleich 
offene feinde mache’. Der dichter spricht offenbar seine eigensten 
gedanken aus. Es sind gedanken von einer höhe und einer bewußt- 
heit, daß man staunt. Egill erhebt sich hier aus dem rhetorischen 
spiel mit dem rachegedanken und vergönnt uns einen blick in seine 
einsame seele. Das bewußte vergnügen an dem eigenen dichte- 
rischen können und der stolz darauf, das war ihm das glück des 
lebens. Ich glaube nicht, daß das altgermanisch und wikinghaft 
ist. Finnur Jönsson sagt, so erhabene gedanken über die poesie 
und ihre aufgabe habe nur Egill ausgesprochen (Lit. hist. 1,488). 
Man darf hinzusetzen: nur ein dichter, der wie er auf altem kultur- 
boden in friedlichem verkehr mit den eingeborenen gelebt hatte, 
konnte sie damals aussprechen. Ein ähnlicher gedanke findet sich 
in den Exetersprüchen (170, Grein-Wülcker 1,350 £.): 

Longad bonne by less, be him con leoda worn 
odde mid hondum con hearpan grelan, 
hafad him his gliwes giefe, be him god sealde.°) 


Die bedeutsamkeit der Egilschen epoche wird vollends klar 
werden, wenn wir die fäden ins auge fassen, die von Egils gedichten 
und von der ae. poesie zu der jüngeren eddischen produktion hin- 
überführen. 

Darauf wurde schon hingewiesen, daß das Sonartorrek mit einem 
denkmal wie dem ersten Gudrunliede die eigenschaften 
eines iregröf gemein hat. Wie Egill, so zählt auch Herborg ihre 
verluste auf: 

Fadir ok mödır,  fiörir bradr, 
bau a vagi wvindr of lek, 
bardı bara vid bordbih. 


I) bolva beir, er ek beira telk, 23,7—8. Jönsson Egilss. 428 übersetzt 
“lindring for min smaerte, og det betragter jeg som en lykke’. Der allgemeine 
sinn des letzten satzes kann schwerlich in dem klaren es ek beira telk enthalten 
sein. 

2) vammi firda, wie vorhin vom sohne: vamma vanr 20,7. 

°) Weiter ab liegt Gotfrids Tristan 97—100. 
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Sidlf skyldak gofga, sialf skyldak gotva, 

siälf skyldak hondla hrer beira. 
Diese elegische stelle ist angeregt durch Son. 4 bis 6 (und 13,14). 
Die woge ist entnommen aus 6,8: es ser mer varın, das beria vd 
bordhili durch ungenaue erinnerung oder mißverständnis aus dem 
nicht ganz leicht zu durchschauenden satze grimt vasumk hlid, bats 
hronn of braut [odur mins & [rendgardi (6,1—4), das hondla hror 
endlich aus dem schon erwähnten satze era karskr madr sd er kogla 
berr froenda hrers af fletium nidr (4,5—8).!) 

Vielleicht beruht noch eine andere stelle des ersten Gudrun- 

liedes auf dem Son. 19,5—8 sagt Guörün: 


Nü emk svd htil sem lauf se 

opt ı ielstrum, at iofur daudan. 
Ähnlich Egill 4,1—4: 

bvr dit min di enda stendr 

sem hreggbarın — marka. 


Der Gudrundichter könnte das ungeschickt gewendet haben, wie 
auch der tarknasteinn yfir adlingum (str. 18) bei ihm nicht recht 
zur geltung kommt. 

Sicherer scheint, daß auf eben diese stelle des Son. str. 5 der 
Hamdismäl zurückgeht. Diese klage der Guörün gehört zu 
den jungen anwüchsen des gedichtes. Die vom winde entlaubten 
bäume wurden ihrem dichter durch Egils hreggbarin?) . . . marka 
geliefert. Ähnlich nennt Egill str. 21 den toten sohn ditar ask banns 
ox af mer und 7,7: snaran Pätt etiar minnar. Auf diesem letzten 
ausdruck beruht Ham. 4,4: lifid einir Er batta ettar minnar.?) 

Auch Egils drohung gegen den meergott hat einen widerhall 
geweckt. Sväva ruft: ef hann ser um lek eda sverd um beit, 
beim skalk gumna grand um vinna! (HHi. 38,5 —8)*) 


1) Diese übereinstimmungen bestätigen ebenso die richtigkeit der Bugge- 
schen konjektur hrer 8,4 wie die echtheit sämtlicher 5 angeführten verse. 

2) Konjektur von FJönsson. 

°®) Unter diesen umständen scheint es mir unerlaubt, Dälta zu tilgen. — 
Reiche parallelen aus nicht-nordischer litteratur bei Detter-Heinzel 2,101 f. 
Dort wäre nachzutragen das korsische sprichwort L’ommu senza a donna & 
un arburu senza fronde e senza rami (Lipperheides spruchwörterbuch; ob die 
dialektischen formen richtig sind, weiß ich nicht). 

*)S. o. s. 326 n. 
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Wenn Egill gefaßt sein will, weil ein gott ihm gegeben hat, 
zu sagen, wie er leide, so hat ein jüngerer dichter das verallgemeinert: 
er wünscht, daß allen sorgenden menschen aus seinem klagelied 
trost erwachsen möge (Ghv. 21). 


So könnte man vielleicht noch mehr parallelen zwischen Egil 
und den eddischen liedern entdecken. Die bezeichnenden ent- 
lehnungen feinerer und gefühlvoller motive können sich aber nur 
in der jüngeren eddischen schicht finden. Diese christlichen elegiker 
ließen das erste große klagegedicht der isländischen litteratur willig 
auf sich einwirken. Es liegt jedoch auf der hand, daß Egill nicht der 
einzige gewesen ist, der in England feinere stimmungen einsog und 
sie in isländischen versen ausdrückte. Das wäre schon an sich un- 
wahrscheinlich, und in der tat weisen die quellen darauf hin, daß 
auch direkte einflüsse der ae. litteratur auf die eddische produktion 
stattgefunden haben. 


In fast schematischer einförmigkeit verweilen die eddischen 
elegien auf dem gegensatz zwischen einst und jetzt, zwischen glück- 
licher jugend und dem leid des lebens; das Helgilied bestätigt als 
ausnahme nur die regel, wenn es seinen helden, der im strahlen- 
glanz des glücks aufwächst, auch später von erfolg zu erfolg führt. 
Blicken wir auf die ae. Iyrık, so ist ‘schmerzliche sehnsucht nach 
verlorenem glück der grundton, der sie durchzittert’ (ten Brink). 
Freilich werden uns hier meist halbverschwommene, namenlose 
bilder entrollt, während die nordische dichtung, die das erbe des 
altgermanischen heldenliedes auch in ihren stoffen nicht verleugnet, 
bestimmt charakterisirte und benannte personen von ihren kon- 
kreten schicksalen erzählen läßt. Immerhin ist die ähnlichkeit 
unleugbar, zumal auf beiden seiten die monologische form fast 
ausschließlich herrscht. 


Im hinblick auf ae. stücke wie Deor, Wanderer, Seefahrer, Klage 
der frau darf vermutet werden, daß die vorliebe der christlichen 
Nordleute für den elegischen rückblick auf englische vorbilder zu- 
rückgeht. Erlangten die Nordleute etwa zu Knüts zeit kenntnis 
von solchen stimmungsvollen, halbdunklen dichtungen, so lag es 
für sie nahe, die ihnen bekannten sagenhelden und -heldinnen als 
sprecher zu denken, und es konnte daraus die mode entstehn, diese 
ihr leben und ihre taten selbst erzählen zu lassen. 
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Wenn im ae. die frau anhebt: ‘ich kann davon erzählen, was 
ich an leiden erduldete, seit ich erwachsen war, neues oder altes. 
nie mehr als jetzt . . . . Zuerst ging mein herr von hinnen von 
den leuten, über das spiel der wogen' usw., so denkt man an Gudrün, 
die ihre harten erfahrungen aufzählt bis zur härtesten, wie die 
rosse ihr Svanhild zertraten (Ghv. 10—16). Die frau hat “morgen- 
sorge’ um ihren gemahl (Klage der frau 7). So sagt auch der Wan- 
derer von sich: Ofte ic sceolde dna ühtna gehwylce mine ceare cwidan 
(vgl. ferner Beow. 2450). Ebenso heißt es in der jungen eingang- 
strophe der Ham?: 


dr um morgin manna bolva 
sütir hveriar sorg um kveykva. 


Der gegenstand des schmerzes ist oft die eigene verlassenheit, der 
tod der freunde und verwanten (winemega hryre Wand. 7). So an 
der oben angeführten stelle des Beow., im Wanderer, im Reimliede. 
Der Wanderer klagt insbesondere über den verlust seines treuen 
herrn. Diese klage hat man im norden dem Starkad in den mund 
gelegt, der ursprünglich ein grauer kämpe ohne jede sentimentalität 
war, die klage über den verlust der ihrigen aber namentlich der 
GuÖrün, Giükis tochter. 


Ein berühmter ausspruch über die vergänglichkeit alles irdischen 
begegnet in den H&vamäl 76. 77. Wie RMMeyer gesehen hat, gibt 
es eine nahe anklingende parallele im ae: Wand. 108. 109. Zufällige 
übereinstimmung scheint mir mit Meyer abzulehnen. Aber es ist 
bei weitem nicht ausgemacht, daß das nordische die ältere stufe 
darstellt. Für das umgekehrte verhältnis spricht das biblische 
ethos der stelle. Der angehängte ordstirr sieht allerdings heidnisch- 
germanisch aus, braucht es aber nicht zu sein. Christlich mutet 
auch str. 78 an. Ist die sentenz aus englischer quelle geflossen, so 
fügt sie sich vortrefflich in den allgemeinen kulturvorgang ein, der 
hier besprochen wird, und der als solcher außer zweifel steht. Daß 
die Hävamälstrophen in den Häkonarmäl plagürt sind (DAk. 5,279 f.), 
leuchtet ein. Sie brauchen darum aber auf keinen fall älter 
zu sein als Egils Sonartorrek, das ebenfalls westliche einflüsse 
erfahren hat. 


Auch die liebe, die in den nordischen elegien eine so große rolle 
spielt, fehlt im ae. nicht: 
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Ful oft wi beotedan, 
bet unc ne gedelde nemne dead äna, 
owiht elles (Kl. d. frau 21 £.), 


Die schlichte aufrichtigkeit, die in diesen zeilen und in dem 
ganzen gedichte — wie in aller ae, liebeslyrik — lebt, wird im norden 
ins romantische gesteigert, wenn GuÖrün ihren toten gemahl anredet 


Minnztü, Siqurdr, hvat vit maeltum, 
ba er vu d bed badı satum, 
at Du myndir mın, mödugr, vitia, 
halr, ör heliu, en ek or heimi bin 
(Ghv. 19). Der verbannte gatte schreibt seiner frau: 
Nü se mon hafad 
wean oferwunnen: nis him wilna gad 
ne meara ne mädma ne meododreama 
enges ofer eordan eorlgestreona, 
beodnes dohtor, gif he hin beneah 
ofer eald gebeot incer twega. 
Sehr ähnlich weissagt Gripir dem Sigurd: 
svefn bu ne sfr ne um sakar damır, 
gärabü manna, nema bü mey ser. 


Selbstverständlich handelt es sich hier nicht in Jedem einzelnen 
falle um entlehnung. Es sollte nur an einigen herausgegriffenen 
zügen veranschaulicht werden, daß die beiden gesichtskreise sich 
zu einem wesentlichen teil decken. Dies — und nur dies — bezeugt 
auch die ähnlichkeit zwischen Brynhilds abschied in der Sig. sk. 
und Beowulfs tod, die SBugge (PBB 22,129) hervorgehoben hat. 
Man wird schließen dürfen, daß die geistige kultur der Engländer 
des 10. und 11. Jahrhunderts von den Nordleuten übernommen worden 
ist, eine entwicklung, die auf dem gebiete der realen lebensgüter 
ihre unbestreitbaren parallelen hat. DaB auch andere einflüsse — 
namentlich irische — auf Island gewirkt haben, darf daneben nicht 
vergessen werden — keltische vorbilder mögen z. b. zu dem hohen 
flug der erotischen poesie bei skalden wie Kormakr und bei eddischen 
dichtern beigetragen haben —, aber dies berührt uns hier nicht 
unmittelbar. Die Iren konnten stofflich auf die isländische dichtung 
einwirken, aber schwerlich auch formal, jedenfalls nicht in der 
richtung, wie es allem anschein nach die Angelsachsen getan haben. 
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Es handelt sich um die gliederung. 

Die annahme, von der wir bei untersuchung des verhältnisses 
von satz und vers ausgingen, schien sich durchweg zu bestätigen: 
die häufige feste bindung der langzeilen ist eine verhältnismäßig 
späte errungenschaft. Nun bildet ja offenbar der fest gebundene 
helming — von irgend welcher form — ein mittelding zwischen den 
schlichten langzeilen der Prymskvida oder des Widsidliedes und 
den engverschlungenen versen des Beowulf. Mit andern worten: 
die vorliebe für feste bindung bedeutet eine annäherung an den ae. 
(und as.) gliederungstypus. Nur der helmingrahmen gebietet dieser 
annäherung halt. Aber es hat sich ja gezeigt, daß auch die helming- 
grenze oft genug überschritten wird. Es dürfte also von vornherein 
einleuchten, wenn wir das aufkommen der gliederungsform der 
Hymiskvida und des Helgiliedes auf den einfluß der ae. poesie zurück- 
führen. 

Ganz fest geschlossene gruppen von genau zwei langzeilen lassen 
sich im ae. nicht eben häufig erwarten. Daß sie sich immerhin finden, 
veranschauliche wenigstens eine stelle: 

Dad wes on ühtan mid rdege 

Grrendles güderaft gumum undyrne 
(Beow. 126 f). Auch der helmingtypus 1 + 3 ist selten rein ausge- 
prägt. Statt des selbständigen kurzverses zu anfang findet sich ge- 
wöhnlich das endstück der vorangehnden periode. Findet sich aber 
wirklich einmal die gliederung 1 + 3, so ist stets zu erwarten, daB 
am schluß mit loser bindung fortgefahren wird (z. b. Beow. 138 f.). 
Ähnlich steht es mit 3-++1. Zwar ist ein enjambement, das die 
vordere hälfte eines langverses mit dem vorangehnden verknüpft, 
äußerst gewöhnlich, aber nur selten (z. b. Beow. 107.) läßt die 
hintere hälfte sich willig isoliren, sie sucht anschluß beim folgenden. 
Alles dies liegt in der natur der unstrophischen dichtung. 

Das bild verschiebt sich aber sofort, sobald wir von den ver- 
letzungen der helminggrenze ausgehn. Diese respektiren häufig 
noch die strophe, die dann etwa die gliederung 5 + 3 erhält. Der- 
artige strophen lassen sich in stattlicher anzahl auch aus dem ae. 
epos herausschälen, wie Möller in seinem buche über das ae. volks- 
epos gezeigt hat. Wo das epos größere gruppen entwickelt, sind in 
der regel die reflexionen daran schuld, die die handlung nicht weiter- 
führen (Möller aao. 117). Natürlich darf man hieraus nicht mit 
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Möller schließen, daß der Beowulf ursprünglich strophisch war.’ 
Die älteste germanische strophe war ein weit schlichteres gebilde 
als die von Möller hergestellten. Aber wol ist es beachtenswert,' 
daß die ae. dichtung, wo sie einfach erzählt, verhältnismäßig nicht 
häufig über die vierzeilige gruppe hinausgeht. Umso leichter konnte 
sie auf die strophischen gedichte der Skandinavier einwirken, und sie 
hat es m. e. getan, indem sie die helminggrenze verschieben lehrte. 

Innerhalb des helmings zeugt namentlich die gliederung 1 + 2 
+ 1 von dem einfluß unstrophischer technik. Sätze wie 

en bar drakk Ailı 


vin ı vololu oder 
hvat muntü, rikr, vinna 
vid Hüna harmbrogdum ? (Akv. 14. 15) 


zeigen dasselbe formgefühl wie die von Sievers (Altgerm. metrik 48) 
angeführte typische Beowulfstelle: 
filtena sum 
sundwudu sohte — 
beornas gearwe 
on stefn stigon. 
Den alten eddischen texten ist eine solche gliederung fremd. 
Sie ist, wie wir gesehen haben, eine begleiterscheinung der jüngeren 
typen Hym. und Rp. Auch im westgerm. werden wir sie für das 
produkt einer relativ jungen entwicklung zu halten haben. 

Man trägt wol meistens den westgerm. stabreimvers mit en- 
jambement so vor, daß man die cäsur stark ausprägt und die pause 
am zeilenschluß mehr oder weniger kürzt, hinter die cäsur zurück- 
treten läßt.!) Ein derartiger vortrag dürfte im sinne der alten sein. 
Ihn werden auch die skandinavischen dichter in England widerholt 
vernommen haben, und es läßt sich unschwer denken, wie solche 
gehörseindrücke ihr eignes formgefühl beeinflussen konnten. Die 
Jungen isländischen strophen fordern zur schließung der langzeilen- 
pause und verstärkung der cäsur geradezu heraus. Man nehme etwa 
die schon citirte strophe des Sturla: 

Svd var Elfr oll at lıta 
glesılig, / sem d gull sei 
fregdar folk,/ er flota beysti 
lofsell konungr Liödhüsa tl. 
3) Vgl. Kauffmann zfdph. 29,9. | 2 
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Die besondere struktur solcher gebilde hat ihren reiz, aber es ist, 
gegen die Pr. gehalten, der reiz einer gewissen raffinirtheit. Die 
Pr. verlangt einen ganz andern vortrag. Die mitte zwischen beiden 
typen — vielleicht als eine art kompromiß aufzufassen — wird am 
reinsten durch das Ynglingatal dargestellt. — 

Die variation im satze ist im ae. gäng und gäbe.!) Auf schritt 
und tritt begegnen wir hier sätzen wie 

Oft Scyld Scefing sceadena Preatum, 
monegum megdum, meodosetla ofteah, 
oder 
syddan wrest weard, 

feasceaft, funden, oder 

fela Pera wes, 
wera ond wıfa, be Pet winreced, 
gestsele, gyredon. 

Die beiden letzten beispiele zeigen, wie häufig bei dieser gelegen- 
heit der halbvers zerkleinert wird. Dasselbe beobachten wir, wenn 
nicht oft, so doch mehrfach, im nordischen, widerum, wie die va- 
ristion im satze, nur in jüngeren gedichten (zuerst bei Egil). 

Überhaupt beruht der überreichliche gebrauch der variationen 
wol auf englischen mustern. Die Pr. ist ziemlich zurückhaltend 
gegen diesen schmuck. Mehr sinn für ihn zeigen die ältesten teile 
der heldenlieder, aber zwei variationen für denselben begriff hinter 
einander, wie sie sich Brot 14,2—83 und in Helgis tod finden, oder 
gar mehr als zwei (wie Hamd. 28,5—8), solche unprimitiven häu- 
fungen sind ihnen — wenn ich mich nicht täusche — fremd. Im 
ae. sind sie nicht selten: 

Ic bes wine Deniga, 
[rean Scildinga, frinan wille, 
beaga brytian, swd bü bena eart, 
beoden merne ymb binne sıd 
(Beow. 350 fi). Man hat den variationsstil auf die hymnische poesie 
zurückgeführt.?) Die analogie der Veden und innere gründe sprechen 
in der tat für diese auflassung. Aber wenn auch im Veda die 


!) Als nord. beispiel nehme man etwa Sig. sk. 4,1: . . . ne, hünskr 
konungr, hefia ser al armi. 
2) Heinzel, Stil der altgerm. poesie 15 f. 
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variationen in ähnlicher fülle auftreten wie im ae. und vereinzelt im 
nordischen, so darf daraus nicht ohne weiteres geschlossen werden, 
daß die fülle altertümlich ist. Sie kann sich in Indien und in Eng- 
land ganz unabhängig sekundär entwickelt haben aus den schlich- 
teren und herberen formen, die Germanen und Inder aus der ge- 
meinsamen urheimat mitgebracht hatten. 


Heinzel hat in seiner öfters erwähnten abhandlung auch auf 
die satzvariation aufmerksam gemacht. Man muß hier zwei fälle 
unterscheiden: den mit und den ohne gleichlauf. Ersterer allein 
dürfte gemeingermanisch sein. So in der Pr.: 

bö mundak gejfa per, bött ör gulli veri, 
ok bo selia, at veri ör silfr:, 


oder: 
sdka brüdir  bita breidara 
ne inn meira miQd mey um drekka, 
im Vik.: 
ba er Herpiöfr Harald of velti, 
ser öiafnan sveik % trygdum, 
Egda dröttin ondu rent 
ok hans sonum haptbond sner:i, 
altenglisch: 


aweccan bas westmas üs tö woroldnyite, 
gefyllan Bas foldan mid [este geleafan 


and bere brädan bere waestma 
and here hwitan hwete westma 


bet hys yrb sı gefribod wid ealra feonda gehwane, 
and heo sı geborgen wid ealra bealwa gehwyle 


Hlüde weran hy, da hy ofer hlew ridan, 
weran anmöde, da hy ofer land ridan 


Up ic gonge, ofer be steeppe 
mid cwican cilde, nales mid cwellendum, 
mid fulborenum, nales mid fegan 
(Grein-Wülcker 1,314 fl.), 
altfriesisch: 
Neckel, Beiträge zur Eddaforschung. 25 
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Thäa firade us Frison thiu fire menote 

and us swerathe thäa thi swera panning.t) 
Hierher gehören auch manche fälle des strophenansatzes, der oben 
s. 5ff. als gemeingermanisch nachgewiesen ist. 


Ein anderes formgefiihl lebt in sätzen wie diese: 


Ae. let ba of breostum, da h£ gebolgen wes, 
Weder-Geata leod word üt [aran, 
stearcheort styrmde (Beow. 2550); 


D& was beorges weard 
cefter headuswenge on hreoum möde, 


wearp welfrjre (Beow. 2580); 
ber com flöwende flod «ter ebban, 
lucon lagustreamas (Byrhtn. 65). 
Bild. nu scal mih suäsat chind, suertu hauwan, 


bretön mit sinu billiu; 


doh maht dü nu aodlıhho, ıbu dir din ellen taoc, 
in sus heromo man hrusti giwinnan, 
raubäa birahanen. 


As. thuo bigan thes wedares craft, 
üst up stigan, Wthiun wahsan, 
swang giswerc an gimang; thie seu warth an hruoru, 


wan wind endi water (Hel. 2241). 
An. bar saug Nidhoggr ndi framgengna, 
sleit vargr vera (Vsp. 39,7); 


snijsk iormungandr 1 iotunmödi, 
ormr knyr unnir;, en ari hlakkar, 
slitr ndi nidfolr (Vsp. 50,3); 


otul var ba Gudrün, er hon ekka heyrdi, 
hladın hdlsmenium,  hreytti gorvollum, 
slongdi svd silfri, at ı sundr hrutu baugar (Am. 46). 


ı)S. o. 8 2. 
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In allen diesen fällen ist der variirende satz in einen vorderen 
halbvers zusammengedrängt, während der variirte meistens eine 
ganze zeile füllt. Dadurch entsteht der eindruck der lebhaftigkeit, 
ja der unruhe. Form und inhalt liegen im streit. Das ganze ist eine 
erscheinung von entschieden unprimitivem charakter. Ihr zusammen- 
hang mit enjambement und scharf trennender cäsur liegt auf der 
hand. Dazu stimmt es, wenn sie im norden verhältnismäßig selten 
und nur in jüngeren denkmälern belegt ist. Auch die ältesten teile 
der Vsp. brauchen wir — im einklang mit der herrschenden da- 
tirung — für nicht älter als ca. 950 zu halten. Der ganze philoso- 
phische charakter dieses gedichtes weist auf fremde einflüsse. So 
steht die Vsp. unserer schlußfolgerung nicht im wege: die satz- 
variation im vorderen kurzvers ist eine westgerm. errungenschaft 
und erst im 10. 11. jahrh. über Nordengland nach Island und 
Grönland verpflanzt worden. 


Wenn wir somit für form und inhalt der jüngeren eddischen 
schicht die skandinavischen kolonien in England verantwortlich 
machen, so erübrigt zu zeigen, daß nicht weniger Egils gedichte, 
deren eines sich schon inhaltlich als kind seiner zeit auswies, auch in 
ihrer form den englischen einfluß anerkennen. 

_ Über die Hofudlausn ist oben gehandelt worden. Ihre neuerung 
ist der endreim. Es wurde darauf hingewiesen, wie Egill der natür- 
lichen tendenz zur verselbständigung der kurzzeile nicht durchaus 
nachgibt. Trotzdem macht sein gedicht den eindruck, überwiegend 
aus isolirten halbversen zu bestehn. So ist es denkbar, daß dieses 
und andere reimgedichte das formgefühl, das sich in der Rp. und 
den Am. offenbart, befördert haben. 

Wesentlich abweichende gliederung zeigen die beiden späteren 
gedichte. Sie kultiviren entschlossen den fest gebundenen helming, 
und zwar — im gegensatz zur Hof. — mit begünstigung des typus 
1 + 3), ferner so, daß die losen bindungen, die in der Arinbiarnar- 


!) Ar.typus 4:17 Son. typus 4:18 


„ 1+2+1:l „. 1+2+1:2 
»„ 3+1:() „ 3+1:2 (5) 
„ 1+3:8 „ 1+3:5 


Die eingeklammerte zahl beim typus 3 + 1 ist gewonnen, indem solche fälle 
mitgezählt sind, wo die letzte cäsur lose gebunden — nicht bindungslos — 
ist; vgl. o. 8. 65. 

25* 
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kvida noch 14%, (12) betragen, im Sonartorrek auf 6%, (6) zurückgehn. 
Feste bindungen zeigt Ar. 33%, (30), Son. 34%, (33). Variation bei 
fester bindung ist in beiden denkmälern von annähernd derselben 
seltenheit (Ar. 5, Son. 7). Die Ar. überschreitet die helminggrenze 
mit loser bindung 5 mal (8. 9. 10. 14. 23), mit fester bindung 1 mal 
(13); eine strophe (23; auch 18?) besteht aus einer einzigen syn- 
taktischen einheit. Das Son. verletzt die helminggrenze niemals 
mit loser, dafür 2 mal mit fester bindung (2. 21). — Kurzvers- 
brechung findet sich Son. 17,7, wo eine einsilbige variation (madr) 
an abnormer stelle steht. 

Eine besondere untersuchung verdienen die spaltungen. Ihrer 
finden sich in der Ar. 3 (7,7. 8,7. 5,7), im Son. 6 (5,3. 6,3. 10,7. 13,3. 
14,3. 25,3). Alle gehn mit versetzter wortstellung einher, die meisten 
in einer typischen form: 

Da er ülfgratt wid Yogiar midi 
haltar staup at hilmi Pak (Ar. 7,7). 
In der kadenz des ersten halbverses steht ein attribut, das erst 
durch den dritten halbvers seine stütze empfängt. Ähnlich z. b. 
auch Son. 6,3: 
grimt vasumk hlid, Pats hronn of braut, 
fodur mins, jreendgardı. 
Fodur mins ist epexegetischer genetiv zu hhd (vgl. 6,7: sonar skard ). 
— Ein abreißen des verses mitten im satze, wie es mehrere Kdda- 
lieder kennen, kommt bei Figil nicht vor, wir dürfen wol sagen: 
noch nicht. Was bei ihm als spaltung erscheint, ist nur ein accedens 
der nach skaldischer art verschobenen wortfolge.!) 

Wenn unsere vermutung das richtige traf, wen» wirklich die 
ae. poesie für die reihen fest gebundener langzeilen verantwortlich 
ist, so zeigt Egill diesen einfluß auf seiner höhe. Bei ihm haben von 
3 helmingen immer 2 feste bindung, während die stärksten eddischen 
zeilenbinder höchstens jeden zweiten helming fest binden. Ein 
derartiges resultat war zu erwarten. Die ae. technik scheint noch 
etwas weiter zu gehn als Egill. Nach einzelnen seiten im ersten 
bande von Greins Bibliothek zu urteilen, bindet sie etwa jede zweite 
langzeile fest, zuweilen weniger; das würde, ins strophische über- 
setzt, bedeuten: alle oder fast alle helminge. Wahrscheinlich gibt 


!) Weiteres über diese art spaltung in kap. XII." 
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es texte, die dem Egilschen procentsatz ziemlich nahe kommen. 
Egill hat also das muster annähernd so konsequent nachgeahmt, 
wie der helmingrahmen ihm erlauben wollte. Wenn andere, weniger 
kunstmäßige dichter es nicht so weit bringen wie er, so kann uns das 
nicht wunder nehmen. Wir werden sogleich sehen, daß das muster 
andererseits auch übertroffen worden ist. 

Übrigens hängt die bevorzugung des fest gebundenen helmings 
durch die skalden augenscheinlich auch mit der technik des drött- 
kveett zusammen. Auch in der dröttkvzettstrophe lassen sich ge- 
bundene und ungebundene helminge unterscheiden, und letztere 
dürfen wol auch hier für die altertümlicheren gelten, mögen sie 
auch in der dem Bragi zugeschriebenen Ragnarsdräpa stark über- 
wiegen. Immerhin steht das dröttkvstt wegen der längeren verse und 
der verkünstelten wortstellung, die weit über das im skaldischen kvidu- 
hätt und fornyröislag vorkommende hinaussteigt, unter besondern 
bedingungen, und ich glaube es schon deshalb bei seite lassen zu dürfen. 


DAS YNGLINGATAL. 

Der eben vorgetragenen hypothese über alter und ursprung 
des festen enjambements widerspricht die geltung, die das Yng- 
lingatal noch immer in der herrschenden meinung zu behaupten 
scheint. Dieses gedicht, einer der extremsten zeilenbinder, weit 
extremer als Ar. und Son., soll der tradition zufolge ums jahr 900 
oder noch früher in Norwegen entstanden sein. Dahin reichte zu 
jener zeit schwerlich ein einfluß angelsächsischer poesie. Wir hätten 
kein recht, in der vorliebe für feste bindung einen solchen einfluß 
zu vermuten, wären wir genötigt, die richtigkeit der tradition an- 
zuerkennen. Ja, wir müßten die wahrscheinlichkeit, womit wir 
für denkmäler wie Hym. späten ursprung behaupten, stark ein- 
schränken, und die ganze auflassung von jung und alt, archaisch 
und modern, die aus der bisherigen untersuchung hervorzugehn 
schien, würde in frage gestellt. Zum mindesten müßte eine gähnende 
kluft zwischen skaldischer und volkstümlicher dichtweise — ganz 
abgesehen vom dröttkvaett — für die frühere wikingzeit angenommen 
werden. 

Ehe wir diese konsequenzen ziehen, dürfen wir das recht in 
anspruch nehmen, die glaubwürdigkeit von Snorris behauptung von 
neuem zu prüfen. 
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Die hauptschwierigkeit der untersuchung liegt darin, daß wir 
über die nordische poesie zur zeit des Harald Schönhaar wenig 
sicheres wissen. Das zeugnis der 3 bis 400 jahre später schreibenden 
Isländer kann nichts entscheiden. Wir sind auf die allgemeine 
wahrscheinlichkeit angewiesen, die sich aus dem vergleich der spä- 
teren norwegisch-isländischen produktion mit derjenigen der ver- 
wanten stämme ergibt. Die heidnischen Germanen besangen ‘die 
taten der vorfahren und die kämpfe ihrer könige’ in kurzen liedern, 
wie uns solche teils aus überlieferten texten — namentlich den 
eddischen gedichten —, teils aus prosaischem niederschlag der sagen 
ausgibig bekannt sind. Solche lieder waren schon vor der großen 
Völkerwanderung und noch lange nachher allen Germanen gemein- 
sam. Sie wanderten von stamm zu stamm, und ihresgleichen sind 
nachweislich von den Goten an die später deutschen völker, von 
diesen an Angelsachsen und Skandinavier weitergegeben worden. 
Niemand bezweifelt, daß dieses genus auch in dem Norwegen 
Haralds anzutreffen war. 

Nach allem nun, was wir von den bedingungen wissen, unter 
denen unsere heidnischen vorfahren lebten, dürfen wir für sicher 
halten, daß es bei ihnen keine bildungsstände gegeben hat. 
Solche sind erst durch die kirche und das rittertum geschaffen 
worden. Der altgermanische fürst mochte wol durchschnittlich 
einen weiteren gesichtskreis haben als der altgermanische bauer, 
im grunde war der unterschied zwischen ihnen nur der von macht 
und abhängigkeit, sitten, anschauungen, neigungen deckten sich 
annähernd. Dies dürfte noch auf einen fürsten wie Heinrich den 
städtegründer ungefähr zutreffen. Wie viel mehr auf Harald! Der 
eroberer Norwegens war aus anderm holze geschnitzt als die könige 
des 11., 12., 13. jahrhunderts. Er wäre wahrscheinlich nach Starkads 
herzen gewesen. Wenn dieser rauhe kriegemann überhaupt sinn 
für die dichtung hatte, so ließ er sich das lied von der Hunnenschlacht 
oder vielleicht das Haraldskvs®di vortragen, jedenfalls wollte er 
dann von dem hören, was seit menschengedenken seine vorfahren 
begeistert hatte und wovon noch jetzt in der halle der bauern ge- 
sungen wurde. Daß der könig — oder sein vetter Rognvaldr — 
an einem so unheroischen, trockenen, reflektirten werke wie der 
‘aufzählung der Ynglinge’ sollte gefallen gefunden haben, daß ex 
überhaupt damals im gebiete des Kristianiafjords einen menschen 
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gegeben haben sollte, der derartiges herstellen konnte und wollte, 
dies dürfen wir als von vornherein unwahrscheinlich bezeichnen. 


Natürlich verhehle ich mir nicht, daß diese deduktion für sich 
allein keinerlei beweiskraft hat, doch wollte ich sie nicht unausge- 
sprochen lassen, auf die gefahr hin, daß man sie für eine ausgeburt 
des vorurteils erklären wird. Es gibt eine betrachtungsweise, die 
man die isolirende nennen könnte. Sie schließt die augen vor der 
breiten gemeingermanischen schicht, auf der sich die christliche 
kulturentwicklung in Deutschland und Skandinavien aufbaut, und 
sieht überall das trennende, das gern als von jeher vorhanden ge- 
dacht wird. Diese vorstellung hat eine stütze an der sprachgeschicht- 
lichen stammbaumidee, die mit einer weit zurückliegenden ‘ger- 
manischen spracheinheit’ rechnet. Auf dem kulturgeschichtlichen 
gebiete selbst sind auf die unkritischen verallgemeinerungen der 
älteren mythologen ernüchterung und skepsis gefolgt, und mit 
diesen sehr gesunden regungen ist eine exklusive tendenz ver- 
schmolzen, die angesichts des reichtums der altnordischen litteratur 
und gewisser politischer gefühle, dem niederschlag des 19. jahr- 
hunderts, nur zu begreiflich erscheint. So will man die altwestnor- 
 dische litteraturentwicklung möglichst aus sich selbst erklären. 
Wo man den südgerm. kern nicht leugnen kann — bei der mehrzahl 
der gedichte aus der heldensage —, da betont man doch vor allem 
die ‘specifisch nordische’ hülle, womit die wikingzeit ihn bekleidet 
habe. Aber eben die wikingzeit war keine zeit selbstgenügsamer 
abgeschlossenheit, spontaner entwicklungen für die skandinavische 
welt. Es war vielmehr eine periode der stärksten und mannigfachsten 
äußeren einflüsse, eine periode der umwälzung, deren nachwirkungen 
im historischen, christlichen Skandinavien überall den ton angeben. 
Es kann nicht wunder nehmen, wenn man im überwältigenden ge- 
fühl von der bedeutsamkeit dieser epoche fast alles und jedes, was 
die späteren jahrhunderte uns zeigen, auf die Normannenzüge hat 
zurückführen wollen. Der seltsamste irrweg, auf den sich diese for- 
schung hat locken lassen, ist wol der, daß man auch die südger- 
manische heldensage durch wikinge aus England hat einschleppen 
lassen.t) Das unwahrscheinliche und unnatürliche dieser hypothese, 


!) So noch neuerdings Schück, Studier i nordisk religions- ock litteratur- 
historia 1,172 ff. 
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die nur schwierigkeiten schafft und keine aufklärt, liegt auf der 
hand. Die heldendichtung ist eins jener kulturgüter, die schon vor 
der wikingzeit vorhanden waren; wer wollte sich entschließen, jeden 
zusammenhang zwischen der vorwikingischen kunstübung und den 
erhaltenen denkmälern rein wegzudenken ? 

Zu diesen gemeingermanischen kulturgütern gehört die skal- 
dische dichtung nun aber nicht. Gewiß, im stil zeigt sie berüh- 
rungspunkte mit der westgerm. poesie, auch die metrik des drött- 
kvett ist offenbar irgendwie verwant mit der altgermanischen, aber 
das bild dieser ähnlichkeiten verblaßt zu schattenhafter ungreif- 
barkeit, wenn wir auf der andern seite die Akv. neben das Hilde- 
brandslied, die Pr. neben ae. sprüche halten. Es scheint mir klar, 
daß die skaldenpoesie kein urheimisches gewächs ist. Sie ist eine 
akklimatisirte fremde pflanze, ähnlich wie der mhd. minnesang. 
Aber ihre besonderheiten erklären sich nicht allein hieraus. Es 
kommen dafür auch die socialen bedingungen in betracht, unter 
denen sie gepflegt wurde. War sie doch das eigentum eines exklu- 
siven standes, der auf seine technischen finessen und schrullen, 
auf seine gelehrsamkeit und die aus beidem sich ergebende kommen- 
tarbedürftigkeit seiner erzeugnisse stolz war. Ist die traditionelle 
datirung richtig, so muß diese technik älter sein als die wikingzeit. 
Das aber zu glauben, dürfen wir uns weigern. Denn erstens stehn 
die skaldischen produkte von allem, was wir als altgerm. dichtung 
zu betrachten haben, sehr weit ab, während doch vor 800 der 
geistige kontakt zwischen den verschiedenen heidnischen Germanen- 
stämmen recht eng gedacht werden muß, und zweitens setzt die 
tüftelnde gelehrsamkeit der skalden eine geistige atmosphäre vor- 
aus, wie sie bei diesem volk der bauern und krieger erst gegen das 
ende der wikingzeit und nach der wikingzeit wahrscheinlich wird. 

Ragnarsdräpa, Haustlong und Ynglingatal — diesen drei an- 
geblichen hauptdenkmälern der Haraldischen zeit dürfen und müssen 
wir dasselbe mißtrauen entgegenbringen wie etwa den einzelangaben 
der Heimskringla über die von Harald getroffenen einrichtungen. 
Hier läuft manches unter, was augenscheinlich aus einer 1 bis 200 
jahre späteren zeit hinaufprojicirt wurde.t) Entsprechendes dürfen 
wir für jene gedichte argwöhnen. Daß Bragi und pıööölfr von Hvinir 


1) S, o. 8. 212 n. 1. ABugge ist dieser tatsache nicht gerecht geworden. 
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historische personen sind, ist wahrscheinlich. Aber ihre werke sind 
vielleicht nur in atomen vorhanden, die in den unter ihrem namen 
überlieferten texten stecken mögen. 

Diese these im einzelnen nach allen richtungen zu begründen, 
das läge außerhalb des rahmens dieser untersuchung. Wir haben 
es nur mit dem Yt. zu tun. Sollte es uns aber gelingen, die tradition 
über das alter dieses denkmals zu widerlegen, so wäre damit auch 
die einzige stütze, auf der die echtheit der andern altnorwegischen 
skaldengedichte ruht, zum mindesten stark erschüttert. — ‘Wider- 
legen’ sage ich: das soll natürlich nicht heißen die unmöglich- 
keit dartun, sondern nur ad absurdum führen, zeigen, daß eine 
plausible einordnung der fakta sich mit der tradition schlechter- 
dings nicht verträgt. Es kommt darauf an, auf was für gründe 
sich das stützt, was ich hier plausibel nenne. Ein so ausgezeich- 
neter kenner der an. litteratur wie Finnur Jönsson hält die tradition 
für durchaus plausibel, und es ist in der tat zuzugeben, daß die 
älteren versuche, dem Yt. eine neue stelle in zeit und raum anzu- 
weisen, mißglückt sind. Aber wenn auch ihre positiven behauptungen 
schwach begründet waren, so haben sie doch durch ihre zweifel, 
ihr richtiges witterungsvermögen eine bresche in die mauer der 
orthodoxie gelegt. Diese bresche wollen wir zu stürmen unternehmen. 


I. Schon das muß selbst den gläubigen stutzig machen, daß 
gesichtskreis, anschauungen, lebensstimmung 
des verfassers die eines friedlichen zeitalters sind. Sein ringspender, 
zu dessen ehren er dichtet, erhält von ihm kein lob als dies: sein 
beiname — ‘Ehrenhoch’ — sei der ‘beste’, den der dichter kenne. 
Und was interessirt den dichter an den vorfahren des fürsten ? 
Daß und unter welchen umständen sie gestorben sind, wo sie be- 
stattet liegen. Letzteres ist besonders bezeichnend. Nicht der tod 
als tragischer höhepunkt des lebens, als glänzendstes aufflammen 
der heldenart — wie bei Gunnarr, Hogni, Hälfr, Hamdir und Sorli — 
fesselt unsern poeten, sondern er ist ihm die widerkehr immer des- 
selben, an sich gleichgültigen ereignisses, das nur durch das wech- 
selnde drum und dran des notirens wert ist. Dazu stimmt der cha 
rakter dieses drum und dran. Ein fallen im kampfe ist die ausnahme 
(Öttarr, Yngvarr, etwa noch Dagr, Eysteinn, Guörsör). Die häu- 
figste todesursache sind unfälle und diesen ähnliche vorgänge 
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(Figlnir, SveigÖir, Vanlandi, Egill, Adils, Onundr, Eysteinn), nächstdem 
krankheiten (Dömarr, Ölafr II, Aun; hierher wol auch diejenigen, 
deren todesart nicht angegeben wird: Ölafr 1) Dyggvi, Hälfdan I, 
Hälfdan II. Manche dieser notizen werden eine geschichtliche 
wahrheit enthalten. Aber nicht alle. Das verhängnisvolle ochsen- 
horn (27. 28) erinnert vielleicht nicht umsonst an den sagabericht 
von dem tode des Isländers höroddr (Eyrb. c. 63). Diese schilderung 
schmückt sich mit einer heroischen phrase — hiprr til hiarta stöd —, 
seltsames mißverhältnis, denn die erwähnungen wirklicher kämpfe 
behelfen sich ohne solche plastischen formeln (doch ist 29,5—8 
aus einer solchen durch aufweitung gewonnen). Selbst wenn man 
annehmen will, daß im 9. jahrhundert eine tradition so überwiegend 
friedlichen inhalts über die alten Ynglinge im umlauf war, so muß 
man es doch mindestens verwunderlich finden, daß der dichter eines 
Ynglingfürsten es so geflissentlich vermieden haben sollte, die ahnen 
seines herrn als helden zu feiern. Der gesichtspunkt, unter dem er 
sie betrachtet, ist nicht der eines heidnischen sängers, sondern der 
eines geistlichen wie etwa des verfassers der Hungrvaka, zu dessen 
schema es gehört, todesursache und begräbnis seiner bischöfe zu 
verzeichnen. 

Der ganze habitus des werkes ist derart, daß die frage nach 
seinen litterarischen vorbildern in der tat dringlich genannt werden 
muß. SBugge hat sich ein verdienst erworben, wenn er auf gewisse 
irische erzeugnisse hinwies, die allem anschein nach mit dem Yt. 
in eine familie gehören.?) Man darf danach keltischen einfluß für 
wahrscheinlich halten. Der paßt aber ziemlich schlecht zum 9. 
jahrhundert, weit besser zu den litterarischen bestrebungen christ- 
licher Isländer. 

An einigen stellen fällt eine stimmungsvolle naturbeseelung auf. 
So singt in str. 36 die Ostsee dem an ihrem strande begrabenen 


ı) Nach der Historia Norwegi® stirbt Ölafr nach langer, friedlicher 
regirung, und das ist wol auch des pseudo-pi6ö6lf meinung gewesen. Er spricht 
nur von der verbrennung der leiche (hre& 41,3). Snorri hat das mißverstanden 
(vgl. Storm Ark. 15,109 .; anders, doch schwerlich richtig, Eggert ÖBrim 
Ark. 11, 14f. und Finnur Jönsson Hkr. 4,21). 

2) Skjaldedigtn. hist. 146 ff. FJönssons polemik gegen diese aufstellungen 
Bugges (Aarb. 1895, 346 f.), die darauf hinausläuft, daß das Yt. ein “echt 
nordisches geistesprodukt’ sei, scheint mir an dem eigentlichen problem vor- 
überzugehn. 
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ein lied, und in str. 44 neigt ein berg sich trauernd über das gral). 
Derartiges sieht nicht eben archaisch aus, am wenigsten nach der 
früheren wikingzeit.!) 

Der dichter hat keine festen vorstellungen vom leben nach 
dem tode. Vanlandi, der einen strohtod stirbt, kommt zu ‘Vilis 
bruder’. Andererseits fährt Eysteinn, der ebenso wenig im kampfe 
fällt, nicht zu Odin, sondern zur Hel. Wir folgern: Helgrind und 
Valhqll sind für den dichter rein phraseologische zierstücke. Der- 
artiges müßten wir uns bei dem weitgereisten Isländer Egill ge- 
fallen lassen.?2) Aber schickt es sich für einen gefolgsmann des königs 
von Vestfold im 9. jahrh.? 


II. Die namen sind in mehrfacher hinsicht verdächtig. Sie 
sehen z. t. gar nicht nach altgermanischen königen aus, sondern 
nach phantasieschöpfungen oder beinamen. Das gilt besonders 
von Dyggvi, aber auch von Vanlandı (‘der länderlose’, d. i. wol der 
seekönig),?) ferner von Visburr, Dömaldi, Dömarr. Man hält diese 
gestalten nicht für historisch. Die wahrscheinlichkeit, daß die namen 
mißdeutet oder erfunden werden konnten, wächst aber, je weiter 


ı) EÖBrim hat Ark. 11,7 über die erste stelle gesagt: ‘Es ist ein echt 
dichterischer gedanke, daß ein alter wiking noch in seinem hügel vergnügen 
findet an dem gesang der rauschenden wogen’. Ob aber die alten wikinge 
selbst vergnügen gefunden haben am rauschen der wogen? Ein bewußter 
genuß dieses schauspiels dürfte auch heute noch dem ungebildeten seemann 
i. a. fern liegen. Man kann andererseits Gering nur beistimmen, wenn er zfdph. 
38,143 zu dem gedanken von Yt. 36, den SBugge auf einem runenstein her- 
gestellt hat, bemerkt, einen so modernen gedanken könne er einem skalden 
des 10. jahrh.s nicht zutrauen. Und das Yt. soll gar noch älter sein! 

2?) Vgl. Jönsson, Egilssaga 431 f. 

°®) Vgl. vanafli, vanhluta, vanmeeta. Dieselbe deutung Cpb. 1,522 (‘Lack- 
land’). Mit den Vanen hat der name jedenfalls nichts zu tun (Snorri Stur- 
luson Hkr. 1,26, Noreen Upps. stud. 216, Wadstein Ark. 11,64, Schück Rel.- 
hist. 2,288). — Zu dem seekönig würde die verbrennung im schiffe stimmen, 
die Noreen und Schück in str. 5 finden. Das genügt aber nicht, um diese inter- 
pretation annehmbar zu machen. Das natürlichste ist doch offenbar, in be@ 
das flußbett zu sehen, wie 50,6 a. bedi fornum Stiflusunds ‘auf dem alten bette 
des Dammsundes’. Daß das ufer gemeint sei, kann durch nichts glaubhaft 
gemacht werden, am wenigsten durch Gislasons seltsame ausdeutung des 
sofa sevar beidium d Aarb. 1881, 210. Dagegen weist sowol das durch keinen 
stabreim geforderte adjektiv forn wie der name Stiflusund auf den trocken 

gelegten grund des gewässers. Vermutlich hatte man durch einen staudamm, 
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' wir in der zeit herabgehn, und die erfindungen lassen sich nirgend so 
zwanglos anknüpfen wie an die namenlisten sammelnder Isländer. 


Hierfür spricht besonders das folgende. Die ersten 23 namen 
sind gruppenweise durch stabreim verbunden: Freyr und Fiolnir, 
Vanlandi und Visburr, Dömaldi, Dömarr, Dyggvi und Dagr, dann 
folgen 15 vokalisch anlautende. Dieses verhältnis kann man schwer- 
lich mit Olrik!) allein aus der namensitte der alten zeit erklären. 
Olrik berücksichtigt nicht die alliteration Freyr: Figlnir, der keine 
historische verwantschaft zu grunde liegen kann. Er beachtet auch 
nicht den unhistorischen charakter mindestens der drei ersten 
namengruppen. Wenn er die ‘alten historischen Upsalakönige’ in 
gegensatz stellt zu den kleinkönigen der wikingzeit, die jene namen- 
sitte nicht mehr befolgten, so ist dagegen einzuwenden, daß nicht 
erst mit der wikingzeit, sondern bei Hälfdan hvitbeinn das allite- 
riren aufhört; das ist die sechste generation vor Harald Schönhaar. 
M. e. erklärt sich die abweichende beschaffenheit der letzten gruppe 
daraus, daß mit ihr — oder wenig früher — eine quelle einsetzt, 
die sich als historische überlieferung ausgab und es wol auch in der 
hauptsache war.?2) Die vorangehnde lange alliterirende reihe da- 
gegen sieht als ganzes nicht geschichtlich aus. Dazu ist sie viel 
zu lang. 

Dagegen finden sich parallelen in den isländischen pulur. Die 
iotna- und trollkvinnaheiti der Skälda enthalten gruppen von 7, 
9, 12, 15 mit einander stabenden namen (anlautend mit G, H, S), 
eine ähnliche reihe (mit H) die Brävallapula (Ark. 10, 229. 242 £.). 
Die vermutung läßt sich nicht abweisen, daß derartige memorial- 
verse den faden hergegeben haben, woran der pseudo-hiööölfr seine 


wie ihn Ölafr Haraldsson 1027 in Schonen baute (Hkr. 2,360), das ufer eine 
strecke in das flache wasser hinausgeschoben, um einen anlegeplatz zu ge- 
winnen (vgl. Snorris erzählung Hkr. 1,82). ‚Ebenso wird es sich in str. 5 um 
einen abgeleiteten fluß handeln (mittelst stıflur und dıls, Hkr. 2,360). Eine 
parallele zu dieser art bestattung haben wir in dem bekannten bericht des 
Jordanes (c. 30) von Alarichs grab im Busento. Die motive können in beiden 
fällen dieselben gewesen sein, mag nun, was Jordanes darüber sagt, zutreffen 
oder nicht, 


1) Danmarks Heltedigtning 1,22 f. 
2) Vgl. Storm Ark. 9,210. 15,111. 
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strophen aufreihte.!) Nur ein teil dieser Pula bestand aus histo- 
rischen namen. Diese — z. b. Öttarr, Adils — bildeten den kern, 
der später willkürlich erweitert wurde. 

Die vorauszusetzende Ynglingapula muß in ihrem namen- 
material den erhaltenen nahe gestanden haben. Aun begegnet auch 
Vsp. 11,9 (Ann, wol nur graphische variante); Alfr ok Yngvi Vsp. 
16,1 (vgl. auch Bräv. 23, Ark. 10,254); ein endreimendes paar wie 
Fiolnir, Svegdir ist Skirfir, Virfir Vsp. 15,7. Dömarr, Domaldı sind 
vergleichbar Drumbr, Digraldı und Lür, Leggialdi Rp. 12; einen 
ebensolchen versschluß wie Dömaldi, Digraldı, Leggialdi ergibt 
Vanlandı. — Man kann nicht einwenden, daß der namenstofi für 
eine pula zu einförmig sei, indem die nicht stabenden elemente, 
wie sie von der vierten hebung verlangt wurden, zu fehlen scheinen. 
Hier traten die beinamen ein, die unser dichter meist nicht verwertet 
hat, die aber anderswo bewahrt sind, ( Ölafr ) tretelgia, (Egill) Tunna 
dölgr usw. (vgl. Ark. 15,111). 

Die erhaltenen nafnabulur gelten mit recht für jung. Sie sind 
der sammeltätigkeit schreibender generationen entsprungen.?) Aber 
selbst wenn man die ‘Ynglingapula’ für relativ alt halten wollte, 
so ist doch ihre verarbeitung zu einem gebilde wie dem Yt. auf 
jeden fall ein vorgang, der den stempel später, litterarischer mache 
an der stirn trägt.) 


III. Das Yt. ist ein gelehrtes werk.?) Eine lange liste 
von namen und daten, wie sie hier geboten wird, setzt ein zielbe- 
wußtes sammeln, einen überlegten plan voraus. An einer stelle 
beruft der verfasser sich auf geschichtskundige, die er um einen be- 
stimmten punkt befragt habe (frödır menn 10,3, vgl. 30,1). An- 
derswo knüpft er gar an seinen bericht eine skeptische randbemer- 
kung (19). Mir scheint, das paßt schlecht zum 9. jahrhundert. Wir 


!) Schück, Rel.-hist. 2,202 schließt aus dem stabreim der Ynglingnamen 
auf ein zu grunde liegendes schwedisches gedicht — ein befremdlicher schluß, 
denn er hält den stabreim für historisch bedingt. Schück denkt übrigens 
nicht etwa an eine hula (s. 208 f.). 

2) Vgl. Jönsson, Lit. hist. 2,171 fl. Heusler Archiv 116,256. 

*) Auch in das Brävallalied sind namen aus unserer bula übergegangen, 
das weist aber auch auf einen zeitpunkt schwerlich vor dem 12. jahrh. (Heus- 
ler aao. 257 ff.). In betreff der R]. vgl. Heusler aao. 270 ff. und oben s. 104 fl. 

*) Vgl. Jönsson aao. 1,441 f. 
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wissen aus skandinavischen und auswärtigen quellen, was für rauhe 
und rohe sitten und instinkte das wikingleben dieser zeit beherrschten. 
Man sage nicht, das sei nur die verwilderung des räuberdaseins. 
Daheim ging es nicht viel friedlicher her als an den irischen und 
englischen küsten. Es mag immerhin von den rüdesten gesellen 
noch einige stufen der gesittung aufwärts gegeben haben — so 
weit kann das pendel der geistig-sittlichen möglichkeiten nicht aus- 
geschwungen sein, daß unter den zeitgenossen der Dänen des Mael- 
sechlainn!) ein friedlicher, beschaulicher, skeptischer gelehrter und 
verseschmied vom schlage des pseudo-hiööölf gewesen sein könnte. 

Doch das entscheidende ist nicht diese negative seite der sache, 
die wahrscheinlich nicht jedem als stichhaltig erscheinen wird.?) 
Nicht darauf wollen wir den hauptnachdruck legen, daß es zur 
zeit Haralds in Norwegen keine frödir menn gegeben hat, sondern 
darauf, daß den Isländern des 12. jahrhunderts 
diese menschenart wol bekannt war.?) Auf Island entwickelte sich 
in christlicher zeit, unter mitwirkung der kirchlichen tradition und 
der lateinischen schrift, eine heimische geschichtsforschung und 
-schriftstellerei. Ihr hauptinteresse richtete sich auf personal- 
geschichte: zu dem einzelnen namen werden in notizenhafter kürze 
die data gefügt, die man von ihm weiß, handle es sich nun um die 
glieder einer genealogie oder etwa um die namhaftesten kolonisten 
der insel. Gerade auch mit den alten Uppsalakönigen hat man sich 
in dieser weise beschäftigt. Ari stellte ihre stammtafel auf (Lib. 


1) ABugge, Vesterl. 4f. Der bericht der Ulsterannalen zum jahre 919, 
den Bugge als beleg einer schnellen veredelung anführt, bezeugt doch wol nur 
abergläubische furcht. 

3) Jemand könnte mit FJönsson Aarb. 1895, 346 die Hyndl. dagegen 
anführen wollen. Wie zweifelhaft diese analogie wäre, dürfte aus den aus- 
führungen oben s. 265 ff. zur genüge hervorgehn. 

3) Über die frödir menn handelt FJönsson, Lit. hist. 2,200 ff. Gerade 
der pluralis ist so bezeichnend, s. aao. 202 note. Einzelne personen älterer 
zeit, die den beinamen enn frödi getragen haben sollen, sind kaum geeignet, 
das argument zu schwächen. Der eine, Dagr enn fröds, angeblich Harald Schön- 
haars großvater mütterlicherseits, wird nur in einem interpolirten kapitel 
der jüngeren Fagrskinna erwähnt (Fgsk. ed. Jönsson 382 f.). Der andere 
ist Dörölfr frödi, den die Landnäma nennt (ed. 1900, s. 83. 200). Ihn wird man 
eher für historisch halten als jenen Dag (obgleich Harald einen sohn Dag hatte). 
Aber es weist nichts darauf hin, daß der beiname einen technischen sinn ge- 
habt hat, wie etwa in Ari frödi. 
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anhang II, Hist. Norw.). Der stoff lag ihm nahe, denn das geschlecht 
der Breiöfiröinge, zu dem er selbst gehörte, führte seine abkunft 
auf die Ynglinge zurück. Seine reihe stimmt in der hauptsache mit 
dem Yt. überein, so daß ein zusammenhang nicht zu leugnen ist. 
Nun ist es ja natürlich an sich durchaus denkbar, daß Ari das Yt. 
als quelle benutzte. (Dies galt bisher wol allgemein als sichere tat- 
sache.) Aber schon das quellenproblem selbst in seiner engsten 
begrenztheit legt eine andere auffassung mindestens ebenso nahe. 
Die handschriftliche überlieferung von Aris reihe geht erheblich 
weiter hinauf als die der Yt.-strophen (denn Jön Erlendssons ab- 
schrift ist ihrem original gleichzuachten). Nur Snorris behauptung 
im prolog schnellt das Yt. widerum über Ari hinaus. Es gibt ferner 
einige difierenzen zwischen Arı — bezw. Hist. Norw. — und dem 
Yt.}) Hätte Arı das Yt. benutzt, so müßte man wol annehmen, 
daß sein text etwas von dem Snorris abwich. Dazu wird man sich 
nicht gern entschließen, wenn sich eine andere erklärung bietet: 
Ari und der verfasser des Yt. haben eine gemeinsame quelle benutzt, 
und dies war die — natürlich nicht bis in alle einzelheiten gefestigte — 
tradition, zu der auch die oben vorausgesetzte “Ynglingapula’ 
gehörte. 

Daß in der ersten hälfte des 12. jahrh.s auf Island eine genügend 
reiche tradıtion vorhanden war, um daraus das Yt. zu zimmern, 
darauf weist vieles hn. Wenn Snorri für teile seiner sagenhaften 
vorgeschichte augenscheinlich nur aus dem text des Yt. schöpft und 
ihn dabei mitunter falsch interpretirt,?) so bedeutet das keineswegs, 
daß für den schriftsteller des 13. jahrh.s die tradition ganz verstummt 
war, noch weniger, daß dies bereits für Ari und seine zeitgenossen 
der fall gewesen ist. In den meisten kapiteln ist Snorri gut unter- 
richtet, und sein kommentar ermöglicht eine zwanglose interpre- 
tation der strophen, dıe weıt plausibler, namentlich auch in weit 
besserem einklang mit dem stil des gedichtes ist als die künstlichen 
umdeutungen, mit denen man sich neuerdings um jeden preis von 
seiner autorität hat freimachen wollen. Unter der voraussetzung, 
daß die verse dreieinhalb jahrhunderte älter seien als Snorris prosa, 
hat man die überraschendsten aufschlüsse aus ihnen herausgelesen, 


1) S. darüber Storm Ark. 15,109, der jedoch annimmt, daß Snorri will- 


kürlich geändert hat. 
2) S. s. 394 n. 1.410. 
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dinge, die jedes germanisten herz müßten höher schlagen lassen — 
wenn sie sich wirklich wissen ließen! Ohne jene voraussetzung 
hätte man so kühne kombinationen, wie die, daß Loga dıs eine 
priesterin der Lugier sei, daß die erste strophe die heiligkeit des 
opfermets erklären wolle!) schwerlich gewagt. Einer nüchternen 
prüfung hält dieses hineingeheimnissen nirgends stand. Das Yt. 
birgt gewiß wertvolle historische data, vielleicht die ältesten, die 
die Isländer uns aufbewahrt haben, aber nichts, was seinem charakter 
nach herausfiele aus dem rahmen dessen, was den geschichtskundigen 
des 12. jahrh.s nachweislich bekannt oder was ihrer vorstellungs- 
weise vertraut war. 

Wie nahe das Yt. dieser vorstellungsweise steht, das wurde oben 
8. 394 schon vermutungsweise angedeutet und soll im folgenden noch 
näher beleuchtet werden. 


IV. Stilund phraseologie des gedichtes stimmen mit 
seinem sonstigen charakter aufs beste überein. Hier ist nichts ur- 
wüchsig, nichts archaisch, alles jung, abgeleitet, sekundär. 

Man achte z. b. auf die phraseologischen verba. Statt des ein- 
fachen verbums setzt das Yt. mit ermüdender vorliebe umschrei- 
bungen mittelst kndttu, skulu, hafa. Solche umschreibungen sind 
vorzüglich jungen und jüngsten gedichten eigen.!) Speciell hafa in 
dieser funktion (10,4. 30,8. 35,4? 47,8? 51,4?) kommt in alten Edda- 
liedern nicht vor, dagegen mehrfach in den jüngeren teilen des 


1) DaB eine götteranekdote dahinter steckt, ist freilich anzunehmen. 
Besser gesagt: die boshafte travestie einer göttergeschichte. Übertreibungen 
von Odins trunkfestigkeit wie Grimn. 19,4 ff. mußten in christl. zeit den spott 
herausfordern. Schon Lok. 9 scheint eine malitiöse spitze nach dieser seite 
hin zu enthalten. Schließlich erfand dann einer, daß Ödinn-Figlnir im Qlker 
ertrunken sei, wobei wahrsch. ein Wodansopfer wie das von Columban be- 
schriebene vorschwebte. Diese erfindung hat dann der humorlose autor des 
Yt. mißdeutet. — Die geschichte ist, vermenschlicht, auch in Saxos Haddingsaga 
übergegangen (Saxo 59 f.), in deren buntem inhalt sie nicht die einzige götter- 
anekdote ist. 

1) Vgl. die strophenanfänge mit l&t und red Vik. 13,1. a,1. d,1. h,1. Bär- 
dar saga ed. Vigfusson s. 116, str. 3,1. 4,1; den gebrauch von vinna bei Gisl 
und Ivar. 

?) Es steht nichts im wege hier mit Jönsson zu lesen of Dröazk hafdı. 
Schücks interpretation Yngl. 39 (vgl. 52 f.) berücksichtigt nicht den phraseo- 
logischen gebrauch von hafa. 
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Brot,!) im Helgiliede (1,5? 39), in Männ. (2,4. 58,6), Biälk. (5,8), 
Vsp. 2,4. 61,6,2) Gisl 12,1. 14,1 (Cpb. 2,242; ca. 1100). 

Die kenningar machen einen sehr abgeblaßten eindruck. Storm 
nannte sie ‘ungekünstelt’®) und wies u. a. auf str. 17 hin: 


hinns vid Taur temia skyldi 
svalan hest Signijiar vers. 


Man halte daneben Sighvats schadenfrohe wendung Swa tiggia 
leitk seggi . ». . rnda . . . tl Heliar . . . Sigars hesti,!) und man 
wird das gesuchte, künstliche an unserer stelle deutlich empfinden. 
— Man nehme etwa noch markar meinhiöfr für ‘feuer’ (6,5—6). 
Die flamme stiehlt den wald nicht, sie vernichtet ihn, wie das die 
kenning bitsött hlıdar Bangs (34,1—3) noch deutlicher durchschim- 
mern läßt. 

Doch der grad der künstlichkeit einzelner kenningar ist natürlich 
kein entscheidender maßstab. Wer die angeblichen Bragistrophen 
für echt hält, auf den kann der markar meinpiöfr keinen eindruck 
machen. Aber auch ihm muß folgendes zu denken geben. Das Yt. 
ist in gewissem sinne eine sammlung vonsynonymen. 
Der verfasser, der in immer neuen wendungen stetig dasselbe sagt, 
geht darauf aus, für einen begriff womöglich drei bezeichnungen 
in einem atem aufzubringen. So für die nachtmahre: vilta vettr, 
Iıds Grimhildr, mara (4.5); für das feuer: s@var nıdr, meinhiöfr 
markar, gloda garmr (6. 7); für die Schweden: sverdberendr, landherr, 
Svia kind (8.9); für die Hel: Glitnis Gnä, iödıs ülfs ok Narfa, Loka 
meer (12. 13); für die pferdegebisse: vdpn, hofudfetlar hnakkmars, 
eykia greidi (18. 19); für das ochsenhorn: Sverdurs maeki, okhreins 


1!) Vgl. zfdph. 39,295. 


2) Weitere belege bei Detter-Heinzel zu Vsp. 10,1.2. Zu den dort aus 
der prosa angeführten seien hinzugefügt: Orv. Odds s. (Leiden) 39%. Fagrsk. 
328%, Jacobsen Austfird. sög. 10°. Hkr. 3,2781. — In bezug auf die wortfolge 
(oben s. 102) sind die Yt.-stellen alle neutral. Dagegen darf man wol schon 
in dem fregit statt fregna 10,4 ein kriterium später entstehung erblicken (vgl. 
Nygaard, Norr. synt. 76. 190). 

®) Hist. Tidsskr. (Krist.) 3,59. Ähnlich FJönsson aao. 342. 

*) Nach Bugge Skjaldedigtn. 171 f. wäre der ausdruck im Yt. der natür- 
lichere. Aber Sigarr ist nicht sowol der, der den andern hängen läßt, als der 
besitzer des galgens; Sıgars hestr ist gebildet nach Gotna hross und dergl. aus- 
drücken und kann sehr wol ursprünglicher sein als Hagbardz hestr. 

Neckel, Beiträge zur Eddaforschung. 26 
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logdir, hiardar makir (25. 26)!) Mit diesen häufungen dürfen die 
goldkenningar der Biark. und ähnliche synonymensammlungen 
verglichen werden, werke philologischer reflexion. Besonders nahe 
aber stehn die Alv., die ex professo poetische namen sammeln und 
immer sechs gleichbedeutende zusammenstellen. Man möchte ver- 
muten, daß der verfasser die Alv. und vielleicht ähnliches — etwa 
kymrische triaden, Heusler Archiv 116,266 — gekannt hat. Eine 
bedeutsame ausdrucksparallele, die unten zur sprache kommen soll, 
bestärkt in dieser vermutung. 

Sehr bezeichnend für die art unseres autors ist die letzte strophe, 
die dem Rognvald den beinamen heidumhärr beilegt. Hinter dem 
nüchtern-farblosen geschmacksurteil, das sie enthält, steckt ein ge- 
rütteltes maß kennerischen vergleichens und erwägens. Unserm 
pseudo-piödölf gefiel das absonderliche des wortes: der plural von 
heidr ‘ehre’ kommt sonst nicht vor, und die ganze bildungsweise hat 
wenig parallelen (kostum gödr und dergl.).. Auch die eigenen aus- 
drücke und wendungen des verfassers machen den eindruck, mit 
großem bedacht gewählt zu sein. Er hat seine verse gefeilt. Er 
war ein sprachkünstler wie Vergil oder Horaz; homerische licenzen 
lagen ihm fern. 

Dabei war er gänzlich außer stande, seinem werke die patina 
des alters anzuschminken. Nicht bloß der stilistische wert, auch 
die geschichte der von ihm gewählten ausdrücke war ihm unbekannt. 
Und so verrät er sich an mehr als einer stelle. Um das landläufige 
lofdungar zu variiren, sagt er Lofda kyn (42,3), ohne zu bedenken, 
daß der heros eponymos ein gelehrtes kunstprodukt ist.?) Auf das- 
selbe blatt gehört Skilfinga nıdr 28,6. Es erinnert an die genealogien 
der Hyndl. (11,6. 16,2). Auf budlungr 50,5 hat schon Bugge hinge- 
wiesen.) Schlimmer ist die vermischung der Schweden und Gauten, 
wie sie der sofurr gauzki 46,2 bezeugt?) — vgl. sofri senskum 36,2 —, 


1) Diese eigentümlichkeit hat schon EÖBrim Ark. 11,7 f. bemerkt und 
mit einigen beispielen belegt. 

2) SnE 140 £., Ftb. 1,25. Wenig einleuchtend ist Schücks kombination 
Yngl. 47 fi. 

8) nao. 124. 

4) SBugges, Storms und Schücks auflassung von gauzkum als zu vagı 
gehörig scheint stilistisch unmöglich. Vgl. auch FJönsson Hkr. 4,24. Skjal- 
desprog 20. 
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eine anschauung, die man einem dichter, der im 9. jahrh. am Kristi- 
aniafjord lebte, unmöglich zutrauen kann, die sich aber ein Isländer 
des 12. jahrh.s gestatten konnte; wahrscheinlich wollte er nur das 
erwähnte zofrı senskum variiren, statt es wörtlich zu widerholen. 

Umschreibungen für ‘feuer’ wie Savar nidr (6,3) und glödfidlgr 
sunr Forniöts (41,5) sind ganz im stil gelehrter stammbäume, wie 
sie Ftb. 1,21. 219 überliefert sind; diese führen ausdrücklich Log: 
als sohn des Forniöt an. Die einzig mögliche deutung scheint mir 
die zu sein, daß derartige künsteleien zur zeit des Ari — nicht ohne 
klassische vorbilder — erfunden wurden und also zu dem stoff ge- 
hörten, den der pseudo-piööölfr vorfand. 

In diesen zusammenhang gehört auch der name Skidlf (16,3). 
Ihn trägt die schwester des Logt, d.i. des feuers. Snorri nennt uns 
auch den vater der beiden: Frosti, Finnenkönig (Hkr. 1,35). Die 
namen weichen etwas ab von der Ftb. 1,219 mitgeteilten familie, 
wo Logi, der sohn des Forniöt, keine schwester, sondern zwei brüder 
(‘wasser’ und ‘wind’) hat und wo Frosti sein neffe ist. Aber diese 
abweichungen sind gleichgültig; die wesensgleichheit können sie 
nicht verdecken: es macht keinen unterschied, ob man dem ‘feuer’ 
‘wind’ und ‘wasser’ oder das ‘erdbeben’ zum geschwister gibt. 
Denn skiolf ist offenbar das “beben’ (zu skialfa wie giof zu gefa). 
Diese deutung muß dem aisl. sprachgefühl so gut wie selbstver- 
ständlich gewesen sein, obgleich das gewöhnliche litteraturwort für 
den begriff skialftv lautet. Dieses skialfti sieht in seiner bildung 
entschieden sekundär aus, während sÄ:iolf einem alten, gemeinidg. 
typus angehört. Damit soll nicht behauptet sein, daß dieses wort 
als appellativum jemals lebendig war. Auch ohne das war es ver- 
ständlich.. Der dichter, der es als namen überkam,!) deutete es 
sich als ‘beben’ und variirte es demgemäß durch Loga dis, indem 
er die association "beben—feuer’ auf eigene hand — im geiste der 
zeitmode — herstellte.e So wenigstens scheint mir der hergang am 
plausibelsten; doch kann er natürlich auch anders verlaufen sein, 
Jedenfalls ist die beziehung zwischen Sk:alf und Log: klar, und ebenso 
sicher ist, daß sie nur einem bewohner des vulkanischen Island 
aufgehn konnte. Wır brauchen also die kulturhistorische über- 
legung gar nicht zu hülfe zu’ nehmen, um den späten ursprung der 

1) Diese erklärung ließe zur not noch raum für Schücks auffassung Yngl. 
73 ff. Ich sehe aber hier nur lose kombinationen, die nioht überzeugen können. 

26* 
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Agnistrophe zu beweisen. Und was vom teil gilt, das gilt — wenig- 
stens beim Yt. — gewiß auch fürs ganze.) 


V. An die phraseologie schließt sich das kapitel von den re- 
miniscenzen. Wenn auch ein teil der parallelstellen auf ent- 
lehnung aus dem Yt. beruhen wird, von allen gilt das sicherlich 
nicht, wie die prüfung der fälle im einzelnen lebrt. 

Ich beginnemit Egill.?) Sein vers trad nipt Nara nditverd ara 
(Hof. 10,7—8) klingt nicht nur wider in iödis ülfs ok Narfa Yt. 12, 
sondern auch Yt. 4: da er trollkund of troda skyldi hds Grimhuldr 
lıona baga.?) Bugge nennt im selben zusammenhange auch Son. 25: 
Tveggia bäga niorvanıpt,; wie es scheint, mit recht, denn außer der 
niorvanıpt kehrt auch derbag: in str. 4 des Yt. wider (doch s. u. s. 406). 
Dabei verdient es bemerkt zu werden, daß der dichter auch 39,2 
troda für die tötung eines menschen gebraucht und in str. 29 das 
verbum sporna eine ähnliche vorstellung ausdrückt. Das entspricht 
dem sinne des angeführten verses der Hof. — Ar. 15 beginnt Dat 
telk /yrs. Ähnlich mehrere helminge des Yt., besonders 16,1: 
Dat telk undr. — Egill gebraucht mehrfach den dativ albiödu (Ar. 
15,3. Son. 9,5. 15,3). Ganz ähnlich heißt es im Yt. 40: ok sıd urdr 
allri biodu sidldgetust med Svium pötti. — Auch ohne wörtliche an- 
klänge ist einmal die berührung im gedanken unverkennbar. Wie 
Egill Son. 3,5 das meer am grabhügel brausen läßt, so der Yngling- 
dichter in seiner schon erwähnten str. 36.%) 


!) Die von Schück vorgenommenen atethesen scheinen mir sämtlich 
unzureichend begründet. — Eine familie von personifikationen wie in der 
Ftb. gibt Snorri schon bei Vanlandi Hkr. 1,27: Sner, Drifa, die auch in den 
stammbäumen der Ftb. begegnen. Dadurch entsteht ein chronologischer 
widerspruch zwischen der Yngl.s und der Ftb., der aber natürlich ohne bedeu- 
tung ist; die mehrgliedrigen stammbäume der Ftb. brauchen nicht bis ins 12. 
jahrh. zurückzugehn. 

2) Was ich hier vorzubringen habe, ist schon z. t. von Bugge angeführt 
worden und kann aus seiner arbeit vervollständigt werden. 

°) Vgl. Wadstein Ark. 11,66. 

*) Auch der berg, der sich in str. 44 trauernd über das grab neigt, ist nicht 
ohne gegenstück: eine schöne, naturbeseelende halbstrophe der Landnäma 
(ed. 1900, 8. 80. 198) hat nicht nur das motiv, sondern auch den ausdruck 
drüpir gemein. (Dieser helming berührt sich auch eng mit einer strophe des 
Sighvatr, Hkr. 3,19.) Bedenkt man die seltenheit des verbums dripa (driupa ) 
in dieser funktion, so wird man es nicht für zufall halten, wenn es an einer 
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Bugge hat gemeint, die beziehungen zwischen Egil und dem 
Yt. seien so aufzufassen, daß Egill das Yt. gekannt habe. Die art, 
wie er das begründet, ist nicht zwingend. Ein nachahmer kann 
sehr wol aus einem ziemlich künstlichen ausdruck seines vorbildes 
einen einfacheren abstrahiren. Einen sicheren beleg dafür bietet 
z. b. Ivarr Ingimundarson, wenn er aus sleıt Fröda [nd fiända d 
millı (HHu I) macht /ridr slitnadı frenda 4 millum. Die künstlichere 
diktion auf Egils seite beweist an sich nichts und wird reichlich 
aufgewogen durch die künstlichere anlage, den trockenen, gelehrten 
geist des genealogischen gedichts. Egill hat doch eine einheitliche, 
einfache vorstellung vom leben nach dem tode; der verfasser des 
Yt. dagegen hat eine solche vorstellung nicht, er wirft verschiedenes 
durch einander, und wenn Egill nicht mehr ohne besinnen an den 
göttervater geglaubt haben sollte, er hatte diesen glauben noch 
weniger. Vergleicht man ferner die stellen, die durch den gebrauch 
von albiödu, bezw. allrı Diodu zusammenhängen, so wird man zu- 
geben, daß die Yt.-strophe am ehesten nach einer nachahmung aus- 
sieht. Denn allri biödu med Svrum ist eine unnatürliche, gezwungene 
ausdrucksweise, wie sie wol durch anlehnung an Egils simple wendung, 
die einfach die Isländer meint, entstehn konnte. Auch ist Egil 
diese wendung offenbar ganz geläufig gewesen, denn er gebraucht sie ja 
widerholt, das spricht dagegen, daß er sie erst einem litterarischen 
vorbild verdankt. Noch beweiskräftiger scheint mir das verhältnis 
von Sigrhofundr ‘Ödinn’ (Son. 21) und sigrhafendr ‘krieger’ (Yt. 48). 
Letzterer ausdruck ist gesucht und unmotivirt und steht also im 
dringenden verdacht, eine anpassung jenes "auctor victori®’ zu sein. 
Hierher gehört auch der oben erwähnte gebrauch von troda. Weil 
der dichter nicht bloß die mahre, sondern auch das feuer den men- 
schen ‘treten’ läßt, liegt die vermutung nahe, daß er zu diesem sonst 
nicht belegten gebrauch des verbums durch ein vorbild angeregt 
wurde. Egill wollte vermutlich nur sagen ‘Hel wanderte über das 
schlachtfeld’ (wobei die mythische grundlage uns unklar bleibt). 
Der jüngere dichter erblickte in der nipt Nara einerseits eine 


inhaltlich verwanten stelle des Ari widerkehrt (afda. 31,112). Der helming 
des Hallstein ist wol — mittelbar — das gemeinsame vorbild Aris und des 
pseudo-pi6öölf, die sich auch durch diesen anklang als zeit- und geistesge- 
nossen ausweisen. 
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walkyrje, die den gefallenen zu Vilis bruder bringt (vgl. kiösa von der 
Hel 12,8, ähnlich 47), andererseits, mit der zu seiner zeit ein- 
reißenden begrifisverwirrung, eine pressende mahre. 

Ein metrisches argument gegen die abhängigkeit Egils 
vom Yt. soll unten erörtert werden. 

Dasselbe argument findetanwendung auf das verhältnis des pseudo- 
pi6öölf zu pörarinn Loftunga, dem dichter der Glelognskvida 
Dieses fromme poem handelt weitläufig von Ölafs des Heiligen 
grabstätte, steht also geistig -inhaltlich dem Yt. ziemlich nahe. 
Dazu kommt eine auffallende berührung: kvedkat dul, nema Dyggva 
hror Glünis Gnd at gamni hefr (Yt. 12) v PDats dullaust, hve Danır 
gordu dyggva for med doglingi (Hkr. 2,512). Wahrscheinlich hat den 
verfasser des Yt. der name Dyggvi an börarins verse erinnert. In der- 
selben strophe sagt er konungmann und in str. 27 lofsell.. . Tys 
dttungr, ähnlich Pörarinn af konungmannt; lofsell gramr (Hkr. 2,520). 

Wir kommen zu den eddischen liedern. 

Bugge hat m. e. mit sicherheit nachgewiesen, daß unser autor 
die Vs p. gekannt hat.!) Auch andere späte Isländer, wie der ver- 
fasser der Vegt. und der interpolator des scheltdialogs in HHul, 
benutzen mit vorliebe dieses berühmte gedicht. Für den helming 
33,1—4 wurde zunächst Vsp. 31 bestimmend: daher veitk und vor 
allem fölginn, das an seiner neuen stelle den erklärern nicht umsonst 
schwierigkeiten macht. 

Wenn srlog in endi geändert wurde, so ist daran wahrschein- 
lich die erinnerung an das Helgilied schuld; HHul 4 liefert 
nicht bloß enda fdlu,?2) auch die angabe der örtlichkeit (4 Löfundi) 
findet sich hier wider (austr, vestr, d nordrvega), und nipt Nera 
HHul 4,5 hat ein gegenstück Yt. 12,5.?) Diese nıpt Nera schien 
bereits die beziehung auf den tod zu enthalten, die durch einführung 


I) Skjaldedigtn. 120f. Das hat FJönsson mit seinen bemerkungen 
Aarb. 1895, 343 f. — denen Storm Ark. 15,138 sich anschloß — nicht widerlegt. 

2?) Wadstein Ark. 11,71. Detter-Heinzel 2,317. 

°) Es knüpft sich daran noch die frage nach dem verhältnis des Helgi- 
dichters zum Vsp.-text. Mit seinen nornen vergleicht sich Vsp. 20, mit den 
orloghettir Vsp. 20,12, mit adlingi aldr um sköpu Vsp. 20,10—11 und Vsp. 31. 
Der anfang stimmt wörtlich zu Vsp. 3,1. Wenn es richtig ist, daß Vsp. 3 zum 
ältesten bestande gehört (oben s. 342), so muß man den Helgidichter, der 
ja auch sonst anleihen macht, für den entlehnenden halten, somit die zudich- 
tung von Vsp. 20 und 31 noch in die erste hälfte des 11. jahrh.s setzen. 
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von endi für srlog deutlich gemacht wurde. — Himinfiell Yt. 
37,4 könnte auf die Himinvangar des Helgidichters zurückgehn. 


In str. 10 wird yngvi als stellvertretendes heiti für einen Yngling, 
den Dömar, gebraucht,!) ganz parallel andern konungaheiti, wie sie 
das denkmal so reichlich aufweist. Dieser sprachgebrauch muß 
stark auflallen. In einem gedichte, das die nachkommen des Yngvi 
behandelt, erwartet man am wenigsten ein appellativisches yngvi. 
Andererseits läßt sich leicht denken, wie der gebrauch überhaupt 
aufkommen konnte. Er beruht auf verallgemeinerung von Yngva 
konr und ähnlichen ausdrücken, die wie budlungr und dergl. behan- 
delt wurden. Daraus wurde dann einfaches yngvi abstrahirt, weil 
man neben hrödans sonr usw. ein ungefähr gleichbedeutendes Drödann 
usw. hatte. So begegnet uns denn in der tat yngvi fürst’ an manchen 
stellen der poetischen litteratur,?2) und so auch HHu I 55,3 (dttsta/r 
yngva, wo yngw auf Sigmund geht; vgl. attkonr Yt. 42). Es liegt 
am nächsten, diesen anklang mit den andern berührungen zwischen 
den beiden denkmälern auf eine linie zu stellen. Doch werden gleich- 
zeitig andere vorbilder gewirkt haben. So fällt auf, daß Arnörs 
Hrynhenda (8,1) einen iofra bägi nennt, der dem liöna baga des Yt. 
näher kommt als die angeführte Egilstelle. 


!) Dies bestreitet Noreen Upps. stud. 221 f. mit unrecht. Die belege 
für yngvi = rex sind unzweifelhaft, und die behauptung, daß der name selbst 
der umschreibung vorangehn müsse, trifft nicht zu (vgl. str. 8. 27.). — Üb- 
rigens ist es ebenso sicher, daß man schon im ma. yngvi an unserer stelle als 
nomen propr. mißdeutet hat. Wenn Snorri von den brüdern Älfr und Yngvi 
berichtet, sie seien & Fyrisvollum bestattet worden, so beruht das auf Yt. 11: 
vid Fyri brann, keineswegs auf einer verlorenen str., wie Schück Yngl. 18 
geneigt ist anzunehmen. (Schück hat m. e. den ausfall von str. und halbstr. 
kaum irgendwo glaubhaft gemacht.) Ähnl. hat Snorri den Yngvi des Häl. 
(6,6: synir Yngva) mit dem erwähnten bruder des Älfr identificirt (Schück 
aao. 31). 


?2) Markus Skeggiason, Eiriksdräpa 12,3: attkonr yngva. ZEbenda 2,3. 
7,1. 16,1. 23,5 wird yngvi = rex gebraucht, augenscheinlich in nachahmung 
der Hrynhenda Arnörs (13,3. 14,5; vgl. dazu FJönsson, Lit. hist. 2,51 f.), die 
ihrerseits den ausdruck aus der Hofudlausn des Öttar svarti entlehnt zu haben 
scheint (Hkr. 2,21; dieses gedicht war wol auch vorbild für die apostrophe 
an den fürsten, die Arnörr durchführt). Weitere belege bei Halldör Häreks- 
blesi (zeitgenosse Öttars, Hkr. 2,400), bei Arnör selbst (ebd. 265) und bei 
Valgarör (Hkr. 3,101). — Mit atistafr yngva vgl. yngva konr Rm. 14,3. 
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Bugge hat auch auf die Grim.n. hingewiesen. Wie mir scheint, 
mit recht. Das Yt. zählt die gräber der alten könige ganz ähnlich 
auf wie Grimn. die götterwohnungen. Das zählen, wie es hier und 
in andern kataloggedichten begegnet, taucht wenigstens an einer 
stelle auch im Yt. auf: Hel. ladet einen dritten helden zu sich, 
str. 47!) Wenn es Grimn. 8 heißt: 

Gladsheimr heitir enn fimti, Pars en gullbiarta 
Valholl vid of Prumir, 
so berührt sich dieses Drumir ‘ruht’? — eigentlich von menschen 
gesagt — mit dem drüpir von Yt. 44. 

Bedeutsamer ist ein anklang an die Alv. Auf die innere ver- 
wantschaft dieser synonymensammlung wurde schon hingewiesen. 
Nun hat der Alvisdichter sich in zahlreichen poetischen neubildungen 
gefallen,?) und eine davon, hlıdbang für ‘wald’, kehrt als bestandteil 
einer feuerkenning (bitsött hlıdar bangs) im Yt. — und zwar nur 
hier — wider (str. 34, Bugge Skjald. 121). Somit weist alles darauf 
hin, daß der Alvisdichter hier eine beisteuer geliefert hat, und so 
wahr die Alv. ein junges, isländisches bravourstück darstellen, so 
wahr auch das Yt. 

Auf das Alte Sigurdslied (Brot 5,8) weist das öfters 
vorkommende of vida skyldi.?) Der dichter gebraucht es von dem, 
was den helden ums leben bringt?) 

Of afbrydi (21,8) begegnet sonst nur GuÖr. I 10,2 (af a.). 
Vilia byrgi (16,2) ist ein gegenstück zu hugborg Gudr. I 14,7.°) 


1) Die von FJönsson vertretene auffassung dieses Zridi (Hkr. 4,25), 
der sich auch Bugge angeschlossen hat (Skjald. 168), scheint mir gesichert 
zu sein. EÖBrim schloß daraus auf die todesart des Ölaf tretelgia (Ark. 11,16 £. 
vgl. 14 f.). Das ist aber unzulässig, weil bei Olaf eben die Hel keine ausdrück- 
liche rolle spielt. Es kann hier nicht auf die mythischen vorstellungen ankommen, 
sondern nur auf die phraseologie. Der dichter wendet in str. 47 im grunde 
dieselbe phrase zum dritten male an, das ist alles. Es ist höchst bezeichnend 
für unsern versemacher! 

3) Heusler Archiv 116,265 £. 

®?) Die stellen bei Gering, Vollst. wb. 1170. 

4) Offenbar ohne dabei irgendwo an ‘fesseln’ zu denken, wie Noreen 
Upps. stud. 197 will. — Auch die phrase unz ik aldr wär Gudr. II 30,6 wird 
auf der Brotstelle beruhen. 

5) Zwei von den drei hss. haben übrigens byrdi, wozu Gislason Aarb. 
1881, 211 bemerkt hat, es klinge nicht wie eine stimme aus dem heidentum. 
Es bleibt zu fragen, ob vilia byrgi viel heidnischer klingt. 


— 409 — 


At sogum verda (30,4) klingt prosaisch, hat aber ein stabendes 
gegenstück im Innst. 24,5—6: Dat munu seggir at sogum gera. 

Str. 34 (. . . flotna fullr, of fylki brann) erinnert an 
die erste strophe des V ik.: er inni brann flotna fiold, aber auch an 
einen spruch des Li6Öatal:er ek se hävanl) loga sal of sessmogum 
(Häv. 152). Wenn eine interpolirte strophe des Vik. (dat kaus herr, 
at . . .;e,3)) entfernt anklingt an Yt. 43,1 (Bat frähverr, at . . -), 
so kann das natürlich die alternative nicht entscheiden. 

Das dunkle fromudr Hogna hrers (38) ist vielleicht weiter nichts - 
als die umschreibung eines ebenfalls auf den ersten blick schwer 
verständlichen halbverses des Oddr.: vid bana Hogna (8,4. Der 
OÖddründichter wollte jedenfalls damit den Vilmund als einen von 
Atlıs mannen bezeichnen, EMogk.) 

Unsere musterung ist zu ende. — Gewiß kann man das meiste 
verschieden beurteilen, aber einige fälle — die hervorgehoben wur- 
den — scheinen mir doch eine nicht mißzuverstehnde sprache zu 
reden, und die ziemlich stattliche zahl der parallelstellen (die sich 
wol noch vermehren ließe) bedeutet als solche auch etwas: sie lehrt, 
daß das Yt. zu jenen texten gehört, deren phraseologie dem leser 
an manchen stellen bekannt vorkommt, und das sind nicht die alten 
texte. 


VI. Die reminiscenzen weisen z. t. auf Egils gedichte und die 
Glelognskvida. Diese haben wahrscheinlich auch die metrische 
form eingegeben. Unser dichter ist aber mit dem simplen kviöu- 
hätt der alten nicht zufrieden. Er erschwert sich die sache durch die 
regel, daß der dritte kurzvers jedes helmings 
mitderstabendenhebung einsetzen muß. Diese 
regel leidet bei ihm nur zwei ausnahmen (44,3. 45,3), die vielleicht 
durch umstellung (bdrynidlfs of, Byleists til) zu beseitigen sind. 
Gleichzeitig wird der helmingeingang abweichend gestaltet. Hier 
wird steigender rhythmus entschieden bevorzugt. Wo die hebung 
den anfang macht, pflegt sie stablos zu sein (einzelne ausnahmen 
bei vokalischer alliteration des einleitenden ok, so 10,1. 15,1. 32,1, 
und bei kreuzalliteration, so 26,1, wol auch 20,1). So bekommt der 
helming einen gleichmäßigen ablauf, was offenbar mit der sogleich 
zu erörternden satzgliederung aufs engste zusammenhängt. 


1) sialfan? MOlsen Ark. 23, 190. 
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Der sinn für strenge symmetrie, der sich hier so ungehemnt 
auslebt, sticht höchst bezeichnend ab von der art Egils und pöre- 
rins. Bei diesen finden sich deutliche ansätze zu jener festen rege- 
lung (Ar. 7. 8. 9. 13. 14. 22. Son. 2. 5. 6. 9. 10. 17. 19. 20. 22. 
23. 24. Glel. Hkr. 2, str. 166. 169. 171. 172), aber sie denken nicht 
daran, sie durchzuführen, so wenig wie der fest gebundene helming 
bei ihnen ausnahmlose regel ist. Dagegen ist die regel einmal im 
fornyröislag befolgt: von Gisl Illugason in seinem gedicht auf Magnus 
Barfuß, also um 1100.1) Dieses zusammentrefien hat für uns etwas 
rätselhaftes. Die erklärung dürfte doch wol in gemeinsamen vor- 
bildern aus dem 11. jh. zu suchen sein, die vermutlich auch einen 
teil der poetischen quellen des pseudo-pi6öölf darstellen würden. 
Diese jüngeren dichter haben das, was bei Egil und pörarin spora- 
disch auftauchte, zur regel erhoben und pedantisch durchgeführt. 
Völlig unglaubhaft hingegen wäre die annahme, daß eine zur zeit 
Haralds im Yt. befolgte regel später von nahmhaften dichtern ver- 
gessen, von Gisl dagegen im 12. jh. erneuert sei. Denn Gisl verleugnet 
stilistisch gänzlich den zusammenhang mit dem Yt., den Egill und 
auch Pörarinn zur schau tragen.?) 


VII. Ein letztes argument entnehme ich dem verhältnis 
vonsatzundvers. Nirgends ist dieses verhältnis so einförmig 


1) Ausnahmen höchstens 4,3. 6,3. 6,3 ist ein citat, 4,3 muß, weil sonst 
regelmäßiger viersilbler durchgeführt ist (bis auf 2 kviöuhätt-vorderstücke 
7,7. 20,3), um die silbe da? erleichtert werden, dann entsteht eine nicht sta- 
bende eingangshebung (wie 13,3, sonst nicht). Besonders bezeichnend ist 11,3: 
QOnguls vid ey. — Auch die helminganfänge sind meistens fallend, ausnahmen 
3,5. 12,5. 15,5. 18,1; hebung ohne alliteration am anfang 4,1 5,5. 7,5. 8,5. 
9,1. 9,5. 10,5. 11,5. 13,5. 14,1. 16,1. 17,1. 19,5. 20,5 = 14 mal, gegen 2 mal. 

?) Von den einzeln überlieferten kviduhättstrophen (aufgezählt von 
Gislason Aarb. 1881, 188 f. 247 f.) zeigen mehrere dieselbe regelung. Man 
kann nach den gesetzen der wahrscheinlichkeit nichts anderes erwarten. Z. 
t. liegt aber einfluß des Yt. vor. So in den strophen 22—24 der Grettissaga 
(Hel stammt aus Yt. 43 — hallvarps hlıfinauma nach Wadstein Ark. 11,76 
‘"beschützerin des grabkumbl’, d. i. Hel—, Byleists brödur döttur aus Yt. 45). 
Vielleicht gilt dasselbe von 39—42 und von der Hallmundarkvida (vgl. Dat 
vas nest, at . . . 52,1 mit Dat stokk upp, bat frak enn und dergl. im Yt.). 
Alle diese strophen sind nach Boer jüngere zusätze zur Grettiss. — Das Nöregs 
kon. tal befolgt die regel streckenweise, unter dem einfluß seines vorbildes, 
doch bei weitem nicht konsequent. Es verhält sich also etwa wie das Häleyg- 
iatal (über dieses s. u. s. 413). 
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wie hier.!) Nirgends auch — vom Haäl. abgesehen — ist der procent- 
satz der festen bindungen so hoch: 49,5. Es wären genau 50 %, 
fände sich nicht ein e lose bindung (21,7), mit der der dichter ver- 
mutlich selbst nicht zufrieden gewesen ist. Der durchweg fest ge- 
bundene helming überwiegt stark: 74 fälle gegen 1 fall des typus 
1+2+1 (1,1), 3 bezw. 62) fälle des typus 3 + 1, 9 destypus1 +3. 
Daß letzterer seinen rivalen aussticht, stimmt zu Ar. und Son. 
Ein paar mal lockert der dichter den helming durch einen einge- 
schobenen relativsatz im zweiten kurzvers (20,2. 22,2. 47,6). Das 
kennt schon Egill (Ar. 9,6, auch Son. 6,2), zur manier ausgebildet 
wird es dann im Nkt. Überschreitungen der helminggrenze kommen 
nicht vor, der symmetrie des ganzen gemäß.?) 
Was die variationen betrifft, so finden sich ihrer nicht mehr als 
6 bis 9. Zerkleinerung des kurzverses bewirkt die variation — wenn 
man hier den ausdruck gebrauchen darf — 40,7: 
es hann sidlfr sınu fiorvi 
freknu fyrstr of fara vildı. 
Man könnte hier auch von spaltung reden. Spaltungen am lang- 
versende kennt das gedicht etwa 24. Die mehrzahl zeigt verschobene 
wortstellung, meist von der art, die schon bei Egil illustrirt wurde 
(so 4,7. 5,3. 8,7. 14,7 uö.; variationsähnlich 52,7). Während aber 
Egill unmittelbare spaltung meidet, kommt sie beim pseudo-pi6öölf 
vor. 10,7: 
hvar Domarr d dynianda 
bana Halfs of borinn ver:i,; 
37,3: 
Vard Onundr Jönakrs bura 
harmi heptr und Himinfiollum, 


ferner 2,7. 50,3. 50,7. An diesen härten hat sıch der verfasser offen- 
bar nicht gestoßen. Er wird sein gedicht mit sehr kurzen metrischen 
pausen und — um die umstrittenen metrischen kunstausdrücke 
zu gebrauchen — mehr recitirend als taktirend vorgetragen haben. 
Eine empfindliche verrenkung der konstruktion haben wir 


!) Vgl. dazu Schück, Yngl. 15 ff. 

2) S. o. s. 387 n. 

®) Daher kann keine rede davon sein, daß die halbstrophe Wisen 54 
zum selben gedichte gehört; sie hat auch im dritten halbvers steigenden rhyth- 
mus. 
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29,1—4; der erste langvers scheint vollständig, aber die haupt- 
sache folgt erst am ende des zweiten. Wir kennen diese erscheinung 
aus jungen Eddaliedern. 

Die zunahme der festen bindungen bei gleichzeitigem starkem 
rückgang der losen bindungen und der variationen nebst den uns 
z. b. von der Hym. her bekannten begleiterscheinungen ist ein be- 
stimmter hinweis darauf, das das Yt. jünger ist als Egils gedichte, 
deren tendenzen es zur ausnahmlosen regel zu machen, deren un- 
ebenheiten es zu glätten strebt. In dieselbe richtung weist die oben 
nachgewiesene metrische regel. 


Zu einer bestimmteren datirung verhelfen uns andere, z. t. 
schon oben s. 398 angeknüpfte erwägungen.!) 

Man braucht die geschichtlichkeit eines Rognvaldr heiöumhärr 
nicht in zweifel zu ziehen, um doch seine rolle im gedicht bedeutsam 
zu finden. Sein Vater, Ölafr Geirstadaälfr ist das bindeglied zwischen 
der alten Ynglinglinie und den isländischen Breiöfiröingen. Nehmen 
wir das mit den vorgeführten kriterien späten, isländischen ursprungs 
zusammen, so dürfen wir sagen: dieser seiner genealogischen stellung 
allein verdankt Rognvaldr, daß das Yt. zu seinen ehren gedichtet 
wurde. Hierdurch erst erledigen sich die bedenken, die darin ihren 
ausdruck fanden, daß man in der schlußstrophe statt des obskuren 
kleinfürsten seinen großen zeitgenossen und vetter Harald genannt 
sehen wollte. Wäre das Yt. ein authentisches werk des piööölf 
von Hvinir, so müßten wir uns allerdings wundern, daß diese ‘ver- 
herrlichung’ von Haralds ahnen nicht ihm, sondern jenem Rognvald 
gilt. Dem gelehrten Isländer aber, der den pi6öölf als vornehmsten 
skalden Haralds kannte, lag es außerordentlich nahe, sein phantasie- 
stück gerade dem Rognvald zu widmen und die genealogie auf 
ihn hinabzuführen. Es war doch immerhin keine allzu kühne fiktion, 
daß Haralds skalde auch an seines vetters hofe tätig gewesen sei. 
Diese fiktion war aber eine fast notwendige folge der wahl des piö- 
öölf zum autor. Damit gewann man ja nicht nur eine anknüpfung 
an dem eigenen ahnherrn, Ölaf Geirstadaälf, es war gleichzeitig 
auch ein gangbarer weg, das Yt. in die tradition einzuschmuggeln, . 
die von einem aus Haralds skaldenkreise hervorgegangenen genea- 
logischen werke bis dahin nichts wußte. 


ı) Auf der richtigen spur war schon Wadstein, Ark. 11,91. 
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Ob dabei von einer absichtlichen täuschung der mit- und nach- 
welt gesprochen werden darf, erscheint mindestens zweifelhaft. 
Besser verstehn wir m. e. die entstehung des Yt., wenn wir seine 
einkleidung als das ergebnis eines phantasieaktes auffassen. Der 
verfasser nimmt die miene des pi6Ö6ölf von Hvinir an, der vor Rogn- 
vald dichtet, und gefällt in dieser maske sich und seinem wissenden 
publikum umso besser. Eine solche rahmenidee war in der eddischen 
dichtung gäng und gäbe. Man denke an Starkad, Hrök oder Orvar- 
Odd, dieihrleben erzählen, oder an kataloggedichte wieVafpr., Hyndl., 
Alv. Der inhalt gibt sich hier wenigstens zum großen teil als histo- 
rische wahrheit, und zwar als geschichte der forn old, wie im Yt., 
während die einkleidung sichtlich junge zutat ist. Ganz ähnlich 
steht es mit den /orn spigll der volva. In diese ganze spät-eddische 
produktion paßt das Yt. vortrefflich hinein. Es ist ein lehrreiches 
und interessantes dokument jener isländischen gelahrtheit, die 
zwischen forschung und dichterischer produktion in der mitte stand 
und ihren nüchternen, wennschon nicht immer kritischen tatsachen- 
sinn auch in die poesie hineintrug. 


Noch ist ein wort zu sagen über das Häleygiatal. Es 
hat offenbar das Yt. nachgeahmt.!) Das zeigen auch die bindungen. 
Sıe sind ausnahnılos fest, bei einem procentsatz = 58. Das ist nur 
dadurch möglich, daß die helminggrenze gewohnheitsmäßig über- 
schritten wird (6. 10. 11. 12. 13. 16). Die hier sich breit machende 
verzahnung der strophenhälften ist später u. a. von Sturla nach- 
geahmt worden. Hierin kann das Yt. nicht vorbild sein. Vielmehr 
ist hier Egill verantwortlich, wie die übereinstimmung von Hal. 
13,5 (fagnafundr ) mit Son. 2,5 lehrt.2) Aber darin folgt das Häl. 
wider dem Yt., daß es unmittelbare spaltungen kennt (9,3. 10,7. 
13,3; anders 5,3. 7,3. 10,3. 11,3). Dagegen bevorzugt es den helming- 
typus 3 +1 gegenüber 1 +3 (ersteres 8, bezw. 9 mal, letzteres 1 
mal, typus 4 verhältnismäßig selten, 11 bis 13 ma|). 

Die rhytbmische regel des Yt. ist im Häl. durch unbewußte 
nachahmung ebenfalls vorhanden, aber es finden sich in den gering- 
fügigen bruchstücken zwei ausnahmen (1,3. 6,3). 

1) Vgl. Bugge, Skjald. 169 ff. 

2) Dies übersah Bugge, der Skjald. 171 die überschreitung der helming- 


grenze im Häl. konstatirt. Dagegen verwies Detter Ark. 12.212 mit recht 
auf Son. 21. Vgl. auch Cpb. 1,251 und Skjald. 176 £. 


— 44 — 


Wenn das Häl. das Yt. nachahmt, auch in den namen,t) von 
denen einige wie Sverdhialtr, Hersir (Rp!) widerum sichtlich phantasie- 
namen sind, so begibt es sich jedes anspruch» auf geschichtliche 
glaubwürdigkeit.?2) Es ist kaum annehmbar, daß die jarle von Hladir 
an einer solchen spielerei vergnügen gefunden, daß irgend etwas 
den Eyvind zu einem solchen werke ermutigt haben sollte. Es 
scheint mir danach nicht zu kühn, wenn ich behaupte, daß ein 
jüngerer zeitgenosse des pseudo-pi6öölf, im einverständnis mit 
dessen tendenzen, das Häl. verfaßt hat. Es dem Eyvind anzu- 
hängen, war kein ungeschiekter schachzug. Der überlieferte bei- 
name skdldaspillir bekam dadurch einen scheinbar guten sinn (den 
er übrigens schwerlich von hause aus gehabt haben wird.?) 


Eine andere nachahmung des Yt. steht in der Ftb. 2,486 f., 
vier strophen des Oddi lıtlı. Sie sind ebenfalls durch starre bindungen 
ausgezeichnet. Der verfasser, der von den Shetlandinseln stammte, 
dichtete sie in Palästina 1154.) Diese jahreszahl ist der einzige 
brauchbare terminus ante quem für das Yt. Es scheint plausibel, 
daß Oddi das sonst kaum eitirte Yt. eben deshalb so gut kannte, 
weil es ihm kurz vor seiner abreise als etwas ganz modernes aus 
Island zugetragen war. — 

Die Ftb. 1,567 f. teilt drei fest gebundene fornyröislagstrophen 
mit, die sie dem Piödolf or Hvini beilegt. Diese strophen sind schon 
durch ihre späte überlieferung davor sicher, für ein produkt des 
9. jahrh.s ausgegeben zu werden. 

Ob der kviölingr, der Hkr. 1,136 dem pi6d6lf zugeschrieben wird, 
viel bessere gewähr hat, das dürfen wir hier dahingestellt sein lassen. 

Ebenso wenig brauchen wir auf die angebliche Bragistrophe der 
Hälfssaga (Norr. skr. 41) rücksicht zu nehmen. Sie überschreitet 
den helming mit loser bindung und sieht auch in anderer beziehung 


1) Schück, Yngl. 3 f. 

2) Vgl. Schück aao. 32. 

°) ‘Dichterverderber’ scheint allerdings die klare wortbedeutung (JÖnsson, 
Lit. hist. 1,463). Aber es muß doch sehr zweifelhaft bleiben, ob der erfinder 
dieses beinamens den Eyvind damit als plagiator hat brandmarken wollen. 
Übrigens ist auch die gleichsetzung mit freda epillir ‘poeta’ (Egilsson a. v. 
spillir, Wadstein Ark. 11,88) nicht ohne weiteres von der hand zu weisen 
(der zusammenhang mit spiall erhellt aus Zgda andspillir, Gislas. str. 15). 

4) Bugge aao. 127. 
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unursprünglicher aus als die stark anklingende strophe EM 61 nr. 2. 
Heusler und Ranisch halten letztere sicher mit recht für ihr vor- 


bild (EM LIX n.). 


Es mögen noch einige mit der vorliegenden streitfrage loser 
zusammenhängende bemerkungen angefügt werden. Sie beziehen 
sich auf die vollständigkeitdes Yt.-textes. 

Dafür, daß wir nur einen teil des gedichtes besitzen, lassen sich. 
soweit ich sehe, zwei erwägungen ins feld führen. Es ist von vorn- 
herein nicht unwahrscheinlich, daß Snorri hier wie anderswo darauf 
verzichtet, das dichterwerk in extenso mitzuteilen, und es wohnt 
ferner den überlieferten versen ein starker sinn für einförmigkeit 
und symmetrie inne, dem die ungleiche länge der strophen und ab- 
schnitte zu widerstreiten scheint. Auf derartige (und andere) über- 
legungen hin hat man in der tat die vermutung geäußert und zu 
begründen gesucht, daß jedem könige ursprünglich drei volle strophen 
gegolten hätten.!) Diese annahme ist jedoch m. e. undurchführbar. 
Abgesehen vom anfang, wo tatsächlich etwas zu fehlen scheint, 
ergibt eine inhaltliche und stilistische vergleichung der einzelnen 
abschnitte ziemlich zweifellos, daß diese i. a. vollständig vorliegen, 
also von anfang an ungleiche länge gehabt haben. 

Man wird diese behauptung gerechtfertigt finden, wenn man 
an der hand des folgenden die probe macht. 

Zunächst ist es von wichtigkeit, festzustellen, daß Snorris be- 
hauptung, das Yt. erzähle von jedes fürsten tod und grabstätte 
(Hkr. 1,4), nicht zutrifft und niemals zugetrofien hat. Sie beruht, 
was uns ja nicht wundern kann, auf einem flüchtigen überblick, 
der eine naheliegende folgerung aus str. 10 zu bestätigen schien. 
Unter den 26 in strophen behandelten königen sind nicht weniger 
als 10, deren grabstätte nicht genannt wird.?) Bei 5 von diesen 
füllt Snorri die Jücke aus.) Man könnte nun mit Gislason und dessen 
nachfolgern annehmen wollen, Snorri schöpfe hier aus verlorenen 
versen. Es läßt sich jedoch in der mehrzahl der fälle nachweisen, 


!) Jönsson, Lit. hist. 1,441. Aarb. 1895, 335 f. Schück, Yngl.5 ff. Vgl. 
schon Gislason Aarb. 1881, 185 ff. 

2) Dömaldi, Dyggvi, Dagr, Alrekr, Yngvi, Aun, Egill, Ötterr, Adils, 
Gudreör. 

*) Yngvi, Aun, Egill, Öttarr, Aöils. 
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daß nur eine falsche, z. t. ganz oberflächliche folgerung aus dem 
überlieferten text vorliegt. So beruht die angabe über Yngvi (s. 39) 
auf der Dömarstrophe (of yngva hrer . . . vid Fyri brann). Auns 
- ruhestätte (s. 47) schien sich mit selbstverständlichkeit aus seinem 
friedlichen strohtod zu ergeben. Die seltsame behandlung, welche 
die Dänen der leiche des Ottar zuteil werden lassen (logdu upp 4 
haug einn, läu Bar rıfa dyr ok fugla hraein, s. 53), ist herausgelesen 
aus der umständlichen nennung der schlachtvögel in der betr. strophe, 
die doch klärlich ein fallen im kampfe ausdrücken will (vgl. 
falla und kl6ö hrafni, Arnörr Cpb. 2,189). Bei Adils’ tode 
setzt der dichter, um den helming voll zu machen, lose hinzu: 
( Ala dölgr,) at Upsolum. Daraus macht die prosa: hann dö at Up- 
solum ok er bar heygdr (s. 56 f.). Nur bei Egil (s. 51) liegt eine gewisse 
wahrscheinlichkeit vor, daß Snorri einer andern quelle folgt, das 
würde aber einfach die tradition sein. Da a£ Upsolum die nächst- 
liegende und einfachste antwort auf die frage ist ‘wo liegt Egill 
Tunnadölgr?’, so ist es auch erlaubt, den zusammenhang für diese 
angabe verantwortlich zu machen: bei dem unmittelbaren vorgänger 
Aun hatte Snorri (oder ein vorläufer von ihm?) dieselbe ergänzung 
gemacht und auch schon bei den nächst vorhergehnden Jgrundr 
und Yngvi über den verbleib der sterblichen überreste berichtet.!) 

Unsere untersuchung zeigt, wie unvollkommen der inhaltliche 
parallelismus der einzelnen abschnitte ist und mindestens zur zeit, 
wo die prosa entstand, war. Damit verliert aber die allgemeine be- 
hauptung der letzteren für uns alle verbindlichkeit. Der dichter 
hat die bestattung bald erwähnt, bald weggelassen.?) Ähnlich ver- 
fährt er auch sonst mit seinem stoff. Bei Egil kommt etwas zur 
sprache, was mit dem ende des königs gar nichts zu schaffen hat. 
Der dichter hat als hauptaufgabe vor augen, einen fürsten nach 
dem andern sterben zu lassen. Um ein wenig abwechslung in das 
einerlei zu bringen, kann er nicht umhin, diese aufgabe bald von 
dieser, bald von jener ecke anzugreifen. Es kommt vor, daß er nur 


1) Bei Jorundr übrigens nur implicite, wie auch bei Fiolnir, Sveigdir, 
Visburr, Eysteinn, Qnundr, Ingialdr (vgl. Aarb. 1881, 187). Man sieht auch 
aus dieser liste, wie wenig eg dem dichter gerade auf den legstadr ankam. 

2) Darauf weisen schon die fälle hin, in denen auch Snorri über den 
legstadr schweigt. (FJönsson Lit. hist. 1,441 gibt irrtümlich an, Snorri er- 
zähle von jedes königs todesart und grabstätte.) 
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das sterben als solches umschreibt (Dyggvi, Ölafr I, Hälfdan I, 
Hälfdan II), aber auch in diesem falle betrachtet er die sache von 
verschiedenen seiten. Wo er mehr zu sagen weiß oder sagen will, 
wird ihm das varlıren erleichtert, schon durch die wechselnde tendenz 
und beschaffenheit der tradition. Immer aber kommt es ihm darauf 
an, die tatsache, daß der betreffende fürst gestorben ist, in einer 
jeden zweifel ausschließenden deutlichkeit hinzustellen.. Wo dem 
pedanten diese deutlichkeit noch nicht vollkommen zu sein scheint, 
da fügt er noch einen helming oder eine strophe hinzu. Es genügt 
nicht, daß Adils vom pferde stürzt, sein gehirn muß verspritzt, ja 
die tötliche wirkung ausdrücklich festgestellt werden. Von Guöred 
dürfen wir erst abschied nehmen, als die schraubenwindungen der 
vier helminge glücklich bei einem handgreiflichen stunginn angelangt 
sind. Nicht zufrieden, daß dem Onund der bergrutsch at hendi kom, 
setzt der verfasser hinzu: horfinn vas. Hier ist aber auch ein formaler 
faktor im spiel: nachdem der könig einmal als Eistra dölgr wider- 
gekehrt ist, soller noch ein drittes mal, und zwar als fromudr Hogna 
hrors, vorgestellt werden. Das dreierprinzip (oben s. 401) ist es 
anderswo allein, was den dritten helming veranlaßt (bei Dyggvi, 
Jgrund u.ö.). Bei Aun veranlaßt es den fünften! Eigentümlich 
liegt der fall bei Egil. Der zweite und vierte helming gehn einander 
parallel, wahrscheinlich entsprechen sich auch der erste und dritt: 
(ör landi = austr, Snorris bericht von des königs flucht nach Seeland 
scheint ein mißverständnis auf grund von Fiqlnis geschichte); hier 
führt also das doppelte varıiren zu vier helmingen. — Es gibt manche 
abschlüsse anderer art; bisweilen führen sie einen neuen, selbstän- 
digen gedanken ein (19. 30. 36. 40. 42. 44. 46. 48). Aber auch 
diese verleugnen ihre natur als abschlüsse nirgends. Das wissen 
oder die kritik (19), die der dichter hier noch anzubringen wünscht, 
tragen ihren schwerpunkt in sich selbst, bedürfen keiner fort- 
führung. 

Wer sich in den stil des Yt. hineingelebt hat, wird überall, wo 
ein abschnitt liegt, deutlich das ende fühlen und nichts vermissen. 
Öfters kommen mehrere tendenzen zusaınmen. Der dichter will 
noch einen namen anbringen, er will der deutlichkeit genügen und 
zugleich eine dritte umschreibung glänzen lassen. Könnten wır in 
allen fällen entscheiden, welches motiv den anstoß gegeben hat, so 
wüßten wir mehr, als dem verfasser selbst bewußt gewesen ist. 

Neckel, Beiträge zur Eddaforschung. 27 
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Damit verschwindet nun also die supponirte symmetrie der 
teile. So wie der text bei Wisen erscheint, als eine reihe von 53 
strophen und halbstrophen, sieht er recht unförmlich und — man 
. muß es zugeben — nicht sehr wahrscheinlich aus. Das dürfte aber 
nur daher rühren, daß der herausgeber die verse aus ihrer hand- 
schriftlichen umgebung herausgenommen und zu einem künstlichen 
ganzen zusammengefügt hat. Wie das ergebnis lehrt, ist dieses ganze 
schwerlich vom dichter gewollt. Es sieht vielmehr ganz so aus, 
als wenn er seine strophen von anfang an als zerstreuten schmuck 
einer prosaerzählung gedacht hat. Sie sind mit der ältesten Yng- 
lingasaga zusammen entstanden, vermutlich beides von demselben 
manne komponirt.!) Das stimmt zu dem inhaltlichen verhältnis, 
das i. a. zwischen Ynglingasaga und Ynglingatal obwaltet und nur 
stellenweise durch abreißen der prosaischen tradition verschoben 
ist. Die komposition als ganzes setzt vorbilder voraus, wie sie uns 
aus dem 13. jahrh. in menge vorliegen: historische darstellungen, 
die ihre angaben mit gleichzeitigen skaldenstrophen belegen. Daß 
erst Snorri dieses verfahren aufgebracht haben sollte, ist ganz und 
gar unwahrscheinlich?) er ist hierin wie in anderem der geschickte 
verwalter des überkommenen erbes. Möglicherweise hat Ari selbst 
seine konunga @vs auf skaldenstrophen gestützt. Schon zu beginn 
des 12. jahrh.s trug man geschichten aus der /orn old vor, die diesem 
erzählungstypus nachgebildet waren, mit erfundenen strophen als 
schmuck und beleg (Sturl.1,19£.),®) und dergleichen liegt bekanntlich 
in späteren niederschriften reichlich vor. Es wurde oben schon auf 
die analogie der Hrök und Orvar-Odd hingewiesen. Auch die Yng- 
lingasaga ist eine fornaldarsagae. Mag sie auch viel mehr glaub- 
würdige geschichte enthalten als irgend ein anderes werk dieser 
gattung (soweit sie erhalten sind), so erlaubte sie doch die verarbei- 
tung unechter belegstrophen ebenso gut wie irgend eine wikingsage. 
Ihr vergleichbar ist auch Sturlas Häkonarsaga, deren visur eben- 
falls nur fiktive quellen sind. — 

Eine ganz andersartige frage ist die nach den von der saga ver- 
schwiegenen anfangsstrophen. Der name Ynglingar weist auf einen 


!) Den rohstoff lieferte vermutlich Ari; eptir sogn Ara prests Iröda, sagt 
die Frisbök. 

*) FJÖönsson, Lit. hist. 2,303 ff. 

$) Jönsson aao. 139 fi. 
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stammvater Yngvi. Das könnte Aris Türkenkönig, de: großvater 
des Yngvi-Freyr, sein, es kann aber auch letzterer selbst sein, und 
dafür spricht der stabreim Freyr: Figlnir. Man darf vielleicht für 
den ersten helming der vorauszusetzenden pula diese gestalt ver- 
muten: 

Eru Ynglingar frd Yngva komnir, 

Freyr ok Fiolnir, es at Fröda dd... 


Dem verfasser waren Yngvi und Freyr identisch gewesen. Aber 
das mißverständnis lag nahe, daß man in beiden verschiedene 
personen sah. Da nun Nigrör für Freys vater galt, so mußte Yngvi 
der großvater sein, ein verhältnis, das umso plausibler schien, da 
man Yngvi als zweiten namen für Freyr im gedächtnis behielt (Hkr. 
1,23). Dieser letzte umstand ist dann daran schuld gewesen, daß 
Snorri die beiden Yngvi wider identificirt hat, so daß Nigrdr — nächst 
dem von anderer seite entnommenen Odin — an der spitze seiner 
genealogie erscheint. 


NOÖOREGS KONUNGA TAL. 


Es ist hier der ort, einige angaben zu machen über das Nkt. 
Wir können dieses denkmal ziemlich genau datiren. Es ist zwischen 
1184 und 1197, wahrscheinlich gegen den anfang dieses zeitraums, 
verfaßt.!) 

Die 332 langzeilen, in regelmäßige strophen geordnet, enthalten 
148 feste bindungen mit 21 spaltungen und 15 varıationen, sowie 
17 lose bindungen ohne variationen (d. i. 45% feste, 5% lose bin- 
dungen). Der helmingtypus 4 überwiegt wie im Yt. bei weitem; 
3 mal findet sich 1+ 2 + 1; 10, bezw. 15 mal 3 +1; 14 mall + 3. 
Dabei ist der text aber keineswegs in sich gleichartig. 

Der losen bindungen wären noch erheblich weniger, wenn nicht 
gegen ende (str. 71 fi.) der verfasser eine starke neigung entwickelte, 
die helminggrenze mit loser bindung zu überschreiten. So entstehn 
von den 17 fällen allein 9 (vgl. schon 1,5). Dadurch wird gegen ende 
plötzlich auch der typus 1 + 3 begünstigt, der bis str. 42 gar nicht 
vorkommt, von 71 an aber häufig wird, während 3 +1 bis str. 41 
6, bezw. 10 mal auftritt, nach 71 nur 1 mal. Das formgefühl des autors 


t) Vgl. über das Nkt. EMogk Ark. 4,240 ff. FJönsson, Lit. hist. 2,112 ff. 
21° 
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hat sich also allmählich verschoben. Mindestens darf man wol an- 
nehmen, daß der Schlußteil (str. 71—83) später verfaßt ist. Damit 
stimmt es gut überein, daß mit str. 73 ein neuer inhaltsabschnitt 
beginnt. Zu diesem bilden 71 und 72 bereits den übergang; sie ge- 
brauchen im gegensatz zu den erzählenden strophen, die ihnen vor- 
angehn, das präsens, das dann auch im folgenden herrscht. 
Von.den 21 spaltungen zeigen die meisten (14) den bekannten 
typus, z. b. 8,7: 
bvi kemr hvers til Haraldz sıdan 
skioldungs kyn, ens skararfagra,; 
so noch 4,3. 10,7. 11,3. 12,3. 14,3. 20,3. 31,7. 32,3. 37,3. 56,3. 69,7. 
71,3. Etwas anders 12,7: 
ok Häkon hälfrar allrar 
brödur sinn beiddi erfdar, 
ähnlich 45,3. 70,7. Anders ist die unmittelbare spaltung vermieden 
71,7: 
ı Biorgvin, Bars buit gulli 
stendr skrautgert skrın Sunnifu, 
55,3; 76,7 und 80,3. Unmittelbare spaltung begegnet nur 7,7: 
nddı hann fyr Nöregi 
ollum [yrst einn at rdda 
und (?) 82,3. Kaum als spaltung zu rechnen ist 20,7: 
sa red tigge ok tultugu 
Pprettan ver bundar bediu, 
ähnlich 53,3: 
Red dgetr ok ellifu 
sextdn ver Sigurdr fyr riki. 
Vgl. Son. 5.3: 
56 monk mitt ok mödur hror 
fodur fall Jfyrst of tea 
(vgl. noch Nkt. 37,6). An Egil schließt das Nkt. sich auch insofern 
an, als unmittelbare spaltung vermieden wird und die festen bin- 
dungen nicht ganz so stark vorherrschen wie im Yt. oder gar Häl. 
Zerkleinerung des kurzverses ist häufig, besonders im hinteren 
halbvers. Beispiele: 32,4. 40,8. 46,6. 47,2. 49,4. 68,2. 51,3. 
Verschobene wortfolge aus stabnot 41,3—4: 
bö er bess mals, er ek mala hygg, 
meiri hlutr miklu eptir, 
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48,1—: 
frä ek Berfettr borm at etti 
Magnüs morg, Pau er metord hofdu. 
Umdrehung der konstruktion 14,7: 
var sex ver samt at landi, 
tırar giarn, ok tuttugu, 
44,3: 
ddr herfor  hilmir gerdi 
tıl Englands med ofstopa. 

Nichtssagende lückenbüßer in vierten halbvers: 19,8. 26,8. — 

Das Nkt. ist eine gelehrte arbeit, wie sein vorbild. Wie dieses 
zu Ari beziehungen hat, so das Nkt. zu Semund, an dessen wohnsitz, 
zu Oddi, es entstanden zu sein scheint. Das Yt. zählt die ahnen der 
Breiöfiröinge auf, das Nkt. die der Oddveriar. Es ıst bekannt, daß 
die beiden väter der isländischen geschichtschreibung befreundet 
waren, daß Arı dem älteren Semund manches verdankt. Dies alles 
zusammen ergibt widerum einen deutlichen hinweis auf die ent- 
stehung des Yt. Der unterschied zwischen den beiden stammtafeln 
ist eigentlich nur der des technischen könnens; dieser freilich ist 
nicht gering, vergleichbar etwa den abständen Alvismäl — Hug- 
svinnsmäl, Rigspula — Hrökslied. 


GISL UND IVARR. 


Zwei der wichtigsten zeugen für die geschichte der eddischen 
poesie sind die skalden Gisl Illugason und Ivarr Ingimundarson. 
Gisl verfaßte sein gedicht auf Magnus Barfuß bald nach 1100, Ivarr 
seinen Sigurdarbälk 1139 oder 1140. Beide haben, wie bereits andere 
feststellten, die Helgilieder benutzt, wahrscheinlich auch den Vi- 
karsbälk. Ivarr lehnt sich überdies stark an Gisl an. 

Das vorbild des ersten Helgiliedes wirkt auch in bezug auf die 
bindungen. Die skalden gehn sogar noch weit über das vorbild 
hinaus, namentlich Gisl. Er hat 43%, feste bindungen, nur 5%, lose. 
Einmal (1,5) überschreitet er die helminggrenze mit fester bindung. 
Er bevorzugt die helminggliederung 3 + 1 gegenüber 1 + 3 (3, bezw. 
4 mal gegen 1; 1+2-+ 1 fehlt). Mit variation bei fester bindung 
ist er etwas freigebiger als der Helgidichter (5). Dafür sind seine 
übrigen eddischen vorbilder verantwortlich zu machen. Spaltungen 
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kommen 6 vor, alle mit versetzter wortfolge, mehr oder weniger 
dem bekannten typus getreu, z. b. 7,7: 

Dann gat bragnıngr, es boendr ditu, 

reit, rddspakr, rekkum launat. 
Dieser helming zeigt zugleich einen zerkleinerten kurzvers und die 
variation an ungewöhnlicher stelle (wie Son. 17,7). Umdrehung der 
konstruktion haben wır 4,7: man ergänzt aus dem ersten helming 
unwillkürlich das subjekt hilmır. 

Die anklänge an das Helgilied beginnen mit str. 3, die eine 
seefahrt nach dem vorbild von str. 27 und 28 des Helgiliedes schildert 
(siklings flota < lofdungs floti; hd drar kmidi < reru vikingar; ı 
aga miklum < svd var at heyra . . . sem biorg eda brim brotna 
mundi). Die folgende strophe des Helgiliedes hat Gisl dann in 
seinen strophen 14 und 15 verwertet, wo er wider in see sticht 
(segl siddrifin sett vid hüna <_ draga bad Helgi ha segl ofar; braut 
djrr dreki ... hrygg i hverri hafs glymbrüdi < hd er ögurlig Aögis 
döttir stagstiornmorum steypa vildi; und Dana skelfi < und odlingum 
Hu 27,6). Einige weitere parallelen führt Finnur Jönsson Lit. hist. 
2,58 n.1an. Auf das Helgilied geht wenigstens z. t. auch die kenning 
vedrsmidr Vidurs (10,7) zurück. Sie hat ihre voraussetzung in 
Hu I 12,6—8: vedrs ens mikla grära geira ok gremi Ödins. Gisl hat 
den genetiv Ödins auch mit vedrs verbunden — ein interessantes 
zeugnis für die art, wie er die verse gliederte. Er hat für Odins 
Vidurs gesetzt, wahrscheinlich nach Vidris Hul 13,7, wol auch in 
anlehnung an die kenning skapsmid Vidurs.!) 

Auch das scheltgespräch des sogen. zweiten Helgiliedes, das 
im ersten liede benutzt ist, scheint Gisl gekannt zu haben. Der 
erste helming seiner str. 10 entspricht Hu II 20,5—8.2) 

Daß auch der interpolirte scheltdialog des ersten liedes benutzt 
sei, ist aus der kenning alendr Imdar faxa, die an Imdar döttır Hu l 
43,6 anklingt, nicht sicher zu schließen; /md kommt auch sonst vor. 

Auch zum Vik. hat Gisl beziehungen, wie Ranisch Gautr. CVII 
bemerkte. Eine übereinstimmung, die dieser forscher nicht notirt 
hat, besteht zwischen Vik. 8,7—8 hiök bryniulauss bädum hondum 
und Gisl 13,1—2 bodkennir skaut bidum hondum. 

ı) So FJönsson aao., vgl. Gering, Kvspabrot s. 27. 


2) Vgl. Bugge, Helgedigt. 8 n. 5 und u. s. 432. Gisl 14,1 hofdu 
seggir.... heimfor begit o Hull 40,7—8. 41,7—8. 
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Vanr vdsforum 20,7 hat FJönsson Lit. hist. 2,58 mit GuÖr. II 
4,7 (of vanıd väsı) zusammengestellt. Man kann hinzufügen: ldd- 
gofgudum Gisl 5,7 ev etigo/gastan Guödr. II 30,3. Beide ausdrücke 
sind dr. Aey.; neben ihnen steht ein auch nur einmal belegtes 
dttgofgudum in einer lausavisa Egils (Egilss. 226); vgl. auch Hym. 7,6. 

Die verbindung hugfullr konungr ist nur bei Gisl 7,3 (Ivarr 25,3) 
und Helr. 6,2 belegt. An die Helr. (um sal minn sunnanverdan 
10,2) erinnert ferner Onguls vid ey innanverda 11,3. 

Auch 6,1—4 klingt wie ein echo aus der Edda: 

Hyrr svermadi, hallır burru, 

gekk här log; of herud berra. 
Der dichter kennt zwar auch sonst den strophenansatz, aber nur in 
verwischter form (zwischensatz im zweiten halbvers, so 4,5. 7,1.5. 
9,1.5. 10,5. 14,1. 19,1. 20,1), nirgends so rein ausgeprägt wie hier, 
wo er ihn entweder der Vsp. (57,5—8) oder der Sig. forna (Vols. 
str. 22,1—4) nachgeahmt haben dürfte. 

Adr Hügi felli 13,8 erinnert an Grott. 14,6 ddr Kndi felli,t) 
rymr vard ı her 5,2 an Hamd. 23,1 und Bragi ed. Gering 3,5. 

Noch ist an parallelen etwa folgendes zu nennen: 

hyrr sveimadi 6,1 > Her. 5,5 hyrr er d sveimun (EM XX n. 1); 
die phrase bei Gisl ist aus Valgard (Jönsson aao.), und Arnör?) 
entlehnt, und man darf aus diesem grunde annehmen, daß Gisl dem 
Her. gegenüber der gebende ist. 

(yti) lofdungr lidı 2,3 > Hrök. 17,7; um diesen halbvers 
anbringen zu können, bequemte sich der Hrökdichter zu einer stark 
verrtenkten wortstellung (s. o. s. 25). 

15,5—8 braut dyrr dreki . .. .. (o. s. 422) ist benutzt in Frid- 
piöfs Meeresstrophen, Laus. J 6,5—8 (EM 99). Mit ı Atals 
drıfu 20,4 vergleicht sich ı drifavedri ebd. 7,4. 9,8. 10,4. 

Gisls str. 3 — sid kndtti bar siklings flota vel vigligan — klingt 
wider in der Igönaspä (Fäfn. 44,1): knattu, mogr, sid mey . . - 
ba er fra viyi . . . reid. 

Gisls str. 18—20 haben dem verfasser von Orvar OddsMänner- 
vergleich bei seinen strophen 17 und 18 vorgeschwebt: Männ. 
17,7—8 bess er snarliga sverdi beiti < Gisl 19,5—8 . . . snorpu 
sverdi . . .; Männ. 18,1—2 < Gisl 18,1—2; Männ. 18,3—4 hvar 

1) Vgl. Kräk. 5,3. 6,8. 7,3. 10,3. (11,6.) 20,8: ddr... . fell. 

?) Cpb. 2,196, str. 14,5: hyrr 6x, hallir burru. 
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er orrostu eiga skyldum < Gisl 20,8 Bars vega Burfti; Männ. 18,7—8 
freeknan stilli ok hans fylgiara < Gisl 20,1 fylgdak freknum. Noch 
Männ. 19,7—8 Bars konungar kappi deildu beruht auf Gisl 11,7—8 
konungr ok iarlar kappi deildu (so Fris.; Mork.: kapp sit brutu). 
Das Innst. gebraucht 18,8 Aertogi als uneigentlichen titel 

wie Gisl 12,5. Bedeutsamer entspricht Innst. 10,1—@: 

hrynia um herdar beims hamalt fylkia, 

grams verdungu, gullnar bryniur, 
Gisl 10,5—8: 

ddr en hitti, sd er hamali fylkti, 

vedrsmidr Vidurs valska varla. 


Beide stellen sind ebenso gegliedert wie ein helming der Hym., 
der oben s. 99 mit dem Innst. zusammengestellt wurde. Wir be- 
obachten , daß Gisl auch sonst reichlich helminge von ähnlicher form 
baut (oben s. 423). Sein helming 19,5 Bann sdk fylki . . . til sigrs 
vega klingt wider Innst. 21,1 her sak alla einum fylgia . . . — das 
sdk ist hier in der situation kaum begründet —; Gisl 20,1 fylgdak 
freknum v Innst. 23 ek hei . . . . /ylgt fullhuga, Innst. 8 
froeknra drengia er fylgia mer; Gisl 19,3 frünt, of holdi fedr Siyur- 
dar!) vo Innst. 24,3 horskr, at hofdi hers oddvita; Gisl 13,3 allr vd 
hilmis herr prüdliga co Innst. 19,3 verdr visis lid vega med soxum. 
Wir haben von Gisl eine dröttkvsttvisa, die er nach zuverlässiger 
überlieferung angesichts des todes im kerker gesprochen hat 
(BS 1,221 f. Cpb. 2,243). Auch diese improvisation zeigt anklänge 
an das Innst.: katr skalk enn vv Hälfr konungr hleiandi do; hverr deyr 
seggr rw engi er yla sd er a lıfır. 


Ein fühlbar abweichendes gepräge zeigt Ivars Sigurdarbalkr. 
Seine helminge sind weniger fest: 35%, der langzeilen fest gebunden, 
2,5%, lose gebunden. Der helmingtypus 1 + 3 kommt 3 mal vor, 
1+2-+11 mal, 3+1 7, bezw. 12 mal (überwiegt auch bei Gis]). 
Ivarr liebt es, im dritten halbvers eine parenthese zu bringen, während 
essonst — und so besonders auch bei Gisl— üblicher ist, denzweiten 
syntaktisch zu isoliren. Entsprechend der loseren struktur seiner 
helminge hat er 13 bis 14 variationen und nur 4 bis 5 spaltungen. 
Darunter sind aber 2 fälle harter, unmittelbarer spaltung (9,7. 


!) Über den text s. u. 8. 425 n. 3. - 
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16,7). Ivaır ist überhaupt unstreitig hölzerner und ungeschickter, 
auch in der erfindung noch ärmer als sein vorgänger. Seine varia- 
tionen sind öfters (5 mal) zu kurz, so daß sie den halbvers zerkleinern 
(3,3. 11,3. 30,3. 40,7. 42,3). Dies kommt bei Gisl nicht vor, dagegen 
vereinzelt in Helr., Hym., Innst., Hund. I, Vsp., Nkt., von denen 
die vier letzten auch harte spaltungen nicht scheuen. Eine zierde 
des Sig. ist dagegen der fünf mal in reiner form auftretende strophen- 
ansatz (21,5. 23,5. 32,5. 37,1.5). 

Dieser strophenansatz, die zwanglosere gliederung, die reich- 
licheren variationen geben dem gedichte ein volkstümlicheres ge- 
präge, als man seinem muster nachsagen kann. Dabei ist es in mo- 
tiven und phrasen aufs stärkste von letzterem abhängig. Einige 
von Gisl entlehnte redensarten werden ständig gebraucht, so vann 
c. acc. + partic.: 7,1. 22,1. 30,1 (nach Gisl 10);1) adr: 8,5. 10,7. 
24,8. 28,8 (vgl. Gisl 10,5. 13,8, mv Sig. 38,8). Ferner stammen von 
Gisl folgende wendungen: eirs framast böttu (9,4, < Gisl 20); sd 
er vega bordt, // sökndiarfr Sigurdr (18, in der gliederung angelehnt 
an Gisl 10,6); gunni häda (20,4, < Gisl 11,1); hugfullr konungr (25,3, 
< Gisl 7,3); vid vıg vanir (36,3, < Gisl 3,3—4); vanr väsforum (39,7, 
<. Gisl 20,7); sid knatti Bar (32,1, = Gisl 3,1. 6,5);2) vedrbläsin ve 
of vegundum (32,7—8, < Gisl 19,1—4: helmerki bles . . . fränt, 
of hofdı fedr Sıqurdar,?) vgl. 15,6: of hdi gefgu). 


1) Doch ist diese ausdrucksweise auch sonst bei den skalden dieser zeit 
beliebt, so bei Bigrn krepphendi (Mork. 143%, 1442! = Hkr. 3,246), Einar 
Skülason (Mork. 2001, 226"). Vgl. die umschreibung mit let, die z. b. bei Biorn 
öfters vorkommt (vgl. oben 3. 400). 


2) Dieselbe redensart bei Einar Skülason Mork. 200%, Biarni Kolbeinsson 
Jömsvik. 7,5 (vgl. 37,7) und Kräk. 13,3. Dies sind wol reminiscenzen wie 
die angeführte stelle der Igönaspä. Daß Biarni Gisl gekannt hat, zeigen seine 
wendungen 33,5 (verschmelzung von Hul 29,1—2 und Gisl 14,78), 14,3 
(frekn at fylgia, < Gisl 20,1),19,6(gaus upp logi ör hüsum, co Gisl 6,34, 
doch vgl. bei Biorn krepphendi gaus eldr ör hüsum, Cpb. 2,2441°). Einiges 
scheint von Ivar zu stammen (7,3 = Sig. 32,3. 28,4 oo Sig. 38,1. 29,3 co Sig. 
41,4. 41,1.2 vo Sig. 29,8). Auf Hul beruben u. a. die sätze herr axti gny 
darra 33,5 (vgl. 35,7) und adr l£iti dyn darra 39,7 (Hul 54,3. 17,3). 

®\ Die stelle ist in den hss. verderbt, aber mit sicherheit widerherzustellen. 
Das franum hofdr der NMork. (150%) hat schon Egilsson im Lex. poet. in fränn 
um aufgelöst. Das wird bestätigt durch frann of in der Frisbök (274°°; of gegen 
um der Mork. auch Fris. 2631). Frann kann jedoch nicht richtig sein. Ent- 
weder ist frän zu lesen — nominales neutrum wie al in der Vegt. (oben s. 63 f.) 
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Aus den Helgiliedern hat Ivarr folgendes: hers oddvıt 
(7,7, vgl. orr oddviti 20,7. 29,3) < Hull 12. HHi 10; vargr gein um 
val (19,3) < Hul 13,7—8 (parenthese in beiden gedichten, Hul 
liebt die parenthesen); olli stillir Styrkdrs bana (27,5—6) < Hul 
55,7; lek skigldr vid skigld (34,7) < Hu I 27,3, herstefnu 
til (35,4. 38,2) < Hul 19,4; frdr slitnadi frenda d millum (35,5—6) 
< Hul 13,5—6; sdrgogl (38,3) < Hul 54,6: festu seggir snekkiu 
langa kynstörs iofurs vid Kalmarnes (16,5—8) < Hu I 31,1—4; Sig. 
4,5—8 scheint aus Hu I 7,1—4 und 9,5—8 zusammengeflossen.!) 

Auch hier ist neben den Helgiliedern der Grott. zu nennen: 
skulfu skeyti, skot magnadısk, hnigu hringvidir huärratveggiu (21,5 —8) 
ev Grott. 23,5—8 (gliederung und stäbe sind identisch); brunnu 
bygdir fyr budlungı (23,7—8) vv Grott. 19,7—8; vokdu drengir med 
dorr rodin blöd Benteini (24,5) m Grott. 15,5—8; sundz kostadı (40,8) 
ev Grott. 23,2 megins kostudu. 

Anklänge an die Helr.: hot adri (4,14), vgl. edri bykkia 
Helr. 3,6; 

an die Sig. sk.: ondu tyna (29,8) = sk. 60,4; söttı breida borg 
Jörsala (8,1—2), vgl. lüttu svd breida borg d velli sk. 65,5—6; 

an die GuÖr. Il: of vegundum (32,8), vgl. und vegundum Guür. 
4,4—7 (FJönsson); sötti at rddum?) (3,1—3), vgl. sötti at malı Gudr. 
24,8; at Harald fallinn (25,8), vgl. at iofur fallinn Gudr. 25,8; 

andasInnst.: . . . /yr skioldung: landmanna lid, Bars logar 
brunnu (24,24), vgl. sem logi brenni skigldungs hdi . . . Innst. 
8,6—7;?) s4 er manna var mestr fullhugi (41,3—4), vgl. fullhuga Innst. 
— oder wahrscheinlicher fräni. Ein gemeinsamer fehler ist wol auch ‘huno’ 
14,8, und in 7,5—8 ist der text ebenfalls sehr fragwürdig. Sonst erweist sich 
fast durchweg die Mork. als die bessere überlieferung, wenige stellen sind 
zweifelhaft, und nur 11,8 und 18,2 ist derFrisianus mit kappr deildu und fyrstr 
vorzuziehen (o. 8. 424, vgl. Hul 45,8. 53,7). — Die richtigkeit unserer lesung 
bekräftigen das Innst. (24,3: horskr, at hofdi hers oddvita ), in dem Gisl benutzt 
ist, und Markus Skeggiasons Eiriksdräpa (19,4: merks bl&s umb hilmi sterkan ). 
Markus zeigt nämlich noch einige andere anklänge an Gisl (20,3.4: framdi 
sik fylkir ungr < Gisl 1,1; 22,3 < Gisl 6,3; 22,6 < Gisl 6,2). 

1) Einige dieser parallelen sind schon von Vigfusson Cpb. 2,265 und 
Jönsson, Lit. hist. 1,53 angemerkt. 

2) Der ausdruck schon bei horö Kolbeinsson Hkr. 1,358. 

8) Die erste zeile der str. entspricht Hunn. 10, die zweite Gisl 20,1, die 
letzte halbzeile Hym. 23,6 und gleichzeitig Gisl 19,3, so daß die ganze str. 
durch parallelen gedeckt ist! 
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23,3; ddr hialdr lykisk (28,8), vgl. ddr braki letti Innst. 19,8; l&u ondu 
tyna (29,5), vgl. lata ... . aldri tjna Innst. 1,5; Sigurds sprung ins 
wasser 40. 41, vgl. at ver ı kaf nıdr komnir veerim Innst. 11,3 —4; 

an die G rip.: naddvedrs boda (29,6), vgl. naddels bodi Grip. 23,7; 
hers oddviti (7,7, vgl. orr oddviti) = Grip. 41,2. 52,2. 

Auf den Vik. weist der titel (Ranisch, Gautr. CVIII), und 
ferner erinnert die kampfschilderung 32,3—8 an Vik. 9 und skaut 
biartr konungr badum hondum (37,3—4) an Vik. g,7—8 (was jedoch 
vor allem nachahmung von Gisl 13,1—2 ist). Es handelt sich zunächst 
nur um den alten Vik. Die anklänge an die jüngeren strophen, 
die Ranisch aao. aufzählt (ohne sie für beweisend zu halten) können 
z. t. auf zufall beruhen: bitrum brandı war sicher eine verbreitete 
formel — vgl. bür hiorr Rm., bitrt sverd Vols. s. c. 29,100 —, und 
sötti David konung wird durch den sinn eher mit Sig. sk. 1 vergleich- 
bar als mit Vik. 12,5. Die beiden letzten anklänge, die Ranisch an- 
führt, sind deshalb ohne bedeutung, weil diese stellen auch in Orvar 
Odds Männervergleich vorkommen. Dieser ist in den zu- 
satzstrophen des Vik. benutzt worden,!) und seinerseits macht er 
starke anleihen bei Ivarr. 

Hierher gehören zunächst die beiden stellen, die sich zufällig, 
mit einer art kreisbewegung, in den Vik. verirrt haben: 1. kann le 
Kal . . . heiptir goldnar (Sig. 30,5—8) > ba er Hälfdanı heiptir 
guldum (Männ. 15,3—4) > en Herpiöfi heiptir goldnar (Vik. 11,3—4); 
2. var med varlı afkarlyndum vargs verdgiafi vestr i eyium (Sig. 2,1—4) 
> Oddr, vartü eıgi üt med Grikkium (Männ. 6,1—2, ähnlich öfter) > 
vartü eigi med Vıkari austr ı Veni (Vik. 12,1—3, vgl. Männ. 11,5—6: 


1) Oben s. 356. Es liegen noch mehr entlehnungen vor als dort aufge- 
führt: Männ. 17,8 sverdi beitti = Vik. 14,2, o Vik. 15,6 hiprvi beittak; Männ. 
18,6 hnıga at velli > Vik. 12,6 Sisar & velli; Männ. 12,5—6 en Du halladısk 
heima a milli > Vik. 20,1—2 badan vappadak villtar brautir (Vık 20,8 dapr 
allz hugar < Hym. 9,8 gorr illz hugar). — Übrigens bestehn auch deutliche 
beziehungen zwischen Männ. 19 und Vik. g (litnir w litinn, konungar kappi 
deildu oo konungs menn kappi gnegdir ). Hier spricht sogleich der augenschein 
für entlehnung auf seiten des Männ.: das gegen die alliteration verstoBende 
badlır entspricht g, 8 bädum! Die erinnerung an Äsmund paßt nicht in den 
zusammenhang und ist offenbar durch die Vikarstrophen 17 und bes. 18 nahe- 
gelegt worden. Männ. 19 zeigt noch mehr entlehnungen (Einarr Skülason, 
Gisl) und steht poetisch tief unter g. — Männ. 21. 22 zeigen anklänge an den 
anfang der Vsp. 
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vartü ok eigi vestr med Skolla). Das citirte ut med Grikkium im Männ. 

entspricht Sig. 10,4: itan ör Grikkium, 8,2: ut ı Iondum.!) Man ver- 

gleiche ferner: Adr Saza siot Sigurdr kannadi (Sig. 10,7—8, stammt 
vielleicht aus Vik. 21,3) > hell kannadir (Männ. 10,7—8); hn& hersa 
hd?) . . . brunnu bygdir fyr budlungi (Sig. 23,5—8), gudr geisadi, 
gekk hildr saman (Sig. 36,7—8) > hrokk hidlmat lid (Männ. 1,3; 
parenthese im dritten kurzvers!), gudr geisadi, gekk eldr ı be (Männ. 

1,7—8; der eldr ist ganz unmotivirt); hddi hilmir herurg fiogur (Sig. 
6,5), lt . . . gunni hada (Sig. 20,4) > hdadum hildı (Männ. 7,5); 

herskip hrudusk (Sig. 37,7, vgl. 19,1) > hrudum häbryniud skip 
(Männ. 11,2—3); fleinpingasamr (Sig. 3,7) > kynmalasamr (Männ. 
12,7), skrokmdlasamr (Männ. 13,7); si kndtti bar . . . bryniur 
hoggnar (Sig. 32,1.4) > Par er sid kndtti bryniur manna blödi bvegnar 
(Männ. 10,2—4); Männ. 17,7—8 v Sig. 42,5—8 (vgl. 41,3—4 und 
Gisl 19,5—8). Die benutzung des Sig. im Männ. hängt augenschein- 
lich damit zusammen, daß der manniofnudr des Odd dem der könige 
Sigurör Jörsalafarı und Eysteinn nachgebildet ist (EM LXII). Dem 
sagamann, der den Männ. verfaßt hat, war dieselbe sagatradition 
bekannt, die wir heute in der Morkinskinna lesen. Man darf damit 
in verbindung bringen, daß er eine strophe des Einar Skülason nach- 
ahmt, die im kontext der Mork. mitgeteilt wird.?) 

Weiter scheint der Sig. im Hrök. benutzt zu sein. Vgl. stundu 
seggir (37,1) > skyldit stynia Hıök. 8,1; merki baru (5,8), vedrblasın 
ve (32,7), sd er vega bordi (18,2) — ve bar Vemundr, sd er vega bordi 
Hrok. 17,1; olli fallı fedga briggia (25,5), mord (38,7) > ollı mordi 
ok mannskada Asmundr konungr illu heili Hrök. 22,5—8;?) konungr 

1) Utilondum begegnet auch bei Markus Skeggiason, Eiriksdräpa (Wisen) 
31,1. Direkte einwirkung dieses nach FJönsson (Lit. hist. 2,51) zwischen 
1104 und 1106 verfaßten gedichtes auf den Männ. darf vermutet werden an- 
gesichts der seltsamen umschreibung der zahl 14 (sex ok ätta) Eir. 30,8 und 
Männ. 2,6. (Markus lehnt sich damit wahrsch. an hi6d6lf an: veira tölf ok 
Driogia Sexst. 1,7. Er hat die Sexst. auch sonst benutzt: Eir. 17 <( Sexst. 
12; Eir. 7 < Sexst. 28; Eir. 24 < Cpb. 2,209 V z.2. — Auf Arnörs Hrynh. 
(1,2) beruht 2,2: engs madr veit fremra Dengil; vgl. auch Jönsson aao. 52.) 

2) Hier liegt wol eine strophe des porkel en auf Magnus Bar- 
fuB zu grunde: An& ferd (Mork. 1451). 

®) Männ. 19,6 stong darradar < üt l&t stong . . . merkia bera — düdusk 
dorr —, Mork. 235% Fgsk. 3544, Vorbild ist Arnörr Cpb. 2,196, str. 14,1. 

4) Der letzte halbvers stammt aus Guödr. I 22,58, einer stelle, die auch 
Hrök. 24,3 —4 durchschimmert. 
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med Haleygium (25,3—4) > konung Hdleygskan Hrök. 6,6;1) skyjrstr 
at ollu (6,7) > hon er at ollu sem ek eskia mun Hrök. 25 a (vielleicht 
doch kein zusatz). 

Auch Friöpiöfs Meeresstrophen haben aus dem Sig. 
entlehnt: drifu til reipa ı roduvedri (14,1—2) > ı drifavedri Laus. 
J 7,4. 9,8. 10,4 (vgl. oben s. 423); en sumir wösu (14,8) > hlunngota 
drengir ausa Laus. J 9,6—7, vgl. 10,1. 13,1. Die Meeresstrophen 
haben ihre elegischen töne aus Hiälmars Sterbelied bezogen (EM 
LXXXVII), ihre seebilder von Gisl und Ivar. 


Wır können nunmehr versuchen, aus dem verhältnis der beiden 
skalden zu den einzelnen eddica unsere schlüsse zu ziehen für die 
eddische litteraturgeschichte. 

Folgende lieder sind beteiligt: HuI., Hu II (?), Vik., Guör. II, 
Helr., Sig. f. (?), Grott., Hrök., Friöp. Meer., Innst., Her., Männ., 
Sig. sk., Grip. . Die meisten dieser 14 (bezw. 12) stücke haben be- 
ziehungen zu beiden skalden, die beiden letzten jedoch (sk., Grip.) 
nur zu Ivar, Her. nur zu Gisl. 

Werfen wir ganz allgemein die frage auf, wer überwiegend als 
geber anzusehen ist, die skalden oder die eddischen dichter, so spricht 
die wahrscheinlichkeit von vornherein mehr für die ersteren. Denn 
wie wollte man die gemeinsame und ziemlich ausschließliche be- 
nutzung von 8 bis 9 Eddaliedern durch zwei dichter erklären, von 
denen der eine vor beginn der schreibezeit dichtete, und die nach 
allem, was wir wissen, keinerlei beziehungen zu einander 
gehabt haben außer dem einen umstande, daß der jüngere 
das werk des älteren nachahmt??) Man könnte sich denken 
daB zwei oder drei allgemein beliebte stücke ihnen beiden 
gleich gut bekannt gewesen wären und auf beide gewirkt hätten, 
aber schwerlich, daß dieses verhältnis achtmal oder öfter vorlag. 
Unigekehrt dagegen sieht die sache anders aus. Daß eine ganze 
reihe von dichtern sowol Gisls wie Ivars strophen gekannt und bei 
ihnen anleihen gemacht haben, ist keineswegs unwahrscheinlich. 
Handelt es sich doch hier nur um zwei vorbilder, noch dazu um 


!) Das auffallende dieses epithetons wird EM XXXVI betont. 

2) Gisl stammte aus dem westen von Island, seine vorfahren saßen im 
Borgarfjord und auf der Sn&fellshalbinsel (Ldn. 149); Ivarr dagegen war wahr- 
scheinlich im nordlande zu hause (Vatnsdalr ? Jönsson, Lit. hist. 2,59 n. 3). 
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zwei einander recht ähnliche, von denen also jedes leicht an das 
andere erinnern konnte, falls dieses überhaupt bekannt war, und um 
zwei gedichte von dem größten stofflichen interesse, zumal für die 
geschichtsfreudigen Isländer. 

Wir sind in der lage, uns von der art der einwirkung der beiden 
skalden auf die eddische produktion eine genauere vorstellung machen 
zu können. Den weg dazu weisen uns die beobachtungen am Män.n., 
die oben dargelegt wurden. Der sagamann, der diesen dialog kom- 
ponirte, hat die Morkinskinnatradition gekannt, und diese lieferte 
ihm den Sigurdarbälk und Gisls gedicht neben einander.!) 


Ehe wir jedoch diesen gesichtspunkt weiter verfolgen, erscheint 
es angemessen, diejenigen denkmäler auszuscheiden, die vielmehr 
als muster der skalden zu gelten haben. Als ein solches wurde 
obendas erste Helgilied angesehen. Das steht im einklang 
mit der herrschenden meinung. Der einzige, der m. w. eine andere 
auffassung äußerte, ist Jessen (zfdph. 3,59 n. 1). Er vermutete in 
Gisl den verfasser des Helgiliedes. Aber die ähnlichkeit der beiden 
denkmäler reicht bei weitem nicht aus, um diese ansicht zu begründen. 
Ihr habitus im großen und im kleinen ist doch recht verschieden, 
gar nicht vergleichbar etwa mit der ähnlichkeit zwischen Ar. und 
Son. Diese ähnlichkeit zeigt sich auch in den bindungsverhältnissen. 
Gerade sie lehren aber in unserm falle die nicht-identität der ver- 
fasser. Besonders beachte man, daß jene spaltungen skaldischer 
form, die Gisl ebenso liebt wie andere im fornyröislag oder kviduhätt 
dichtende skalden, im Helgiliede nicht vorkommen (im gegensatz 
zu Innst., Helr., Oddr., die jünger sind als Gisl). Ähnliches gilt von 
der variation bei fester bindung. Andererseits überschreitet das 
eddische lied den helming gern mit loser bindung, Gisl nur einmal 
mit fester (verzahnung, 1,5). Dieselben und noch andere gründe 
sprechen entscheidend gegen die verfasserschaft Ivars. Hier kommen 
hinzu die losen bindungen, die im Sig., ganz im gegensatz zum 
Helgiliede, einen ziemlich breiten raum einnehmen, und die zerklei- 
nerungen des halbverses durch kurze variationen (einmal in Hu ]). 


ı) Männ. 8,5—6 unnum hardan hilding drepinn beruht auf Hu I 10,56 
ok hann hardan l& Hunding veginn (Hul ist auch sonst benutzt, EM LXIV, 
DLz. 1903, 2820), in der konstruktion aber wirken Gisl und Ivarr zusammen 
nach. 
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Variation bei fester bindung ist bei Ivar häufiger als bei Gisl, und 
er überschreitet die helminggrenze nirgend, soweit die fragmente 
reichen. 

Wollte man das Helgilied später als Ivar setzen, so müßte 
der Helgidichter dem skalden auf dem fuße gefolgt sein, denn inner- 
halb des jahrzehnts 1140—50 zeigen die verfasser des Hättalykil 
sich mit str. 53 und 54 des Helgiliedes bekannt (Jönsson, Lit. hist. 
1,53 n.). Der Helgidichter steht an imagination und technik ohne 
zweifel hoch über Ivar; man wird ihm eher erfindungen zutrauen 
als dem schwächlicheren skalden. In einem einzelnen punkte läßt 
es sich zur evidenz dartun, daß Ivarr das Helgilied benutzt, nicht 
umgekehrt. Herstefnu tl "zur walstatt’ Sig. 38,2 muß nach- 
bildung sein von hiorstefnu til, valstefnu til Hul 13,2. 19,4: ‘zum 
verabredeten kampfplatze’ Letztere bedeutung (= 
hasladr vollr, vgl. HHi 33, prosa vor 36), die genau dem sinne von 
ste/na entspricht, hat sicher dem Helgidichter vorgeschwebt — er 
sagt vısa til valstefnu, leggia hiorstefnu at Logafiollum —, bei Ivar 
aber ist sie nach dem zusammenhange nicht möglich, er gebraucht 
seinen ausdruck infolge ungenauer auffassung der vermutlich vom 
Helgidichter geprägten vorbilder in allgemeinerem sinne.!) 

Ist also der Helgidichter älter als Ivarr, so ließe sich doch denken, 
daß er jünger als Gisl wäre. Hierfür könnte man Gisls str. 18 an- 
führen wollen: Reid fölkhugtudr fyrstr ı gegnum safnad Svra. Diese 
angabe muß wohl historisch sein, es könnte also den anschein ge- 
winnen, als wäre die entsprechende stelle des Helgiliedes (53,5 fi.) 
erst aus ıhr abgeleitet. Indessen ist hierauf kaum etwas zu bauen. 
Es wird von mehr als einem könige erzählt, daß er in der schlacht 
die schilde hinter sich ließ und an der spitze seiner mannen vorwärts 
stürmte, so z. b. von Magnus dem guten 1043. Man kann fast sagen, 
daß ein solches verhalten für den altnordischen fürsten typisch ist. 
Der Helgidichter braucht also die vorstellung nicht von Gisl bezogen 


1) Ivars interpretation ist auch die der neueren lexikographen, nur 
Egilsson glossirt das in einem kviöling der Sturl. (1,370) vorkommende r ög- 
stefna mit “indictio proelii, pugna indicta, condicta, certo loco temporeque 
constituto’. Das trifft für die niederlage des Sigurd slembidiakn gar nicht 
zu! — Der erwähnte kvidlingr erweist sich durch rögstefnu til und dar er snarir 
beriask (Hu I 53,8) als stark vom Helgiliede beeinflußt; vgl. gnyr öx Gondlar 
füra Sturl. 1,288 < Hul 54,3 und andere eddische anklänge in den visur. 
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zu haben, dessen held überdies zu pferde kämpft, und da Magnus 
Barfuß ein kühner draufgänger war, so konnte sein skalde sich sehr 
wol in der glücklichen lage sehen, bei der schilderung einer histo- 
rischen wirklichkeit die motive eines phantastischen vorbildes be- 
nutzen zu dürfen. Hätte der Helgidichter Gisls strophen benutzt, 
so müßte man erwarten, daß er bei seinem lebhaften sinn für das 
malerische das ‘holmerkı’, das über dem fürsten flattert, sich zu 
nutze gemacht, ja daß er überhaupt mehr individuelle motive ent- 
lehnt hätte, z. b. das heeren an der feindlichen küste, das schießen 
mit dem bogen. Aber die gemeinsamkeiten beschränken sich auf 
typische züge, dinge, mit denen der skalde seine fakta umhüllen 
konnte, ohne sie zu verfälschen. Wir begreifen, wie die bewegte 
scene Hu 31,5 49 f. (gofugt lid gylfa) bei ihm zu einem phraseo- 
logischen landmenn litu of lidi gofgu . . . verblaßt. Seine str. 14 
trägt phrasen von drei verschiedenen stellen des Helgiliedes zu- 
sammen, dies ist die art der nachahmer (vgl. Guör II, Männ.). Wir 
erkennen dasselbe verfahren in Gisls schlußstrophen: Jann sak 
fylkı . . . klingt an Hull 27,5 Dann sak gylfa grimmudgastan an, 
der schlußhelming o pt brak hiprvi . . . bars vega burfti an Hul 
53 ey var Helgi . . . bars firar bordusk, die drei letzten helminge 
gleichzeitig an Vik. 17 (s. hierüber unten). 


Das erste Helgilied hat seine voraussetzungen nicht in den 
fornyröislagskalden des 12. jh.s, sondern in der älteren Helgidichtung, 
die z. t. auch auf jene eingewirkt zu haben scheint, und in den skalden 
des 11. jh.s. Der geist, der das gedicht durchweht, ist, wie man des 
öfteren hervorgehoben hat, wikingisch. Es ist ein rauher geist, 
verglichen mit den zarteren, weichen dichtungen der ritöld. 

Wenn Gisl den terminus ante quem liefert, so scheint ein ter- 
minus a quo gegeben zu sein mit einer strophenreihe, die auf den 
friedensschluß zwischen Harald dem Gestrengen und Svenn Estridsen 
im jahre 1064 gedichtet wurde (wahrscheinlich von Halli stirdi, 
Hkr. 3,177, vgl. FJönsson, Lit. hist. 1,638 f.). Die hier begegnende 
zeile | 

dugir siklingum segia slikt allt, es her lıkar 
hat schon Bugge (Helgedigt. 7) mit Hu 145 (bo dugir sıklingum 
satt at maela) zusammengestellt und gemeint, Halli sei der nach- 
ahmer. Die stelle paßt jedoch untadelig in des letzteren zusammen- 
hang. Er will die interessen der bauern gegenüber der königlichen 


— 433 — 


streitlust zur geltung bringen und sucht das ohr der könige seinem 
bersogli geneigt zu machen, indem er die pracht und größe ihrer 
flotten in herkömmlicher weise preist und Harald mit dem beiwort 
eidfastr (str. 139,2) schmeichelt. Wie sehr er aber auch mit den 
dänischen häsetar empfindet, verrät er in dem zwischensatz vard 
fyr vidri iordu vinnsamt!) (str. 140,7). Nachdem er nun berichtet, 
daß die lauten worte der bendr sniallir die fürsten ‘gar sehr ver- 
drießen’ (str. 141,1—4),2) hebt er hervor, es gezieme sich (doch) ‘den 
herrschern solches alles zu sagen, was dem heere gefällt’, m. a. w. 
‘mag es auch Svein und Harald ärgern, es ist doch in der ordnung, 
daß die bauern ihnen ihre — auf frieden gerichteten — wünsche 
deutlich machen. Man sieht: wenn auch etwas stirt, jedenfalls 
ein organisches ganzes. Das gilt nicht in demselben grade von str. 
45. 46 des Helgiliedes. Sinfigtlis zurechtweisung ist eigentlich mit 
str. 45 abgeschlossen: “helden sollen sich nicht zanken’ (vgl. NL 
2345). Wider erwarten entwickelt nun Helgi seine moral noch weiter: 
die feinde gefielen zwar auch ihm nicht, doch geziemeesherr- 
schern, diewahrheitzureden-—-womiterdiespitzeseines 
vorwurfs umbiegt, auch kann Helgi nicht im ernst meinen, Sinfigtli 
habe die wahrheit sagen sollen. Zur illustrirung muß nun ein ge- 
fecht d Möinsheimum erfunden werden, wo die Granmars synir ge- 
zeigt haben sollen, daß sie mehr verstehn als schweine füttern und 
mägde küssen. Es kommt hinzu, daß satt at mela ein ungewöhnlicher 
ausdruck für satt at segia ist. Man versteht, wie er zustande kam. 
Halli sagt dugir siklingum segia slikt; slıkt konnte der Helgidichter 
nicht gebrauchen, wollte aber den stabreim beibehalten, und so führte 
ihn segia auf satt; segia selbst mußte dann aus metrischem grunde 
beseitigt werden. 


1) Angeregt ist der gedanke wol durch hiööölf (sorgar veit, adr elitisk 
sa/Qng ör mar strongum, Cpb. 2,209). Vgl. auch lesır lesdangrs vısi lond her- 
skıpa brondum (ebd.) mit str. 138,1. 139,1. 139,7—8 (Halli hetzt die wendung 
zu tode!); ner at landameri (ebd.) mit ner til landamerris str. 140,6 (ner ist 
hier ganz überflüssig!). S. oben s. 428 n. 1. 

%) Jönsson Hkr. 4,232 übersetzt fyrda mit ‘(os) andre’. Diese übersetzung 
ist, soweit ich sehe, ganz willkürlich und schafft nur schwierigkeiten (zwei 
parteien im heere, bunter inhalt dieser strophe im gegensatz zu den andern), 
während es unbedenklich sein dürfte, die /yrdar den iofrum gleichzusetzen. 
Ganz unmöglich ist die Cpb. 2, 210 gegebene erklärung; ord Dau er angra 
fyrda ist nicht ‘all their grievances’. 

Neckel, Beiträge zur Eddaforschung. 28 
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Es dient dieser auffassung zur stütze, wenn das Helgilied auch 
zu andern skalden Haralds des Gestrengen parallelen liefert. Bol- 
verkr Arnörsson hat eine strophe gedichtet auf die ankunft Haralds 
in Byzanz (Hkr. 3,76 f. Ftb. 3,290), deren zweite hälfte lautet: 


meer hilmir sd mälma Miklagards fyr bardı,; 

morg skridu beit at borgar barmfogr häum armı. 
Hier erinnert nicht bloß skrıdu beit an bet . . . üt skridu Hul 
23,3 (Bugge aao.), dem aus der burg schauenden kaiser!) entsprechen 
beir siälfir, die frd Svarınshaugı das ansegelnde heer erblicken (Hu 
31,5). Der auffallende und unklare ausdruck peir sidlfir selbst hat 
ein gegenstück in Bolverks hddısk hvert ar hildr, sem sidlfir vildu 
(Ftb. 3,292), wo ebenfalls die beziehung nicht auf den ersten blick 
klar ist (es sind offenbar die behörden von Byzanz gemeint).?) Bugge 
hat ferner das giälfrdyr des Helgidichters (30,7) mit gidlfrstöd bei 
Bolverk zusammengestellt. 

Das skaldische hauptvorbild des Helgidichters aber ist Bglverks 
berühmterer bruder pi6d6ö6lfr. Seine Sexstefia (und wenn die 
Cpb. 2,208 £. unter ‘IV’ gedruckten visur nicht dazu gehören, auch 
diese) zeigt eine reihe von berührungen in ausdrücken und vorstel- 
lungen, die wir als nachahmung auf seiten des eddischen dichters 
auflassen dürfen. Am dichtesten stehn die parallelen in der schilde- 
rung der schlacht an der Nisä-mündung:?) öz geira gnyr (als der 
kampf zu ende ist!) Hu 54,3 (vgl. 17,3) v flugr öx vigra (auch pa- 
renthese) Sexst. 17,2;4) svipr einn var hat ‘ein handumdrehen war’s’?) 
Hu 53,1 v d svipstund einni “in einem augenblick’ (sehr ähnlicher 
zusammenhang) Sexst. 14,3; brast rond vid rond Hu 27,3 vv lauk 
rondum Nadr, svdt hver tök adra Sexst. 12,5. Die beiden ersten 


1) Falsch gedeutet Cpb. 2,215. 

2) Klarer ist die von Detter-Heinzel angeführte stelle bei Öttarr svarti 
Hkr. 2,38: tökt skeid ok Da siälfa. Diese ausdrucksweise entsprach wol der 
umgangssprache und wird also kaum eingewirkt haben. 

®) Ich citire nach Cpb. 

“) Scheint naohahmung von Öttarr, Hofudlausn 7 (Cpb. 2,153): hildr 
6x vid Pat; vgl. 6x vidar mord, Ölafsdräpa senska 5 (aao. 157). 

°) Nur diese übersetzung leistet dem einn genüge, und nur sie gibt einen 
befriedigenden sinn. ‘Der dichter meint: im nu war der feind geschlagen. 
Das kommt allerdings seiner gewohnheit gemäß nicht völlig klar heraus, aber 
es wird bestätigt dadurch, daß er es nicht nötig findet, über den ausgang des 
kampfes noch ein wort zu verlieren. 
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parallelen sind so individuell und die unselbständigkeit des Helgi- 
dichters ist so deutlich, daß sie allein zum beweise genügen dürften. 
Von ihnen aus fällt licht auf eine anzahl weiterer stellen. Die aus- 
fahrt von Haralds drachenschiff, wie sie piödölfr schildert (Visor 
1—4), ist das vorbild, nach dem der Helgidichter den aufbruch 
seiner Volsungen ausmalt: svd bra styrir stafntioldum af Hu 26,1 v 
slyngr lidbaldr Iongu af ser tialdi Vis, 2,1; sem bierg vid brim brotna 
mundi Hu 28,7 vv ddr sefang ı tvau gangi Vis. 3,5; snerisk ramliga 
Rän ör hendi giälfrdyr konungs Hu 30,5 v ddr slıtisk sefong 6r mar 
strongum Vis. 4,1.1) Der gesuchte ausdruck sleit Fröda frid Hu 13,5 
kann zurückgehn auf piööölfs parenthese rofisk hafa opt fyr wfri 
sättir Sexst. 5,3, der hinweis auf die freigebigkeit des jungen fürsten, 
der Hu 9 etwas zu früh kommt, auf Haralds lob Sexst. 27 (über- 
haupt spielt das gold in beiden gedichten eine rolle, vgl. noch Sexst. 
4,5. Hu 21,5), der segenswunsch der Sigrün am ende auf des skalden 
schlußhelming: 
Harr skyli hirdar stiöori hugreifr sonum leifa 
arf ok ödaltorfu — ösk mın es at — sıina! 

Helgi zieht fünfzehnjährig in den krieg; ebenso beginnt Harald 
seine laufbahn gamall vetra tölf ok briggia (Sexst. 1,6). Die bezeich- 
nungen des fürsten allvaldr und landreki, die der Helgidichter ge- 
braucht, während sie den übrigen eddischen liedern fremd sind, 
kommen bei pi6öölf je mehrfach vor (allvaldr Sexst. 6,5; Vis. 2,8 
uö.; landreki Sexst. 8,4. 13,4). Wenn der Helgidichter besonders 
die macht seines helden im norden betont, daneben aber auch andere 
länder im auge hat (str. 4), so mag dieser weite gesichtskreis ihm 
durch Haralds fahrten im Mittelmeer und in Rußland, wie sie biö- 
öölfr beschreibt, eröffnet sein. 

Das gespräch zwischen schiff und strand mit dem vorwurf der 
feigheit scheint dem dichter eingegeben zu sein durch eine scene 
aus Haralds dänischen kriegen. Harald segelt an der jütischen 
küste entlang nordwärts, um seine beute heimzubringen. Da steigt 
der Dänenkönig mit starker mannschaft zum strande herab und 
ruft den Norwegern zu, sie sollten an land kommen und sich mit 
ihm schlagen: ok mun ydr betta vera nokkuru meiri frami . . . at 


1) Sefang ist nicht ganz klar; wenn es die ruder bezeichnet, könnte der 
Helgidichter das mißverstanden oder umgebildet haben. 
2g* 
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beriask . . . heldr en taka kdlfa eda kid (Mork. 56 f.). Das ist in 
ähnlichem rahmen so ziemlich die umkehrung jenes auftritts zwischen 
Sinfiotli und Gudömund. Eine ähnliche umkehrung scheint der Helgi- 
dichter mit einer scene des Alten Sigurdsliedes vorgenommen zu 
haben (zfdph. 39,322). Wie dort das ursprüngliche verhältnis noch 
durchschimmert, so auch in unserm falle. Sinfigtli sagt: Hoöbroddr 
wird den Helgimitteninderflotte finden. Das weist deut- 
lich auf eine seeschlacht — bei einer solchen hatte das königsschiff 
seinen platz im mittelpunkt der schiffsreihe —, und eben ein beriask 
4 skipum bietet Harald in seiner antwort dem feinde an (Mork. 57. 
Hkr. 3,126). — Ein bedenken soll indessen nicht verschwiegen werden. 
Der verächtliche hinweis auf kälber und zicklein findet sich nur in 
der Morkinskinna (und Ftb. 3,340), deren vorliebe für reden ohne 
zweifel auch hier im spiele ist, und ähnliche redensarten begegnen 
in anderm zusammenhange mehrfach (Detter-Heinzel 2,335. Hkr. 
1,328; oben s. 118). Andererseits scheint es bei weitem nicht sicher, 
ob die vorliebe der Morkinskinna-tradition für den dialog allemal 
etwas sekundäres ist gegenüber der größeren knappheit der Heims- 
kringla. Die Mork. bringt in Haralds antwort das von pi6öölf als 
historisch bezeugte anerbieten en beriask mun ek d skipum zuletzt, 
und ebenso bildet jener hinweis auf kdl/a eda kid den schluß von 
Sveins rede. Man muß auch zugeben, daß dieser hinweis in seinem 
weiteren zusammenhange sich keineswegs unwahrscheinlich aus- 
nımmt. Wir dürfen ihn also, wenn nicht für buchstäblich historisch, 
so doch für recht alt in der sagatradition halten und annehmen, daß 
er schon dem Helgidichter zu ohren gekommen ist, wenn dieser 
um 1075 tätig war. 


Wie vom Helgiliede, so meine ich auch von dem ursprünglichen 
Vikarsbälkr annehmen zu dürfen, daß schon Gisl ihn gekannt 
hat. Die beiden gemeinsame phrase steht im Vik. an beherrschender 
stelle, bei Gisl in einem persönlichen anhang, auf den er schwerlich 
ohne Starkads vorbild gekommen sein würde. Gifsl hat den satz 
[ylgdak fylkı beims framast vissak in zwei gespalten, indem er zuerst 
zaghaft nachahmte — bann sdk fylki med frama mestum . . . —, 
dann entschiedener: ylgdak freknum sem framast kunnak. Auch 
gibt es für den vers des Vik. ein anderes vorbild: fylgiak beim er 
fylgiu . . -, bei Sigvat, Bers. 2,1. Der Vik. zeigt sich auch sonst 
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von skalden aus der ersten hälfte des 11. jh.s beeinflußt. Vgl. fer 
varlıga fridri drengi 8,7—8 u alvaldr of getr aldar engi nytri drengi 
Öttarr svarti, Hofudlausn 14,3 (Cpb. 2,154); kappı gnaegdir g,4 v 
skatti gnaegdr Öttarr ebd. 15,3; ı glam vipma g,2 vı gnyjranda Öttarr 
ebd. 8,6. Gengum fram ı glam vdpna erinnert außerdem an die strophe, 
die angeblich Haraldr harör&di bei Stanford gesprochen hat: ram 
gengum ver i [ylkingu bryniulausir (Hkr. 3,207), zumal die Vikar- 
strophe schließt hiök bryniulauss badum hondum. Das hoggva 
badum hondum wurde ebenfalls von Harald berichtet (Hkr. 3,209°). 
Aber jene verse sind gewiß nicht authentisch; sie passen nicht in 
den mund des königs und dürften eher eine nachahmung der citirten 
Vikarstrophe sein. Dagegen findet sich das ‘ohne brünne kämpfen’ 
und ‘mit beiden händen die waffe führen’ beisammen in einer strophe 
Arnörs auf Magnus den Guten in der Wendenschlacht von 1043 
(Hkr. 3,48 f.). Obgleich keine wörtlichen anklänge vorliegen, darf 
doch vermutet werden, daß wir es hier mit der quelle des Vikar- 
dichters zu tun haben. Was macht nun Gisl aus der zweihändigen 
geste? Er läßt seinen helden mit beiden händen den pfeilab- 
schießen (13,1—2), und darin ist Ivarr ihm gefolgt. 

Auch der ursprüngliche Vik. gehört somit noch dem 11. jh. 
an. Vielleicht ist er sogar älter als das Helgilied, dessen skaldische 
quellen weiter herabgehn. Ein parallelmotiv, das beide verbindet 
(Vik. 10,3—4 v Hu 53,7) kann über ihr relatives alter keinen auf- 
schluß geben. 


Damit sind die vorbilder erschöpft. Unter den nachahmern — 
ich gebrauche das wort im weitesten sinne — mögen diejenigen den 
anfang machen, deren zugehörigkeit zur litteratur der ritöld ohnehin 
kaum zweifeln unterliegt. 

Da ist zuerst das Hrökslied zu nennen. Es ist eine prosa- 
einlage, verfaßt von einem fornaldarsagamann, der nachweislich 
königsgeschichten kannte (EM XXXV]J). Unter diesen geschichten 
befand sich auch die Magnussaga berfetts. Das lehren nicht nur 
die anleihen bei Gisl. Die in str. 12—15 aufgezählten Hälfswikinge 
rekrutiren sich u. a. aus den teilnehmern an Magnus’ westfahrt: 
Erlingr = Erlingr son Erlendz iarls; Dagr enn prüdi = Dagr Eilifsson 
(in der Mork. gebraucht der könig gleich darauf das wort prydt); 
den vergleich mit Sigurör Fäfnisbani 11,5 gaben die drei Sigurde 
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ein (Sigurör Sigurdarson, S. ullstrengr, S. Hranason Mork. 153; 
Hkr. 3,260 nur letzterer). Der verfasser hätte auch den metrisch 
sehr brauchbaren Serkr ör Sogni verwendet, wäre dieser nicht zu 
durchsichtig gewesen. Aus demselben grunde und zugleich um der 
metrik willen wurde aus Erlendr Egill Äsläksson, ebenfalls eine 
figur der königssagas (EM aao.), diesmal des 11. jh.s. Noch weiter 
zurück führen die kämpfer des Olaf Tryggvason. 

Oben s. 358 wurde die steife und ungeschickte gliederung im 
ersten helming von str. 19 hervorgehoben. Auf den sekundären 
charakter der zweiten langzeile fällt ein überraschendes licht durch 
das vorbild dieser stelle: s4 kennir mer svanni . . . sofa htit, klagt 
Magnus in einer strophe auf Maktild (Mork. 151. Hkr. 3,498). Dar- 
aus wird beim Hrökdichter, mit notgedrungener kühnheit im säch- 
lichen subjekt: Bat kennir mer at sofa htit. 

Auch die älteren vorbilder des Hröksliedes sind für uns lehr- 
reich. Wenn der dichter zweimal das lobende heiti Aaukr gebraucht 
(haukr gorr at hug 1,7; haukar badır 14,2), so beruht das auf einer 
strophe des pi6öölfr Arnörsson (Hkr. 3,207 f. Mork. 116): 

skınnat söl d synni snarrdds, an pa bada, 

Haralds eru haukargorvır hefnendr, konungs efnt. 
pı6öölfr soll diese verse während der schlacht an der Stanforder 
brücke gesprochen haben. Gleich darauf — siehe die stellenangaben 
Hkr. 4,239 — teilen die sagas eine strophe des Arnörr iarlaskäld. 
mit, die beginnt: 

Hafdıt briöst, ne bifdisk bodsnart konungs hiarta, 

i hidlmprimu hilmir  hltstyggr fyr ser litt. 

Auch dies hat im Hrök. ein nahes gegenstück: hafdıt hilmir hlıf- 
skiold fyr ser (5,3—4). Wir müssen schließen, daß der Hrökdichter 
beide strophen gekannt hat. Wenn seine str. 5 ohne zweifel auch 
von Vik. g beeinflußt ist, so spricht das nicht dagegen. Gerade 
das nebeneinander der beiden skaldenstellen in der tradition ist 
bedeutsam. Es verstärkt die evidenz, und es lehrt uns von neuem, 
wie die quellen des Hrök. beschaffen waren: es waren die königs- 
sagas.!) — 


1) Zugleich fällt hierbei die einsicht ab, daß Arnörs halbstrophe schwerlich 
richtig überliefert ist. Schon die bei dem gegenwärtigen text allein mögliche 
gezwungene übersetzung weist darauf hin. Der fehler wird in hlulstyggr stecken 
(vgl. Aıfskiold Hıök) 


— 439 — 


In der vorhin citirten Maktildstrophe des königs Magnus wird 
auch str. 29 der Grip. ihre wurzel haben (D.-H. 2,394). — 

Daß FriöpiöfsMeeresstrophen ebenfalls von einem 
trabanten des Gisl und Ivarr gedichtet sind, bedarf nach dem oben 
gesagten keiner begründung im einzelnen. Auch hier haben wir es 
mit dem poetischen schmuck eines heldenromans zu tun. Alles, 
was sagaeinlage ist oder im verdacht steht, es zu sein, fällt von 
vornherein mit sicherheit oder wahrscheinlichkeit unter denselben 
gesichtspunkt wie das Hrök. — 

Hierher gehört weiter das Innsteinslied. Die differenz 
zwischen prosa und versen, die sich hier findet (EM XXVII), beweist 
natürlich keineswegs, daß das Innst. einmal selbständig war. Sie 
zeigt nur, daß die prosa sich wandeln konnte, während die verse 
dieselben blieben, eine erscheinung, die sich ja auch sonst vielfach 
beobachten läßt. Das Innst. ist ohne einleitung kaum denkbar. 
Auch die parallelstellen an sich lassen keinen zweifel darüber, daß es 
aus Gisl und Ivarr entlehnt (s. oben s. 424. 426f.). In str. 10 ist der 
ausdruck hamalt fylkia ungleich schlechter angebracht als an der ent- 
sprechenden stelle bei Gisl, sowol im hinblick auf die situation, 
als auch deshalb, weil hamalt fylkıa eine tätigkeit des fürsten, nicht 
der verdung ist. Das verhältnis des Innst. zu Gisls lausavisa (wenn 
die anklänge hier etwas bedeuten) ist das zwischen spiel und ernst; 
Gisl dichtete unter dem eindruck seiner lage, der Innsteinpoet — 
wahrscheinlich — unter dem der strophe von Gisl. Str. 8 des Innst. 
ist ihrer ganzen länge nach aus anleihen zusammengeflickt (s. oben 
s. 426. n. 3.) 

Die gegenüberstellung frekn at fotum — horskr at hofdı könnte 
— außer von den Biarkamäl — beeinflußt sein durch des gefangenen 
Steigar-börir antwort auf die frage des hofmannes (ertü heill, Börir ? ): 
heill at hondum, en hrumr at fotum (Hkr. 3,241. Fgsk. 313. Mork. 134). 

Ähnliches läßt sich vom Her. (EM XIX) und ganz bestimmt 
vom Männ (oben s. 428) sagen, und auch von einigen stücken des 
cod. reg. hat neuerdings Heusler mit guten Gründen vermutet, daß 
sie als sagaeinlage entstanden sind (Archiv 116,254). Was er über 
die Igönaspä und die Helr. sagt, wird bestätigt durch die an- 
klänge an die skalden der Morkinskinna. ‘Kannst du sehen’ ist 
in der weissagung der wdur eine unerwartete wendung; auf das 
sehen kommt es da am wenigsten an; wir dürfen behaupten, daß der 
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dichter sich anders ausdrücken würde, wäre er nicht unter den ein- 
fluß der reminiscenz aus Gisl geraten. Noch unzweideutiger ist das 
verhältnis bei der Helr. Die ‘innenseite von Angelsey’ konnte der 
skalde nicht willkürlich erfinden. Was aber ist ein ‘nach süden 
gewanter saal’? Nur die deutsche heimat der sage gab dem Helreiö- 
dichter zu diesem abgeleiteten ausdruck eine gewisse berechtigung, 
aber sie kann ihn nicht erklären!?). 

Die Helr. ist also nach 1100, wahrscheinlich sogar nach 1140 
gedichtet, ein ergebnis, das bei dem receptiven verhältnis anderer 
eddischer lieder zu diesem kleinen stücke von bedeutender tragweite 
ist, übrigens der erwünschten directen bestätigung nicht entbehrt. 

Die GuÖr. Il verknüpft in ihrer zeile ok of vanıd vdsı und 
vegundum (4,7—8) je einen halbvers von Gisl und Ivarr. Die zeile 
ist in ihrem zusammenhang ohne zweifel anstößig. Vanid vdsi ist 
eine allgemeine charakterisierung, die von dem vorangehnden 
sveita stokkin seltsam absticht, und vegendr *“mörder’ — also gleichsam 
part. perf. act. (Vollst. wb. 1086) — dürfte ohne parallelen sein, 
‘krieger’ aber wäre kaum möglich, weil man bei vega doch unfehlbar an 
Sigurds fall denkt?). Auch das unmotivirte (oder nur gezwungen 
zu motivirende) sverta stokkın ist eine anleihe (seglvigg eru sveita 
stokkin Rm. 16,5). Die entsprechenden ausdrücke bei Gisl und 
Ivar stehn fest und natürlich in ihren umgebungen. Gisl rühmt 
sich wirklich, er sei ‘der strapazen gewohnt’; Sigurds fahne flattert 
über wirklichen ‘kämpfenden’. Der vers des Sig. ist eine nachahmung 
von Gisl. Kann da noch jemand zweifeln, wo der nehmer und wo 
die geber sind? Der Gudrundichter hat beide citate an ihrem 
platz in der strophe stehn lassen (7., bezw. 8. halbvers), ebenso 
wie er der Reginsmäl-zeile ihre stelle ließ. | 

Als ein ähnlicher cento erweist sich der erste helming von str. 30: 

Pann hefk allra cttgofgastan 

fylki fundt ok framast nokkw. 
Den rahmen lieferte jene versprengte halbstrophe eines Starkad- 
liedes (EM 64), für deren festes haften im gedächtnisse auch Orv. 7, 


1) Der vers Gisls hat auch andern eddischen dichtern im ohr geklungen. 
Der verfasser von H iälm. macht daraus 4 Agnafit ulanverda,; der tremadr 
der Ragnarssaga sagt ? Samseyiu sunnanverdrs (EM 94). 

2) Die schwierigkeit der stelle veranschaulichen auch die bemerkungen 
von Detter-Heinzel 2,493. 
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1—4 ein zeugnis ist (vgl. EM. LX). Der reim fylki: frama/st) beruht 
auf Gisl 19,5—6 (wol nicht auf Vik. 17,1—2), wie cettgofgastan auf 
Gisl 5,7. Der charakter der stelle tritt deutlich ans licht in dem 
ungeschickt angehängten ok framast nokkvn. 

Eine ebenso mit reminiscenzen angefüllte strophe ist, wie wir 
schon sahen (s. 319), str. 5. Sie beruht in der hauptsache auf Ghv. 9, 
der halbvers hnipnadi Grani Pd stammt aus dem Gr. Sigurdsliede 
(Vols. str. 25,4) und dem Alten Sigurdsliede (Brot 7,5) zugleich, unter 
dem einfluß des letzteren ist das verbum Anıpna vom menschen auf 
das roß übertragen ebenso wie spiell.!) Eine weitere parallele bietet 
der preis Sigurds in str. 2, die aus motiven des ersten Gudrun- 
liedes und des liedes von Helgis tod aufgebaut ist (s. 295£.). 10,3: 
traudr gods hugar, af trega storum ist verschmolzen aus Hiälm. 
7,3 R ötraudr gamans und Ghv. 1,3 traud mal, talıt af trega störum. 
Die quellen des dichters liegen durchweg so klar vor unsern augen 
wie kaum in einem zweiten falle. So liefern die skalden nur eine 
ergänzung zu dem, was wir schon wissen. 

Wir datiren danach die Guör. II später als 1140. Mehreres 
läßt sich dafür anführen, daß auch hier ein sagamann das wort 
nımmt: der abrupte anfang, der eine vorangeschickte orientirung 
verlangt, die inhaltslücke vorstr. 37, diesich mit Innst. 15.16 vergleicht, 
die personen- und scenenreiche handlung. Diese auffassung gibt uns 
auch eine erklärung des beiwortes forn an die hand: da Gudrun der 
forn old angehörte, mußten natürlich die von ihr gesprochenen visur 
ebenfalls ‘alt’ sein, eine fiktion, die durch die beschaffenheit des 
liedes bestätigt zu werden schien (oben s. 322 f.). Die saga gab sich 
durch mitteilung dieser authentischen strophen einen doppelt glaub- 
würdigen und interessanten anstrich. (Natürlich ist die ange- 
führte erklärung auch möglich ohne die annahme einer saga.) 


Einleuchten dürfte auf jeden fall dies, daß der politische anstrich 
eines teils der Guör. II mit dem einfluß der königsgeschichten zu- 
sammenhängt. Dänemark, das dieser dichter in die sage einführt, 
spielt bekanntlich in den konunga sogur eine wichtige rolle. Frauen 
namens Pöra, männer namens Häkon kennt die geschichte der ersten 
hälfte des 12. Jahrhunderts mehrere. Von ersteren sind dem verfasser 


!) Über das verhältnis der Gudr. II zum Gr. Sig. vergl s. 225 und 
unten kap. XIl. 
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jedenfalls zwei bekannt gewesen: eine geliebte des Magnus Barfuß 
(Hkr. 3,255) und die mutter des Sigurör slembidiäkn (ebd. 340). 
Jarizleifr (Guör. 19,2) war der pflegevater Magnus des Guten; er tritt 
gleich zu anfang der Mork auf. — 

Die Helr. gehört zu den quellen der Sig. sk. Die datirung, 
die sich daraus für dieses denkmal ergibt, wird bestätigt durch die 
direkte anleihe bei Ivar, die oben s. 426 vorgeführt wurde. Daß 
ondu tyjna direkt aus dem Sig. geflossen ist, bestätigt die Iöms- 
vikingadräpa, die ja auch sonst sich an Ivar anlehnt. Ivars dreida 
borg beruht auf stellen bei Öttarr svarti (breida borg Kantara Cpb. 
2,153°%°; 2 breidri borg ebd. 156), bei dem er eine noch augenfälligere 
anleihe macht: brunnu bygdir fyr budlungi Sig. 23,7—8 — brunnu 
bygdir manna, budlungr, fyr Per ungum Cpb. 2,1551° — gleichzeitig 
wol auch auf Arndrs Hrynhenda fi virki breidu, 12, nach Öttar, 
vgl. Hrynh. 1,6 — Cpb. 2,154° ), die ihm die bezeichnung öpiöd für 
die Wenden lieferte (Sig. 19). Daß aber in der tat Ivarr und nicht 
etwa Öttarr direkt auf die Sig. sk. eingewirkt hat, das darf man, 
glaub ich, folgern aus dem zusatz d velli,; söttt bei Ivar erinnerte an 
die erste Sisarstrophe des Vik.: Pd er söttu ver Sısar 4 veli. Man 
muß annehmen, daß durch diese wortassociationen auch die sach- 
vorstellungen in der phantasie des dichters stark beeinflußt wurden. 

Der skamma-dichter will zwar offenbar ein selbständiges er- 
zählendes gedicht nach alter weise schaffen — vielleicht unter dem 
eindruck des Sigurdarbälk, dem sein gedicht, das eigentlich ein Bryn- 
hildengedicht ist, wol auch den namen verdankt —, er ordnet sich nicht 
der saga unter, doch steht er so gut wie die verfasser der sagaeinlagen 
unter dem einfluß der königsgeschichten. Der sagenform der sk. 
eigen ist Brynhilds drohung an Gunnar, sie werde sein land verlassen, 
wenn er ihr nicht die gewünschte genugtuung gebe (str. 10. 11). 
Dies ist ein, wie man zugeben wird, ziemlich lahmer ersatz für die 
hvot der Sig. f., die den feineren nerven unseres Brynhildpoeten und 
seinem interesse für die heldin — man denke etwa an ihre vornehme 
charakterisirung in dem auftritt mit den mägden str. 49—52 — 
anstößig war. Aus der verlegenheit half ihm die schwedische 
königstochter Ingigerör. Die sagamänner erzählten, eine ohrfeige, 
die ihr russischer gatte ihr versetzt, habe in ıhr den entschluß aus- 
gelöst, ihn zu verlassen: gekk ı broft sıdan ok var reid ok segir til 
vinum sinum, at hon vill brott fara ör rıki hans ok taka eigi oplarr 
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af honum slika skomm. YVinir hennar eigu hlut ı ok bidia hana sefaz 
ok vikia skapi sinum til konungs (Mork. 1). Diese anekdote ist 
gewiß unhistorisch. Die motivirung, die durch den vorfall bewirkt 
werden soll, ist sehr unglaubhaft. Vor dem 12. jh. wird man das 
nicht erfunden haben. 

Wenn der skamma-dichter den mut hat, seine heldin mit kriege- 
rischen absichten umgehn zu lassen (str. 37), so scheint ihm das 
nicht nur durch das Alte Sig. nahegelegt zu sein (zfdph. 39,319). Daß 
noch in nicht sehr ferner vergangenheit königstöchter als schild- 
mädchen kämpften, das lehrte ihn die schon citirte strophe des 
Magnus Barfuß auf Maktild, von welcher der könig sagt: vekr 
hildi, sın lond verr rondu (Hkr. 3,498. Mork. 151). 

Die vorliebe des dichters für die epitheta ‘jung’, “kindjung’ usw. 
könnte ihren grund haben in der von den skalden oft betonten 
jugend Magnus desGuten, den z. b. Arnörr barnungr nennt (Ftb. 3,273). 
Überhaupt lieben schon die älteren skalden diese charakterisirung. 
Auf frauen wendet sie Haraldr harörädi in seinen Gamansvisur an 
(Mork. 15°”. 162). Solche strophen werden dem skamma-dichter 
durch niemand anders als durch die sagaerzähler einzeln vermittelt 
worden sein (womit natürlich an sich keine späte datirung gegeben 
ist, vgl. Hul, Vik.). 

Bleibt der Grott. zu besprechen. Bei seiner berührung mit 
Gisl beobachten wir dasselbe verhältnis wie vorhin beim Innst.: 
den skalden bindet die wirklichkeit, während der eddische dichter 
frei schalten darf. Im jahre 1098 muß in der Menai-straße ein 
walisischer häuptling, ‘Hügi’ geheißen, von Magnus’ oder eines andern 
Norwegers pfeil gefallen sein; das anzunehmen zwingt uns Snorris 
unanfechtbare überlegung betreffs der glaubwürdigkeit der skalden, 
und zum überfluß berichtet eine genauere tradıtion von dieser tat 
(Hkr.3,247£.). Dasspricht für die originalität auch von Gisls ausdruck, 
der entschieden aus einem gusse ist.!) Mindestens ebenso klar liegt 
die sache bei Ivar. Seine schilderung des fernkampfes 21,5—8 ist 
einwandfrei, und wenn sie ein vorbild hat, so ist es Gisls eben er- 
wähnter helming, der ebenfalls das spannen des bogens, fliegen 
der pfeile und fallen des gegners zusammen nennt. Die parallele 


!) Im Haraldskvs®di steht ddr Haklangr felli, aber die echtheit dieses 
liedes ist nur schwach verbürgt. 
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stelle des Grott (23,5—8) dagegen ermangelt der einheit, die kata- 
strophe beginnt erst mit dem zweiten halbverse, während das ‘zittern’ 
der skaptre neutral und ziemlich gesucht ist. Wenn auch brenna be 
fyr budlungı Grott. 19,7 mit dem Sig. zusammenhängt, so ist wider- 
um die historische priorität auf seiten des letzteren (fyr, das Ivarr 
gleich im nächsten verse noch einmal und auch später noch im 
gleichen sinne gebraucht, ist von dem nachahmer umgedeutet), und 
wir kennen sein vorbild (Öttarr svarti, s. 0.3. 442). Von den beteiligten 
strophen des Grott. sind zwei (14. 23) gewiß junge zusätze, und auch 
von den beiden andern darf dies vermutet werden (oben s. 302 £.). 
Jedenfalls ergibt sich nichts für den ursprünglichen Grott. Nur 
so viel dürfen wir behaupten: der erweiterer ist nach 1140 tätig ge- 
wesen. Den kern des gedichtes werden wir ebenso wie den kern 
des Vik., den man um dieselbe zeit ergänzt hat, noch dem 11. jh. 
zuweisen. 

Übrigens ist es recht zweifelhaft, ob die eine der parallelstellen 
direkt auf den Sig. zurückzuführen ist. Grott. 23,2 megins kostudu 
entspricht genauer als Sig. 40,8 (sundz kostadi) Vik. 15,7—8 at 
allz megins ddr kostadak. Eine diesen beiden eddica gemeinsame 
langzeile (Grott. 13,5—6 v Vik. 10,78, Bugge Fkv. 327b) be- 
stätigt, daß auch hier beeinflussung stattgefunden hat. Wollen wir 
nun nicht annehmen, daß str. 10 des Vik mit 15 zusammen ent- 
standen sei, also zu den jüngeren teilen des Vik. gehöre, so müssen 
wır das verhältnis der beiden denkmäler so auffassen, daß der er- 
weiterer des Grott. aus dem fertigen Vik. — doch wahrscheinlich ohne 
die zusätze des sagamannes — entlehnt. Dann hat der jüngere Vik. 
den Sig. benutzt. Hierfür spricht in der tat einiges: 1) die von 
Ranisch hervorgehobenen anklänge, die nicht durch den Männ. 
vermittelt sein können, besonders bitrum brandi, das in derselben 
strophe 15 des Vik. vorkommt (auch Biarni Kolbeinsson hat bitra 
branda dem Ivar entlehnt, Jömsvik. 7,3); 2) kostadak schließt im 
Vik. die strophe wie im Sig. kostadi (anders dagegen im Grott.). — 
Auch die folgerung, daß unser Grott. den Vik. voraussetzt, läßt sich 
anderweit stützen. Wenn Fenia und Menia ihre kriegstaten gerade 
inSchweden vollbringen (d Swbiödu), so scheint diese lokali- 
sirung durch Vik. 21,2 til Svıbiödar angeregt zu sein, eine vorstellung, 
die dem Vikar-dichter von der älteren Starkaddichtung geliefert wurde 
{oben 8.354). Grott. 16,8 daprt er at Fröda ist ein lückenbüßer, zu 


dem wol Vik. 20,8 dapr allz hugar verholfen hat. Der zom der 
riesinnen, die sich in eine ungewohnte schlimme lage versetzt sehen, 
erinnerte umso leichter an Starkads unmut sveina ı milli, als auch er 
riesischer abkunft ist (Vik. 23), und diese association führte zu den 
genannten anleihen. Ja, sie veranlaßte vermutlich den ganzen rück- 
blick der mädchen auf ihre kriegstaten. Daß sie nicht ganz das- 
selbe erzählen können wie Starkaör, liegt auf der hand, doch gibt 
der dichter auch ihnen einen gefolgsherrn (Gottormr, str. 14) und 
statt der kampfgenossen zählt er die vorfahren auf (str. 9). 

Auch diese beachtungen lehren, daß der größte teil des Grott. 
jung ist. Eine gewisse gewähr für das alter einer strophe haben wir, 
wenn sie in augenscheinlichen zusätzen plagiirt ist (vgl. oben s. 302). 
Dieses kriterium spricht zu gunsten von str. 16, die also in ihrem 
grundstock alt sein wird. Es spricht auch für 12; aber hier findet 
sich eine anleihe bei der Hym. (sva at föld fyrir for skidljandı v för 
in forna föld oll saman Hym. 24,3—4, vgl. s. 303), so daß wenigstens 
der erste helming für eine zudichtung erklärt werden muß. 


Den instruktivsten fall einer von den königsgeschichten beein- 
flußten sagendichtung bieten — neben dem Hrök. — die Kräku- 
mäl. Schon Olrik, Sakses oldhistorie 2,101 hat darauf hinge- 
wiesen, daß die ortsangabe ı Skarpaskerium Kräk. 6,5 (Wisen) den 
plünderungszug des jüngeren Eystein vom jahre 1153 voraussetzt 
(vgl. Hkı. 3,377. Mork. 226) und gleichzeitig andere namen auf 
Magnus Barfuß anspielen. 20,7 begegnet ? Alasundi, was wol mit 
dem in der geschichte des Sigurör slembi vorkommenden Alaborg 
zusammenhängt. Znglanes (11,4) ist bekannt aus den fahrten des 
Sıgurör Jörsalafarı im Mittelmeer (Engilsnes Hkr. 3,211, a. 1110). 
Valpiöfr (11,10) weist vielleicht auf Haralds des Gestrengen England- 
zug (Hkr. 3,215 f.). Widerholt wird der fall eines fürsten berichtet 
mittels der stehnden formel ddr...felli (5,3. 6,8. 7,3. 10,3. 20,8). 
Diese wendung wird der verfasser ebenso wie der von Grott. 14 Gisl 
oder Ivar (oder beiden) nachgeahmt haben. Auf dem Sig. (38,1) 
beruht auch sein hundrudum fräak lıggia 11,2. Daneben verwendet 
er einen phantasienamen wie Bardafıordr (12,3), ganz im stil der Helgi- 
dichtung, und macht anleihen bei sagenhafter überlieferung (13,4 
Hiadninga vagr; 13,9.10 [vgl. 18,5.6] mv Biark.; 10,3 Freyr konungr 
ev Yt; 25,2—4 vw Vegt; 2,2 heldr vask ungr, 15,2 Herbiöfr v Vik.). 


m 
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Damit sind, soweit ich sehe, die denkmäler erschöpft, die sich 
unmittelbar von unsern beiden skalden beeinflußt zeigen!). Wir 
werden aber hier nicht halt machen, sondern uns umtun, ob nicht 
die geschichte des 12. jahrhunderts auch anderweit nachwirkungen 
im eddischen kreise hinterlassen hat. Da ohnehin über der mehrzahl 
der heldenlieder der verdacht so später entstehung schwebt, so haben 
wir das recht, selbst einzelne anklänge unter umständen bedeutsam 
zu finden. 

Im Oddr. bekennt die heldin von sich 


er ek ögnhvptum unna Pöttumk 
sverda deili sem sialfrı mer 

(33,5—8). Die wendung ist wol ein gemeinplatz aller liebespoesie 
und doch weit entfernt von naivetät. Wir werden nicht an ein zu- 
fälliges zusammentreffen glauben, wenn Magnus Barfuß von seiner 
Irin sagt: ann ek betr en mer svanna (Mork. 154). Auch dieser vers 
hat natürlich vorbilder gehabt, und die werden im westen zu suchen 
sein. Der Oddründichter hat die Helreid gekannt (oben s. 97); 
schon daraus ergibt sich, daß er nicht älter ist als das 12. jahrhundert. 
Gleichwol ist es nicht überflüssig, durch andere beobachtungen diese 
folgerung zu unterstützen. 


Die GuöÖr. III wurde s. 58 auf grund ihres verhältnisses zum 
ersten Helgiliede ebenfalls dem 12. jahrhundert zugewiesen. Atlis 
verstimmung, auf die sich die einleitende frage bezieht, erinnert 
an eine In der geschichte des Sigurör Jörsalafarı mehrfach wider- 
kehrende scene, die für das charakterbild dieses fürsten wichtig ist: 
der könig zeigt sich mißmutig und wortkarg, und seine leute suchen 
die ursache des grolls zu erforschen und ihn zu besänftigen (Mork. 


!) Aus dem 14. jh kommt Einarr Gilsson hinzu. In seinen Sel- 
kolluvisur 8,7 (BS 2,84) gebraucht er die kenning bälregns vidir ... . hialdre, 
wol in anlehnung an die Bäleygs vidir bei Gisl 1,7, der wahrscheinlich zu 
seinen vorfahren gehörte (FJönsson, Lit. hist. 3,13). Einen andern dichter 
des 12. jh.s nutzt er aus, wenn er Selk. 17,3 das schiff söls svanbekks nennt 
(vgl. svanbekkiar sölhverrir |bei Einarr Skülason Mork. 200°'). Diese remi- 
niscenz ist wol vermittelt durch die svana brekka in Friöpiöfs Meeresstrophen, 
denen Einarr auch den binnenreim alklökk ı iörd sökkva (15,8) verdanken 
dürfte (klakkva . - . sokkva EM 98). Selk. 10,5 Da kom inn hin auma... 
Ämgerdr geht zurück auf br. 29,1 (vgl die von der Pr. angeregte stelle 
Oddr. 32). 
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169 f., 186 oben, 19021). Die eide at enum hvıta helga steini (3,3) 
dürften zusammenhängen mit dem Sigurdr af Hwntasteini, den die 
Mork. (181°?) aus anlaß des berühmten processes des Sigurör Hranason 
nennt. Auch die kesselprobe hat dieser Gudrundichter ja der neueren 
norwegischen geschichte entnommen. — 

Was ich noch anzuführen habe, bezieht sich auf die geschichte 
des 11. jahrhunderts, beweist also, streng genommen, nicht, 
daß die betr. lieder erst der ritöld angehören. Doch dürfte letzteres 
aus anderen gründen bei ihnen allen mindestens das bei weitem 
wahrscheinlichste sein, und wir dürfen also auch hier an die saga- 
männer des 12. jh.s denken. 


Das erste Gudrunlied, das im Hrök., in der Sig. sk., Sig. m.!) und 
Guör. II, in je einer strophe der Friöpiöfs-2) und der Viglundar- 
saga°) benutzt ist, zeigt seinerseits eine reminiscenz aus Sigvats 
strophe an Ivar den Weißen (Mork. 76. Ftb. 3,360. Cpb. 2,149): 
eigi sdtud itrum v sdtu rar... Gudr. 3,1. 

Wenn der dichter des Gr. Sig. den vergessenheitstrank ın die 
Sigurdsage eingeführt hat — und dies anzunehmen bestehn ja die 
triftigsten gründe—, so ist seine phantasie vermutlich befruchtet 
worden durch eine scene aus dem leben Magnus des Guten. 
Magnus besucht den Dänenkönig Hordaknüt. Da bietet ihm 
die alte königin Alfifa einen giftigen willkommentrunk, er 
aber lehnt das horn ab und läßt den Hordaknüt zuerst trinken, so 
daß dieser stirbt (Ftb. 3,272). In derselben zeit läßt die Mork.- 
tradition folgende episode spielen. Der kaiser schickt den herzog 
Otto von Braunschweig als brautwerber um eine norwegische prin- 
zessin. Otto, der keinen ganz klaren auftrag bekommen hat, nimmt 
die braut für sich. Als der kaiser das junge paar besucht, wird er 
eifersüchtig, und die herzogin fragt des abends ihren mann, was die 
üble laune des kaisers bedeuten möge (Ftb. 3,282), Diese geschichte, 


!) Str. 2 (ok hardz hugar hana Iottu) scheint nicht bloß auf die sk. 
eingewirkt zu haben (sk. 42,5), sondern auch auf die meiri (Vols. o. 29,63 
ff., vgl. zfdph. 39,306 f. 40,220). 

?) ed. Larsson Halle 1901, nr. 12; dess hefik gangs af goldit > Gußr. 
I 26,5 bess hefik gangs goldit sidan. 

8 ed. ‚Yigfusson s. 77: tt flugu tär af trödu  Gudr. I 16,3 suis tür 
flugu tresk ı gegnum. 
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die offenbar erfunden ist, um die Norwegerin zu verherrlichen, er- 
innert an Sigurds werbungsfahrt und zumal an das gespräch der 
ehegatten über Brynhild (vgl. oben s. 229). Die ähnlichkeit ist aber 
nicht so groß, daß man hier eine nachbildung der Sigurdsage ver- 
muten dürfte. Wenn die geschichte von herzog Otto vorbilder hat, 
so sind sie jedenfalls anderswo zu suchen. Dagegen hat der meiri- 
dichter wol diese geschichte gekannt und ist durch ihre anklänge an 
die Sigurdsage veranlaßt worden, Brynhilds zorn und das gespräch 
darüber nach ihrem muster zu schildern. Die wirksamen anklänge 
dürften diese gewesen sein: werbungsfahrt um eine nordische fürstin 
— 80 gewiß auch in der deutschen quelle der meiri — mit der gefahr 
des treubruchs dem auftraggeber gegenüber; zwei jungvermählte 
und neben ihnen ein mann, der ältere rechte auf die frau hat (aus 
dem unmut des kaisers wird Sigurds liebe zu Brynhild, bekanntlich 
eine neuerung des meiri-dichters); die schwester eines königs — 
Ulfhild ist Magnus schwester — wird von einem landfremden ritter 
erworben (dies führte zu der übertragung des abendlichen gesprächs 
auf Guörün und Sigurd). 

Sind diese folgerungen richtig, so setzen sie das verfahren 
des meiri-dichters in ein helles licht. Wir erkennen, woher einige 
seiner wichtigsten zutaten zur sage stammen: das urbild seiner 
Grimhild ist Alfifa, und sowohl Sigurds liebe wie auch das gespräch 
der ehegatten, das sich nicht gut wie die anderen gespräche über 
Brynhild als umbildung der beratung der brüder auffassen läßt 
(vgl. zfdph. 40,219 £.), beides wurde ihm eingegeben durch Ulfhilds 
deutsche ehe. Haben wir oben s. 229 f. das verhältnis der Sig. m. 
zum NL richtig beurteilt, so gewinnen die isländischen sagamänner 
des 12. jh.s auch für das mhd. epos bedeutung. 

In den jungen teilen des Vik. kommt eine seltsame wendung vor: 
stödkak fiarri Bars fell konungr (11,7). Was meint Starkaör damit? 
Nach dem zusammenhang sieht es ganz so aus, als wolle er sagen: 
ich selbst erschlug den könig. Dies zugegeben, wird die verhüllende 
ausdrucksweise uns erst recht befremden. Bescheidenheit wird man 
bei dem alten haudegen nicht gern voraussetzen. Ich nehme an, 
daß der dichter geleitet wurde durch die erinnerung an den bedeut- 
samen dialog zwischen Magnus dem Guten und Kälf Arnason auf 
dem schlachtfelde von Stiklastadir: Pa melti Magnus konungr: 
hvar fell Olafr k., fadir minn? Her, svä segir hann, ok stakk nıdr 
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oxarskaptinu. Konungr melti: hvar vartü Ba? Ekkı fiarri 
Pvi er vit stondum nü, herra, segir Kälfr. Konungr 
melti: taka mundi ox Bm b& til fodr mins! (Ftb. 3,266). 

Als der Hymirpoet seine 39. strophe baute, in der die auffallend 
schlichte zeile vorkommt ok hafdi hver Pannz Hymir diii, da klang 
ihm vielleicht eine stelle der Haralds saga haröräda im ohr: ai hann 
hefdi gull bat er Girkiakonungr dit! (Ftb. 3,303. Mork. 12). Voraus- 
gesetzt wird hier, wie auch bei unserer vermutung in betreff des Vik., 
eine weitgehnde verbale festigung des mündlichen sagavortrags. 
Diese voraussetzung hat nichts unwahrscheinliches (vgl. EM XLIII). 
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X. 
ERGÄNZUNGEN UND ERGEBNISSE. 


Man hat bisher ziemlich einstimmig das gros der jüngeren Edda- 
lieder dem 11. jh. zugewiesen. Diese ansicht kann als das letzte 
stadium eines langsamen vorwärtsdatirens betrachtet werden. Man 
glaubte schon fast allzu entschieden mit dem alten dogma zu brechen, 
wenn man die größere hälfte der heldengedichte ins erste christliche 
jahrhundert versetzte. Eine noch spätere entstehungszeit schien 
ausgeschlossen. Wo man sie doch meinte zugestehn zu müssen, 
zog man eine scharfe grenze zwischen solchen spätlingen und der 
‘eigentlichen’ oder echten’ Eddapoesie und glaubte so das heiligtum 
zu Tetten. 

Aber zuweilen sind auch andere meinungen laut geworden. 
Schon Jakob Grimm hat einmal ganz unbefangen gemeint, die Edda- 
lieder, die im 13. jh. aufgezeichnet wurden, möchten wol im 12. ge- 
dichtet sein, und Jessen hat in seinem bahnbrechenden aufsatz 
zfdph. 3 eine ähnliche auffassung vorgetragen (‘dem 11.—12. jh., 
vielleicht auch dem anfange des 13.’ zuzuweisen, s. 61... Gegen 
diese späten datirungen — nach 1100 — hat man zwei greifbare 
argumente angeführt: die unkontrahirten wortformen und unsere 
beiden skalden Gisl und Ivarr (Finnur Jönsson, Lit. hist. 1,54 f.). 
Die unkontrahirten wortformen waren aber eine eigentüinlichkeit 
der traditionellen Eddasprache und sind sicher auch von dichtern 
gebraucht worden, die gar nicht daran dachten, sich ihrer im täglichen 
verkehr zu bedienen. Diese formen erlauben also höchstens einen 
schluß auf das stilgefühl eines dichters. Und was die skalden be- 
trifft, so hoffe ich hinlänglich gezeigt zu haben, daß die mehrzahl 
der mit ihnen zusammenhängenden Eddastücke jünger ist als sie, 
daß sie also für die eddische litteraturgeschichte so ziemlich die ent- 
gegengesetzte bedeutung haben, als Finnur Jönsson und, ihm 
folgend, Sijmons ihnen zuschreiben. Jönssons überlegung ist schon 
a priori anfechtbar. Selbst wenn das fornyröislag vor der wende des 
11. Jahrhunderts niemals zu fürstengedichten verwendet worden ist, 
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so sieht man nicht ein, warum, nachdem Gisl diese neuerung gewagt 
hatte, die freiere eddische produktion durch diesen eingriff in ihre 
rechte sollte den todesstoß davongetragen haben. Aber jene voraus- 
setzung ist nicht frei von bedenken. Der Haraldsstikki, von dem 
Snorri Hkr. 1,199 eine strophe citirt, wird kaum viel später als 1066 
entstanden sein.!) Kviduhättgedichte wie die Arinbiarnarkvida, 
auch mälahättgedichte wie das Haraldskv:edi (dessen echtheit mir 
allerdings zweifelhaft vorkommt) sind nicht so grundverschieden 
vom fornyröislag, daß man nicht mindestens sagen dürfte, es habe 
schon im 10. jh. überaus nahe gelegen, einen fürsten oder sonstigen 
gönner ım fornyröislag zu apostrophiren. Weiter gibt das erste 
Helgilied zu denken. Innst. und Helr. sind jünger als Gis] und Ivarr; 
ihre vorliebe für feste langzeilenbindung verdanken sie diesen vor- 
bildern, die einfach den gepflogenheiten des skaldischen kviduhätt 
folgen. Wo aber sind die vorbilder des Helgidichters? Es liegt 
doch ungemein nahe, zu vermuten, daß ein skaldisches gedicht 
im fornyröislag, von der art des Haraldsstikki, ihm neben mancher 
stilistischen und stofflichen anregung auch die festen bindungen ge- 
geben hat. Diese werden durch die metrisch abweichenden skal- 
dischen quellen nicht erklärt. Ebenso weist die Hym. — wenn sie 
auch jünger sein wird als Gisl — auf ein skaldisches Pörlied im 
fornyröislag, ein schlichteres seitenstück zu der Pörsdräpa des Eilif 
(uörlnsson. 

Es ist uns eben sehr vieles verloren. Aus heidnischer zeit haben 
wir fast nichts als bruchstücke, aus dem 11. jh. gewiß nur einen kleinen 
bruchteil dessen, was einst vorhanden war, und erst für die rıtöld 
dürfen wir uns schmeicheln, die größere hälfte des damals producirten 
— nicht des im 12.jh. vorhandenen — teils isländisch, teils lateinisch 
zu besitzen. Daß wir über diesen zeitraum verhältnismäßig gut 
orientirt sind, das zeigen die zahlreichen fälle von abhängigkeit, 
die wir zwischen den erhaltenen liedern feststellen können. Es 
herrschte damals auf Island eine recht lebhafte eddische produktion, 
wol mit angeregt durch die blüte der fornaldarsaga, der sie teils diente, 


1) Jönsson 1,643 erklärt ‘maaske ferst i det 12. ärh.’ Übrigens zeigt die 
meiri eine deutliche reminiscenz an den Haraldsstikki (Vols. str. 25,5—8), was 
zu dem oben vermuteten einfluß der Magnus saga g6da ok Haraldz harörada 
stimmt. 
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teils auch wol konkurrenz zu machen suchte, und durch die sagen- 
einfuhr aus Deutschland. 

Oben s. 218 ff. hoffe ich intensive deutsche einflüsse sicher- 
gestellt zu haben für Guör. I. IT. III., Ghv., Traumlied, Sig. m., Am., 
wahrscheinlich gemacht für die Akv. (über Sig. sk. vgl. zfdph. 39,328 
n.undu.s. 454). Diese denkmäler sind zum größeren teil dieselben, die 
wir, von den skalden ausgehnd, ins 12. oder an die wende des 12. jh.s 
versetzt haben. Unleugbar stimmt beides vortrefflich mit einander 
überein. Der charakter vieler der motive, die die jüngere Edda- 
schicht aus Deutschland bezogen hat, weist unmittelbar auf die 
Stauferzeit, die zweite hälfte des 12. jh.s. Früher kann die specifisch 
ritterliche geistesrichtung und tonart schwerlich ausgebildet gewesen 
sein. In der tat ist das eindringen ritterlicher deutscher kultur in 
Skandinavien erst seit dieser zeit bezeugt. Was sich an zeugnissen 
für den verkehr des 11. jh.s auftreiben läßt, sind dürftige notizen 
oder allgemeinste verhältnisse, auf die man nichts sicheres bauen 
kann. In der zweiten hälfte des 12. jh.s aber wird Dänemark von 
deutscher sitte überschwemmt,!) hanseatische kaufleute werden 
in Norwegen ständige gäste. Nicht viel später fällt die Piörekssaga. 
Das man auch auf Island im 13. jh. von deutscher sagendichtung be- 
wußte kenntnis hatte, zeigt die bemerkung des Eddasammlers Pyd- 
verskir menn segia svd...., zeigt auch der Niflunga ‘skattr' der SnE 
(oben s. 263). Da ist es eine fast selbstverständliche folgerung, daß 
die Eddastücke, die die deutsche ritterliche dichtung reflektiren, 
und mit ihnen andere, die von ihnen nicht getrennt werden können, 
erst um 1200 entstanden sind, und zwar nirgend anderswo als auf 
Island. ?) 


Die anhaltspunkte der forschung ergeben für die geschichte der 
Eddapoesie zwei große gruppen oder zeiträume. 

Die umfangreichste gruppe fällt in den jüngsten zeitraum, der 
mit dem Hättalykil beginnt und sich heraberstreckt bis ins 14. jh. 
Doch liegt für die denkmäler der sogen. Semundar Edda die untere 
grenze schon beim jahre 1250. Einen früheren terminus a quo 
liefert das erste Helgilied, das wir um 1075 datiren durften. Doch 
kommt die zeit zwischen 1075 und 1140, nur für wenige denkmäler 


4) Vgl. Steenstrup, Dansk. Tidsskrift 1898, 162 £. 
2) Damit werden die oben s. 238 ausgesprochenen vermutungen hinfällig. 


— 453 — 


in frage, so daß abhängigkeit vom Helgidichter und abhängigkeit 
von den beiden skalden, die ihn nachahmen, für unsere chronologie 
faktisch etwa dasselbe bedeutet (wie sie denn auch in einigen fällen 
hand in hand gehn). Helgilied, Magnusdräpa und Sigurdarbälkr 
stehn auf der grenze zwischen der älteren, sicher nur mündlich be- 
triebenen eddischen kunstübung und dem reichen flor der 
nachblüte, die sich in litterarischer zeit an diese drei hauptvorbilder 
anlehnte. 

Wichtiger ist das Helgilied als terminus ante quem. Eine kleine 
gruppe von gedichten wird durch das Helgilied — z. t. auch durch 
Gisl und Ivar — vorausgesetzt. Vor ca. 1075: das ist, wie es scheint, 
die älteste datirung, die sich auf diesem wege erreichen läßt.!) Auch 
mittels der relativen chronologie, die von hier aus noch möglich ist, 
dringt man nicht weiter vor als das 11. jahrhundert. 

Ohne zweifel enthält unsere überlieferung ältere, weit ältere 
bestandteile, doch können diese nur mit hilfe anderer, weniger 
direkter kriterien festgestellt werden. 

Ehe wir daran gehn, den einzelnen gedichten innerhalb unserer 
beiden perioden, der litterarischen und der vorlitterarischen, ihren 
platz anzuweisen, müssen einige ergänzende vorfragen erledigt 
werden. 


Zu den sicher jüngsten denkmälern des cod. reg. gehört das 
zweite Gudrunlied. Es wurde oben s. 320 im anschluß 
an Jönsson und Sijmons unter den quellen der Sig. sk. genannt. 
Diese ansicht muß, scheint mir, bei näherer betrachtung aufgegeben 
werden. Für das umgekehrte verhältnis spricht schon das Große 
Sigurdslied. Dieses wird der sk. gegenüber der entlehnende teil 
rein; es zeigt fast durchweg die alte sage stärker umgebildet, moderni- 
sirt, und es enthält einige motive, die der sk.-dichter sich schwerlich 
hätte entgehn lassen. Dem Gudrunliede gegenüber erscheint jedoch 
der meiri-dichter als der gebende. Der Gudrunpoet ist nirgends 
selbständig, so wird er auch die beherrschende rolle der trankmischerin 
Grimhild einem vorgänger entlehnen, und das kann wol nur der 
m.-dichter sein. Bei diesem steht Grimhild im innersten der fabel; 
im Gudr. ist das bei weitem nicht der fall. Treffen diese erwägungen 


1) Über ein vereinzeltes wenig älteres datum für die älteste Akv. s. u. 8. 468. 
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das richtige, so folgt von selbst, daß auch die skamma dem Gudrun- 
poeten vorgelegen hat. Die wörtlichen anklänge scheinen das zu 
bestätigen. Wenn an der bekannten stelle der sk. die heldin von sich 
sagt: Pd var d huorfun hugr minn um Pat, so ist die phrase ungleich 
festerin der situation verankert, als wenn in GuÖr. IlGuÖrün schwankt. 
ob sie fragen soll oder nicht (leng: hvarfadak, lengi hugir deildusk, 6,1). 
Das reiterlose roß hat ihr doch schon genug gesagt. Man erwartet 
kein schwanken, sondern ein zögern. Die etwas äußerlich angeleimte 
redensart ist zusammengefügt aus der stelle der sk. und Sigrdr. 2, 
wo ebenfalls zwei einander varlirende sätze anaphorisch mit lengı 
eingeleitet werden. Solche verschmelzungen sind auch sonst für 
den psychischen mechanismus dieses dichters bezeichnend.!. — 
Guör. II 1,1—2 setzt insofern Sig. sk. 55,1—2 voraus, als hier die 
erwähnung der mer in einem besonderen satze (Pars meer borin ) 
natürlich ist; das Gudrunlied hat, um das schema beizubehalten, 
daraus das inhaltleere nıer vark meyra gemacht. 

Entscheidend ist eine inhaltliche erwägung. Sig. sk. 54. 56,5—8 
findet sich ein teil des inhalts der GuÖr. II in kürze wider. Be- 
ruhte diese ähnlichkeit darauf, daß die Guör. dem sk.-dichter vorlag, 
so müßten wir uns wundern, daß dieser stoffhungrige mann sich so 
kurz faßt, nicht einmal die trankmischerin Grimhild erwähnt, die so- 
gar dem schreiber der Voqls. bei str. 44 eingefallen ist. Noch mehr 
müßte es befremden, daß str. 54,3—6 von GuÖrüns düsterer erinne- 
rung an ihren gatten berichten, was doch durch den vergessenheits- 
trank — mag auch der Gudrundichter dessen folgen nicht klar heraus- 
arbeiten — geradezu ausgeschlossen wird (vgl. Guör. II 24,1—4). 
Wir müssen also annehmen, daß umgekehrt der Gudrundichter die 
kurzen andeutungen der sk. sich zu nutze gemacht hat. Er hat sie 
mit dem, was ihm aus deutscher quelle bekannt war, und mit an- 
regungen der Sig. m. und der Ghv. (oben s. 319) kombinirt. Übrigens 
wird die seit sk. 54 wol auch auf deutschem einfluß beruhen. 

Noch eine zweite frage knüpft sich an die GuÖr. II. Die s. 225 
n. 1 abgelehnte ansicht, daß die Am. die GuÖr. voraussetzen, hat einen 
neuen anwalt gefunden an John Becker Beitr. 33,231 ff. Obgleich 
dieser das thema ausführlich behandelt, können seine gründe nicht 

1) Die zweite parallelstelle (hvarf ek ein badan, andspilli frä,11,1 co sk. 
46,1) führt auch zum Großen liede (Vols. str. 25,1). Wie der wortlaut zeigt, 
hat der Gudrundichter sich enger an die sk. angeschlossen. 
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überzeugen. Die traumstrophe Am. 24 begreift sich auch ohne vor- 
lage. Es handet sich hier gar nicht um einen zweiten traum — wie 
man übrigens allgemein anzunehmen scheint —, sondern noch um 
den ersten. Schon die ormar überfüllen das bild (ebenso wie später 
die harfe, str. 66, vgl. auch 39,5.8.10), dazu kommt nun das schwert, 
wobei wol gleichzeitig ein gefa Odni und Christi tod vorgeschwebt 
haben, rok rogna 22,5 deutet auf die finsternis in dem berichte des 
Lukas (23, 44.45; “die sonne verlor ihren schein’, Gering übers.). 
A endum badum geht wol auf die beiden arme des galgens, jedenfalls 
nicht auf die enden des schwertes, wie die Vols. will. Die deutung 
in str. 25 deckt nur das letzte motiv in 24, so daß der größere teil 
des inhalts von 24 ungedeutet bleibt; das spricht dafür, daß auch 22 
nie eine deutung hatte — beide strophen nennen im gegensatz zu 
24,7—8. 26. 28 den Gunnar direkt —, daß also zwischen 22 und 24 
nichts fehlt, womit die inhaltliche einheit dieser beiden strophen 
so gut wie gegeben ist. Die aufforderung rdd Pü 22,6 hat bei diesem 
ungeschickten versemacher nichts zu bedeuten. Der Gudrundichter 
hat die zu grunde liegende einheitlichkeit des traumbildes in den 
Am. nicht erkannt und das ganze nachgebildet in seinen strophen 
40—43. Die wölfe ın den Am. warten aufleichenfleisch, Gunnarr 
deutet sie harmlos auf kläffende köter, und das hat den Gudrun- 
poeten auf die jungen hunde gebracht, die in seiner str. 42 etwas 
befremdlich heulen; sogar der glaumr hunda Am. 25,3 kehrt wider in 
glaums andvana. So entstand die seltsam aufgebaute scene, die dann 
der Traumlieddichter ungeschickt und sklavisch nachahmt (s. 322). — 
Ganz ähnlich wie Am. 24 braucht auch Gudrüns erinnerung Am. 
71,3—4 keine bestimmte beziehung zu haben. Was folgt — afkdr... 
ddr — zeigt, wie sie gemeint ist. 

Der rückblick Am. 72 erinnert an GuÖr. 1: unnak vel bredrum ... 
gulli reifdi; Atlis werbung Am. 94 f. an Gudr. 25f.: gull at Piggia 
nv meidma fiold Piggia, field allz fear = field allz fear, die fahrt Am. 
92 ff. an Guör. 35; die ankunft der Burgunden Am. 38 an GuÖr. 36; 
fullilla Am. 86,3 und die andern f/ull-komposita der Am. an fullllz 
hugar GuöÖr. 37,3. Ä 

Für die priorität der Guör. könnte man nur a? Piggia Gudr. 25,2 
= Am. 95,2 anführen (wegen ge/a in der GuöÖr.). Für die priorität 
der Am. spricht dagegen mehreres: 1) die Guör. stellt aus verstreuten 
motiven der Am. eine zeitliche folge her, ein verhältnis, in dem wir 
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die kombinirende tätigkeit ihres verfassers widererkennen. 2) in der 
Gußr. findet sich eine lücke an der stelle, wo die handlung der Am. 
einsetzen müßte,!) dafür eine an sich sehr befremdende traumscene, 
die sich jedoch aus den Am. erklärt. 3) der sammelcharakter der 
Guör. 4) das auftun des tores ist in den Am. bedeutsam — vgl. Akv. —, 
dagegen leere dekoration in der GuÖr.; ähnliches gilt von der fahrt 
in Atlis land, in den Am. ist hier alles in stil und stimmung einheitlich, 
in der Guör. alles buntscheckig. 5) die stilistischen berührungen 
(fullillz hugar, Pött mer leiör ser, oben s. 320, vgl. s. 316 f.) sind 
im stil der Am., nicht der GuÖr. 6) wenn es richtig ist, daß die Sig. 
sk. älter ist als GuÖr. II, so müssen auch die Am. älter als GuöÖr. II 
sein, denn die sk. benutzt den Oddr. und dieser die Am. (s. 310 £.), 
und es scheint auch, als setze die sk. direkt die Am. voraus (Becker 
aao. 240). 

Bei dieser gelegenheit sei hervorgehoben, daß die traumscene 
der Guör. II auch vom Alten Sig. beeinflußt ist. Man vergleiche: 
hugdak mer, Gunnarr Brot 16,1 mv hugdak her i tüni ... Gudr. 40,1. 
41,1. 42,1; seing Brot 16,4 "v kor Guör. 44,3; glaums andvanı 
Brot 16,6 cv glaums andvana GuÖr. 42,3 (verschmelzung mit Am., 
8. 0. 3. 455); mantattü gorva Brot 17,1 vv Bat mank gorva Gudr. 44,4. 


Für die relative datirung des Hervgorliedes kommt außer 
seiner oben 8. 264f. besprochenen beziehung zum Hunn. eine reihe von 
parallelstellen in betracht, die zugleich für die betr. gedichte z. t. 
wichtiges lehren. Zunächst handelt es sich um die Igönaspä: Her. 
21,3—4 allr er hann ütan eldi sverpinn = Fäfn. 42,3—4; 21,5 mey vertk 
anga wo mey veitk eina Fäfn. 40,5. Der Hervordichter hat getrennte 
stellen vereinigt und besonders der waberlohe eine neue und be- 
fremdliche funktion auferlegt, wobei ihm wol gleichzeitig HHi 9 vor- 
geschwebt hat, denn sein liygr mer und herdum 21,1 klingt an an 
sverd veitk liggia und liggr med eggiu HHi 8,1 .9,5, vgl. auch er er 
i badum (eggium) 27,5 mit HHi 9. Auf Hu I weist til gidl/rmara 
26,2 (giälfrdyr Hu 130,7), uggik eigi eld brennanda 22,5—6 (uggr eigi 
Pü Isungs bana Hu I 20,1—2). Das hauptvorbild ist die dichtung 
von Helgis tod; «er ertü ordin ok ervita 11,5—6 stammt von hier 


1) Müllenhoff DAk. 5,395 gibt eine künstliche erklärung des at frendr 
dauda — gegen Bugge und Grundtvig —, die mir trotz Sijmons, Einl. 
CCCXXXIV unannehmbar erscheint. 
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(34,1—2), wie weitere berührungen zeigen: rikstr alinn und roduls 
tialdi 17,7—8 vw Hu II 30,7—8 (vgl. Rodulsvellir, - fiell in HHi); 
lofdunga nidr!!) 26,6 v Hu II 47,4 Ylfinga nidr! 47,7 lofdungt; der 
fluch 18 vergleicht sich Sigrüns fluch; namentlich aber ist das 
mädchen bei den grabhügeln nachgebildet Hu II 40 ff., die warnung 
des hirdir Her. 3. 5. v Hu II 51, draug Her. 15,7 v draughüsa Hu U 
51,4. Mit diesen bildern hat der dichter die tapfere schildmaid des 
Hunn. und das vergrabene schwert der ersten HHi kombinirt. Somit 
kennen wir die voraussetzungen seiner schöpferischen tätigkeit. 
Phraseologisch hat auch das Alte Sig. etwas beigesteuert: Pegar 
loga legir 22,7 vo Vals. str. 22,5. Aus der Vkv. (36,7—8) stammt 
enga döttir ykkur Töfu Her. 7,3—4. | 

Dagegen ist das Her. benutzt in den Hyndl., in Hildibrands 
Sterbelied und vielleicht in der Rp. Her. 7,1—2 vakı...! vekr... 
ev Hyndl. 1,1—2 vaki...! vaki ...; 26,4 ı hugum gödum vw Hyndl. 
221 hugum sitia (befremdlich kurzer ausdruck); 19,4 hvarfar a 
nöttum (nach Vkv. 6,5? vgl. Her. 5,2—4) vw Hyndl. 46,5—6 Aleypr 
bu... üi d nöttum; 5,5.7 hyrr er d sveimun ... brenn [old ok fen 
(nach Gisl) v Hyndl. 49,1—2 hyrr sek brenna en haudr loga (gleich- 
zeitig beeinflußt von Grott. 19,1, s. oben s. 273); 8,1—2 Hervardr, 
Higrvardr... vo Hyndl.23. Schon die erwähnung der Arngrimssöhne?) 
zeigt, daß der Hyndladichter nachahmt (sie zeigt zugleich, daß 
die strophe in den Hyndl. ursprünglich ist) — die beste bestäti- 
gung der oben s. 265 ff. entwickelten auffassung. 

Hild. 2,5—6 kombinirt slögu dvergar Her. 7,7—8 und dverga 
smidi 18,9; Hild. 3,1. 4,1 sind nachbildungen von Her. 21,1 liggr 
mer und herdum. 

Was die RP betrifft, so scheint afl ok eliun atta manna Rp. 44,5—6 
eine kombination von tölf manna fior ... afl ok eliun (bat er synir 
Arngrıms at sik leifdu) Her. 28. Daß wir es hier nicht mit einem 
zufälligen anklang zu tun haben, dafür sprechen die beziehungen 
zwischen Rp. und Hyndl. (s. 269 f.); auch sonst beobachten wir ja 
vielfach das verhältnis, daß ein gedicht a von b, a und b später von 
c benutzt werden. Für die priorität des Her. fällt ins gewicht, daß 


!) Der ausdruck setzt die auffassung der lofdungar als einer bestimmten 
familie, nachkommen des Lofdi, voraus. 

2) Tyrfingr als einer von ihnen stammt wol aus einer vom Her. unabhän- 
gigen quelle, s. oben s. 259 n. 1. 
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der Rigdichter zwei getrennte stellen zusammenschlägt und daß die 
gemeinsamen ausdrücke viel tiefer im zusammenhang des Her. 
stecken als der RP. 

Zweideutig sind wol die beziehungen des Her. zur Sig. sk.: 
11,2—3 hvi kallar svä, full jeiknstafa cv sk. 31,7.9.; 16,1 segi ek 
ber, Hervor m sk. 34,1 (53,2); 17,1 muntu son geta w sk. 55,1, vgl. 
17,7—8 cv sk. 55,3 ff. Ich nehme an, daß die sk. im Her. benutzt ist. 


Noch lehrreicher — auch für den weiteren zusammenhang der 
vorliegenden untersuchung — ist ein anderes stück der Edd. min., 
Hi&lmars Sterbelied. Es zeigt deutliche nachwirkungen 
des Vik. (doch nur des ältesten teils: 4,7 = Vik. 17,7, 9,2 = Vik. 
16,3; 7,34 vv Vik. 17,3—4), der Vkv. (5,56 vo Vkv. 40,1—2), 
Gisls (5,4 vu Gisl 11,14), des ersten Helgiliedes (12,2 hrafn ... af 
haum meidi vv Hu 15,6), des sogen. zweiten Helgiliedes (3,7 = Hu II 
11,3), des letzten liedes von Helgi Higrvarösson (2,5—6 vw HHi 
40,7—8, vgl. 5-6; 10,3 u HHi 35,3), der Hym. (10,1 v Hym. 12,1, 
. woraus auch Hälfd. 3,1 geflossen scheint), des ersten Gudrunliedes 
(8,5 ev Guör. I 14; 3,2. 7,1 vw Guör. I 4,3). In dem letzten falle 
sind die wörtlichen anklänge nur schwach, aber es kommt die ähn- 
lichkeit der stimmung und des motivs in Hiälm. 8. GuÖr. 14 hinzu. 
Auch das dritte Gudrunlied wird zu den vorbildern des Hiälmar- 
dichters gehören (s. 55). 

Dagegen haben wir zwei gewisse benutzer des Hiälm. an den ver- 
fassern des Männ. und besonders der Sig. sk. Hiälm. 8,4. 10,6 7 hell 
konungs ist = Männ. 13,6!) (vgl. 10,7—8). Daß der Männ. den aus- 
druck aus dem Hiälm. entlehnt, zeigt Männ. 16: Samseyiu ı, das 
geht auf den kampf des Hiälmar und Söti (Weir ) gegen die 12 (tölf ) 
Arngrimssöhne, von denen der eine Hiervardr heißt (16,3 vwd 
Hiorvard), zeigt ferner die erwähnung des Hrialmarr enn hugumstöri 
Männ. 17. Dem verfasser des Männ. ist eine saga bekannt ge- 
wesen, die den kampf auf Sämsey nach art unserer hss. der Hervarar- 
saga darstellte: Hiälmarr enn hugumstöri (Norr. skr. 207?°) als der 
hofudsmadr des holmgangs (ebd. 3051°) kämpft mit Anganty, der um 
Ingibigrg geworben hat, Oddr mit den andern 11 berserkern, deren 
vorkämpfer Hiorvardr ist (ebd. 306°); sie enthielt aber nicht bloß die 


1) Die stelle ist gleichzeitig von Hu I 41,2 beeinflußt; Hu I 37,4 oo» Männ. 
13,7; Hu I 35,5—8 co» Männ. 8,1—4 (medan!), s. o. 8. 430 n. 
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8 strophen der Herv. s., sondern die reichere überlieferung, wie wir 
sie in der Orvar Odds-saga lesen. 

Wir streifen bier die frage nach dem verhältnis der beiden 
recensionen unseres gedichts. Sie ist verschieden beantwortet 
worden. Die frage hat für den weiteren zusammenhang unserer 
untersuchung eine nicht geringe wichtigkeit und erheischt eine 
prüfung. Um das ergebnis gleich vorauszunehmen, so bin ich über- 
zeugt, daß das richtige Finnur Jönsson gesehen hat (Lit. hist. 2,148): 
das ursprüngliche Sterbelied umfaßte nur die 8 strophen von R, die 
plusstrophen von M sind ‘erweiterungen und widerholungen’ der 
älteren visur. 

Der nachweis läßt sich von verschiedenen seiten führen. Schon 
dem verhältnis der strophen zu den prosatexten kann man zum 
mindesten einen bedeutsamen fingerzeig entnehmen. Es gibt eine 
darstellung der Hiälmarsage, die mit der längeren liedrecension M 
im wesentlichen übereinstimmt; das ist die erzählung der Herv. 
s. H (Norr. skr. 207—209, vgl. EM XXXVII), dieauch dem verfasser 
von Herv. s. R bekannt war. Nach dieser sagenform ist Hiälmarr 
gefolgsmann des Uppsalakönigs und mit der königstochter Ingibigrg 
verlobt, der zweikampf ist die folge einer herausforderung durch 
Anganty, dessen werbung Ingibigrg zurückgewiesen hat. So in 
kürze die prosa; die strophen lassen wenigstens über das verhältnis 
Hiälmars zu dem Schwedenkönig und dessen tochter keinen zweifel. 
Anders die kürzere recension. Sie findet an keiner sagaprosa eine 
stütze. Zwar lokalisirt auch sie die liebesgeschichte in Schweden 
(Uppsalır, Agnafi ), aber von beziehungen Hiälmars zum Schweden- 
könig weiß sie nichts, statt an dessen hof läßt sie ihn an seines 
vaters halle zurückdenken. Es ist möglich, daß mit dem letzteren 
auch der Schwedenkönig gemeint ist; dann kann aber Ingibigrg nicht 
die königstochter sein wie in den sagas. Heusler und Ranisch, die 
in der längeren fassung die ursprüngliche sehen, halten dafür, daß die 
kürzere alle direkten anspielungen auf den Schwedenkönig absichtlich 
ausgemerzt habe (EM XL). Manfragt: wozu diese ausmerzung? Wenn 
Hiäalmars vater jung in der sage ist, er nirgend sonst erwähnt wird, 
was veranlaßte dazu ihn einzuführen? Aus welchem grunde 
sollte man von der fassung der Herv. s. abgewichen sein? Mit der 
aufnahme des Sämseykampfes in den Orvar Odd-cyclus kann eine 
solche unıbildung nichts zu tun haben; die Orv. s., die den Hiälmar 
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als wiking kostümirt, läßt ihm doch seine freundlichen beziehungen 
zum Schwedenkönig, die Ingibigrg lernt er wie in der Herv. s. an dessen 
hofe kennen. Es liegt offenbar weit näher, in der rolle des vaters 
etwasaltes zu sehen, in den beziehungen zum Uppsalakönig etwas 
sekundäres. Die Herv. s. H braucht nicht die älteste fassung 
der Hiälmarsage darzustellen; eine noch ältere kann in den strophen 
vorliegen, soweit diese sich von den prosaischen berichten entfernen. 
Verhält es sich so, so muß diejenige recension der strophen, die den 
fehlenden einklang herzustellen sucht, die jüngere sein. 

Ich sage: herzustellen sucht, denn vollkommen durchgeführt 
ist der einklang mit der prosa auch in M nicht. Sehen wir von Odd 
ab, der in der verstümmelten fassung der Herv. s. offenbar nicht zu 
hause ist, und nehmen wir an, daß der gefährte in der saga statt seiner 
Söti hieß, so bleiben widersprüche bestehn. Nach st.3R=7M 
scheint es, daß Hiälmarr aus verlangen nach mehr geld und gut, oder 
weil er ein unruhiger geist ist — also aus typischen wikingmotiven 
— seine heimat verlassen hat. Dieser eindruck wird verstärkt durch 
ötraudr gamans 7,3 R = 4,3 M, gleichsam in ‘froher reisestimmung’, 
was sich mit der von der saga gegebenen vorgeschichte schlechterdings 
nicht verträgt. Man denkt danach nicht an einen verabredeten 
zweikampf. Ferner bezeichnet allerdings wol üt med Sota 4,4 M den 
Söti als gefährten des Hiälmar (anders austr vid Söta 7,4 R). Aber 
es bleibt auffallend, daß der sterbende den gefährten in der dritten 
person nennt, als wäre er abwesend, obgleich er zu ihm redet und ihm 
aufträge erteilt, auch daß er ihm lauter dinge erzählt, die jener sehr 
wol wissen, z. t. mit erlebt haben muß. Wer die prosa nicht gelesen 
hat, wird unzweifelhaft auch von M aus zu ganz anderen vorstellungen 
gelangen: H. hat sich aus abenteuerlust vom könige und von der 
geliebten losgerissen, bei einem unerwarteten zusammenstoß ist er 
auf einsamer insel gefallen und klärt nun einen zufällig hinzuge- 
kommenen über das geschehene auf, indem er ihn gleichzeitig zum 
träger seines letzten willens macht. Nur mit der erzählung der 
Herv. s. H vor augen wird man die andeutungen des liedes anders 
deuten und z. t. übersehen. Vollends die recension R lenkt die 
phantasie noch weiterab. Ich schließe hieraus, daß die ursprüngliche 
dichtung R wegen ihrer allzu starken abweichung von der Hiälmar- 
geschichte der Herv. s. H. um 4 strophen vermehrt und z. t. umge- 
dichtet worden ist. Daß die hierbei vorausgesetzte saga wirklich einmal 
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vorhanden war, darauf weist auch derMänn. Erst von ihr aus ist das 
erweiterte gedicht in die hs. M der Orv. s. übergegangen, wo die ganze 
episode noch deutlich als fremdkörper erscheint (EM XXXIX). 

Die richtigkeit dieser auffassung bestätigen die strophen selbst. 
Wir beobachten ganz dasselbe verhältnis wie beim Grott. und anders- 
wo: der zudichter entnimmt motive und phraseologie reichlich dem 
älteren bestand. Die “junge Ingibigrg’ 6,1—2 stammt aus 9,3—4; 
der zweite helming von 6 ist nur leichte umbildung von 9,5—8. 
Helm und brünne, die der freund der geliebten bringen soll (8), sind 
steigerung des ringes von str. 9; ebenso übertrumpft die ohnmacht 
8,5 den hugfastr tregi 9,6. Die frauen in Sigtünir, die dem Hiälmar 
von der fahrt abgeraten haben (10), sind doppelgängerinnen der 
singenden mädchen von str. 4, und zugleich ist das letia eine variirung 
der schlimmen ahnung der Ingibigrg in str. 5; der zweite helming 
der visa nimmt den gedanken von 11 vorweg. In str. 3 ist d fold 
entnommen aus 7,1; das motiv von dem spotte der frauen ist zwar 
an keine der alten strophen angelehnt (dafür wol an Häreks strophe 
Hkr. 2,379), doch gibt es sich als sekundär zu erkennen durch den 
inneren widerspruch zwischen dem Alaia 3,5 und den wehmütigen 
regungen der Ingibigrg 5,5—8. 9,5—8. Überhaupt hat der zudichter 
die poesie des werkes geschädigt. In str. 9 fühlt der sterbende den 
schmerz der frau beim anblick des ringes voraus, und das erschwert 
ihm den abschied vom leben; der zudichter las hier eine selbstge- 
fällige absicht Hıälmars heraus, der Ingibigrg trauer zu erregen, 
und er widerholt diesen gedanken — mit anlehnung an das erste 
Gudrunlied — unzart genug in seiner str. 8. Dieselbe äußerliche 
auffassung, der die seele des stoffes verschlossen bleibt, zeigt sich 
in str. 3. Hiälmarr berechnet, was die frauen sagen werden. 

Wie zu erwarten, leisten uns auch die bindungsverhältnisse 
sukkurs. Die alten strophen kennen weder feste langzeilenbindung 
noch zerkleinerte kurzverse; sie erinnern darin nicht zufällig an ihr 
muster, das dritte Gudrunlied. Einige von ihnen schließen sich in 
ihrer zweiten hälfte fester zusammen, wider wie in der Guör. III, 
wie dort bleiben diese differenzirungen auf dem gebiet der bindungs- 
losen und lose gebundenen zeilen (R 2. 3.6.7). Die längere recension 
zeigt ein anderes aussehen. Kaum eine der plusstrophen kommt 
ohne feste bindung aus (3,7. 8,3. 10,3.7. 6,4 ?). Der dichter liebt sie 
durch zwischensätze zu lockern, was natürlich der tatsache nichts 
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von ihrer bedeutung nimnit. Die beiden helminge, die in M umge- 
bildet sind, haben dabei gleichfalls feste bindungen eingetauscht 
(5,3 — umgedichtet, weil Ingibiorg schon hier als ‘tochter’ genannt 
werden sollte —; 11,3), diese nun ohne lockerung, eine davon mit einem 
ansatz zur zerkleinerung des kurzverses (11,3). Zwei deutliche ver- 
schiebungen der cäsur finden sich 10,1. 10,3; hier liegt wahrscheinlich 
vermischung zweier reminiscenzen vor: Hym. 12,1 und HHi 35,3, 
letztere stelle ermutigte auch zu der unsymmetrischen gliederung. 
Schon eine isolirte gegenüberstellung von M 11,1—4 und R 4,1—4 
kann darüber aufklären, wo das ursprüngliche zu suchen ist. In R 
haben wir einen gefällig und altertümlich gegliederten helming, in 
M, wie gesagt, eine feste bindung, die überdies durch ein unerwartetes 
objekt das sprachgefühl vergewaltigt; das ol und die varlar scheinen 
aus Gät. 32,58 zu stammen. 

Alles zusammen genügt zum beweise. Die vorgetragenen be- 
obachtungen geben Hiälmars Sterbelied eine typische bedeutung, 
machen es zum paradebeispiel für einige vorgänge, die in diesem 
buche mehrfach zu erschließen versucht wurden, aber nirgends so 
schlagend nachgewiesen werden konnten wie in diesem falle, wo ein 
glücklicher zufall uns den älteren text bewahrt hat, den wir sonst 
nur tastend herauslösen können. Aber man sieht jetzt, welcher 
wert diesem tasten beizulegen ist. Allein die beobachtung der bin- 
dungen würde es erlauben, aus dem texte M den text R herauszu- 
schälen. Nur die umarbeitungen in 5 und 11 würden sich nicht 
mit sicherheit fixiren lassen. Doch wäre die inhaltliche wichtigkeit 
dieser helminge, im gegensatz zu den vier plusstrophen, unverkenn- 
bar, und dies zusammen mit dem abweichenden charakter der 
hier vorkommenden festen bindungen würde uns wenigstens ver- 
anlassen, den beiden helmingen eine sonderstellung anzuweisen. 

Es läßt sich nun, wie ich glaube, tatsächlich zeigen, daß sie nicht 
von demselben manne herrühren wie die zusätze. Die Sig. sk. setzt 
das Hiälm. in seiner längeren fassung voraus:!) hlera bü af bu sk. 
31,3 v hleerat at Brr Hiälm. 3,5 (beide male eine frau subjekt, die sk. 
hat die gesuchtere ausdrucksweise); die in der sk. folgende strophe 


!) Wenn es richtig ist, daß Hiälm. seinerseits HHi III voraussetzt, so 
muß dieses gedicht also älter sein als die Sig. sk., parallelen zwischen letz- 
teren beiden sind somit unter die entlehnungen des sk.-dichters zu rechnen: 
HHi 40, 3-4441,1 co sk. 65, 3—4; wider eine vereinigung von getrenntem. 
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32, die sich merkwürdig umständlich mit hilfe des begriffes ‘wunden’ 
ausdrückt, beruht auf Hıälm. 2; letia madr hana langrar gongu ak. 
45,3, vgl. 43,3 (dagegen 42,8 wol nach Guör. I 2,4, der ausdruck er- 
innerte an Hiälm. 10) v flıod bau er lotto farar mik badan Hıälm 10,3; 
hvarf ser öhrödigr andspralli rd sk. 46,1 vv hvarf ek [rd fogrum fliöda 
songvi (diese parallele spricht dafür, daß die entsprechenden wen- 
dungen in Sig. m. und Guör. II auf die sk. zurückgehn, s. 0.8. 454 n.); 
munk una aldri sk. 10,7 vv undak aldri Hıälm 7,31); die antithese 
sk. 29,1—2 ist vergleichbar Hiälm. 11,5—8; wörtlich entsprechen 
sich sk. 67,4 und Hiflm. 4,3 R: menium gofgir (hier hüskarlar, dort 
biönar). Aus dieser letzten parallele ist zu schließen, daß in dem 
texte, der dem sk.-dichter vorlag, der helming R 4,1—4 noch nicht 
durch M 11,1—4 ersetzt war. Man hat sich also anfangs mit der 
zudichtung von 4 strophen begnügt, die den Schwedenkönig und 
seine tochter einführten. Erst später wurde man auf den dadurch 
entstandenen widerspruch aufmerksam und dichtete den helming 
um, der den vater erwähnte. Das stimmt, wie gesagt, dazu, daß 
die feste bindung hier und 5,3 einen anderen charakter trägt als 
in den zusatzstrophen. Danach wird man die umbildung des ersten 
helmings von 5 demselben manne zuweisen dürfen, der auch 11 um- 
dichtete. Wahrscheinlich gehört auch 10 zu dieser dritten schicht, 
vgl. ol 10,7 und die kurzversbrechungen mit 11,3. 

Es dient noch zur festigung unseres ergebnisses, wenn wir das 
älteste Hiälmarlied (R) kurz zu analysiren suchen. Nach 3,14. 
7,3 verließ Hiälmarr seines vaters land und den eigenen besitz, 
weil ihm das ruhige leben in der heimat nicht zusagte. Bitter be- 
klagt er diesen übermut und sehnt sich hülflos zurück nach der halle 
seines vaters, wo die knechte in fülle leben. Das urbild dieses Hıäl- 
mar ist der verlorene sohn der bibel. Auch der zieht aus fürwitz 
aus, muß dann fim hunger) verderben (Luk. 15,17) und spricht: 
‘wie viel tagelöhner hat mein vater, die brot in fülle haben, und ich 
verderbe im hunger’. Aus dem brot hat der dichter met gemacht, 
wol angeregt durch das folgende freudenfest (Luk. 15,22 ff... Auch 
der ring, den Hiälmarr der geliebten sendet, kommt bei Lukas vor, 


!) Vgl. oben s. 309. Auch der Oddr. wird von Hiälm. beeinflußt sein: 
Oddr. 4,2 co Hiälm. 3,2.7,2. Oddr. 5 co» Hiälm. 1. Oddr. 14 vo Hiälm. 7. 
Oddr. 21,6  Hiälm. 7,2, Oddr. 33,1—4 vo Hiälm. 8,5—8. Der Oddrün 
kommt kunde vom tode des geliebten, und das erregt ihr todesgedanken. 
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wenn auch in ganz anderem zusammenhang: '— gebet ihm eineiı 
fingerring an seine hand’. Der nordische dichter hat den stoff dann 
noch bereichert durch die erfindung der zurückgelassenen braut 
und dadurch seinem werke erst die frischen farben gegeben, mit 
denen es in unserer erinnerung lebt. Daß Ingibigrg als braut, nicht 
als gattin, gedacht ist, geht nicht aus dem wortlaut hervor, man darf 
es aber wohl schließen aus der verwantschaft der fabel mit der Gunn- 
laugssaga. Auch in dieser skaldenbiographie fällt der liebende ın 
der ferne, er schenkt seinem mädchen einen ring, und sie stirbt in 
sehnenden gedanken, während ihr blick auf seinem geschenke — der 
skıkkia — ruht. Ich finde es wahrscheinlich, daß der dichter sich 
auch an diese geschichte, deren schluß namentlich seinen strophen 
so stimmungsverwant ist, angelehnt hat!). Deutlicher ‚aber ist 
der verlorenesohn. Errechtfertigt nun auch endgiltig dasat mans fodur. 

Natürlich hat der dichter auch ältere volkstümliche sage von 
Hiälmar im auge gehabt. Sie lieferte ihm ohne zweifel den kampf 
und fall des Hiälmar auf der Sämsey und die schwedischen örtlich- 
keiten. Er hat diese sage frei benutzt, ob er sie aber so eigenwillig 
umgestaltet hat, wie man annehmen müßte, wenn man ihn kenntnis 
der Hiälmarsage von Herv.s. H zutrauen wollte, ist recht zweifelhaft. 

Wenn ein heldendichter der ritöld einen biblischen stoff 
aufgreift und in nordisches gewand kleidet. so ist das an sich kein 
unglaublicher vorgang, und es scheint parallelen zu haben (zfdph. 
39,327. f.; oben s. 113). Die annahme empfiehlt sich auch sunst, 
daß die eddischen dichter dieser zeit z. t. geistlich gebildet waren, 
ebenso wie Ssmundr, Ariu.a. Diese gedichte sind ja keine ‘volks- 
poesie’ im engeren sinne. Ihr ganzer geistig-sittlicher habitus, 
das verfeinerte form- und stilgefühl, das in manchen von ihnen lebt 
und die alte derbheit der stoffe mildert oder beseitigt, das weist auf 
die oberste schicht der bevölkerung, die vornehmen familien mit 
geistlicher bildung, nicht etwa auf fahrende leute, die freilich um diese 
zeit auch noch ein litterarisches repertoire gehabt haben werden. Den 


1) Ob Sötfi 7,4 ursprünglich ein personenname ist, darf bezweifelt werden. 
Logsöti und ähnliche kenningar bedeuten ‘schiff’. “Hinaus zum schiffe’ oder 
dergl. würde gut in den zusammenhang passen, und bloßes söti in dieser 
bedeutung wäre nicht undenkbar (8. 145), wenn auch ungewöhnlich. Diese 
vermutung wird bekräftigt durch ytir sevar söla in einer visa des Hrafn, 
Gunnl. or. 13. Auch im Hiälm. handelt es sich um ein yla. 
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gebildeten darf man auch am ehesten ein interesse für ausländische 
stoffe wie die Nibelungensage zutrauen. Zu ihnen werden die aus- 
strahlungen der deutschen ritterlichen dichtung zuerst gelangt sein; 
und vielleicht drangen sie überhaupt nicht weiter als in diese kreise. 
Nur die vornehmen hatten sinn für das höfische zeremoniell, wie es 
z. b. in den drei Guörünarkvidur eine rolle spielt. Und gerade das 
dritte Gudrunlied — wie wır sahen, eın vorbild des Hiälmardichters 
— zeugt mit seiner kesselprobe von kirchlicher denkweise. 


Das, was wir als de heimische kunstpoesie der 
Isländer bezeichnen dürfen, — im gegensatz zur skaldendichtung, 
die wenigstens in ihren größeren erzeugnissen meist nicht daheim 
geübt wurde —, diese eddische nachblüte setzen wir rund in die zwei 
Jahrhunderte zwischen 1150 und 1350. 


Je mehr vermittler zwischen einem eddicum und den skalden, 
insbesondere Ivar, angenommen werden müssen, für umso jünger hat 
e3i. a. zu gelten. Es gibt stücke, die in diesem sinne eine ganze reihe 
von vordermännern haben, während bei anderen kein einziger be- 
obachtet ist. Nun entgehn ja jene berührungen in ausdrücken und 
motiven, die hier den ausschlag geben müssen, zuweilen selbst dem 
aufmerksamsten sucher. Es ist darum durchaus nicht immer sicher, 
ob dichter, die als ausschließlich direkte entlehner erscheinen, wirklich 
keine vorgänger haben. Fehlen die nachahmer, so ist keinerlei ge- 
währ vorhanden, daß die betr. gedichte älter sind als die mit drei, 
vier und mehr vordermännern. Dies findet anwendung beim 
Innsteinsliede und bei Friöpiöfs Meeresstrophen. Da in diesen fällen 
die handschriftliche bezeugung erst spät einsetzt. so spricht schon 
von vornherein die wahrscheinlichkeit mehr für das 13. als für das 


12. jahrhundert. 


Ob bei einem denkmal direkte oder nur indirekte abhängigkeit 
von Ivar beobachtet ıst, das kommt natürlich auf dasselbe hinaus. 
Auf indirektem wege ergibt sich die datirung bei der Ghv., der Sig. m., 
den Hyndl., dem Falken- und Traumliede. 

Letztere beiden haben zwischen sich und Ivar mindestens 5 ver- 
mittler: in aufsteigender reihe Guör. II, Sig. m., Sig. sk., Oddr.,!) Helr. 


!) Die beziehungen des Oddr. zum Grott. (s. 310) lassen wol verschie- 
dene deutung zu. 
Neckel, Beiträge zur Eddaforschung. 30 
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Andere reihen dieser art sind: 

Hyndl., Grott. (erweitert), Vik. (erweitert), Männ., Hiälm. M, 
Hislm. R, Gisl. 

Hyndl., Her., Igö., Helr., Ivarr. 

Rigspula. Her. usw. 

Sig. sk., Hiälm. M, Hiälm. R, Gisl. 

Junge zusätze der Hamd., Ghv., Helr. 

Hrök., Vik. (erw.) usw. 

Diese beobachtungen ergeben eine relative chronologie, die, da 


es sich um verhältnismäßig kurze zeiträume handelt, an wert einer 


absoluten nahekommt. Noch aus dem 12. jh. dürften danach stam- 
men Helr., Hiälm. R und somit auch Gußör. III, HHi, Vkv. (erw.). 
In die erste hälfte des 13. jh.s herab und damit nahe an die zeit ihrer 
aufzeichnung sinken Oddr. (dessen beziehungen zur GuÖr. TII damit 
eindeutig werden), Sig. sk.!), Sig. m., GuÖr. II. Eher noch jünger 
sind Her., Rp.) Hyndl., Grott. (erw.), Vik. (erw.), Hrök. 

Während einige der letztgenannten stücke eher der zweiten als 
der ersten hälfte des 13. jh.s zuzuweisen sind, bleibt andererseits die 
möglichkeit, daß Guör. III und Hiälm. R noch vor 1140 fallen. 
Aber bis an den anfang des jahrhunderts wird man nicht gern mit 
ihnen rücken, denn die Guör. III hat das interpolirte schelt- 
gespräch des Helgiliedes benutzt (oben s. 58). Ist Hiälm. R tatsächlich 
älter als der Sigurdarbälkr, so fällt auch das dritte lied von Helgi 
Higrvarösson schon in den beginn des 12. jahrhunderts. Terminus a 
quo ist bei diesem nur das erste lied von HelgiHundingsbani (um 


1075). 
Vor 1075 können wir noch einige schichten unterscheiden: 


!) Der zustand des textes in der Sig. sk. spricht nicht dagegen. Be- 
wußtes archaisiren und nachlässige formgebung sind schon beim dichter zu- 
sammengegangen, und auch in einer kurzen reihe von jahren kann, zumal 
in der unruhigen Sturlungenzeit, diese und jene verderbnis sich eingefunden 
haben. La. ist ja die sk. ungleich besser überliefert als etwa die Hyndl. 

2) Die Rp. wurde oben s. 119 frühestens in den anfang des 12. jh.s 
gesetzt. Daselbst und Arkiv 24,199 ist über Heuslers auffassung der Rp. 
ungenau referirt. Heusler denkt vielmehr an das 13. jh., und das wird 
durch die benutzung des Her. und den zusammenhang mit den Hyndl. be- 
stätigt. Übrigens scheint auch Hiälm. dem Rigdichter bekannt gewesen 
zu sein; vgl. red hann einn at Pat ätian büum Rh. 38,1 mit dftak d földu 
fimm bu saman Hiälm. 3,1 R. 7,1 M. 
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Hu II 14 ff. 19 ff. und Helgis tod!) sind in Hu I benutzt?) Das- 
selbe gilt von teilen der Vsp. (oben 8.406n.3) und von derSig. f., wahr- 
scheinlich in ihrer gesamtheit. Letztere ist aber älter als die Vsp. 
(8. 347£.), und widerum älter ist aller wahrscheinlichkeit nach die Pr. 

Lassen wir den liödahätt beiseite, so bleibt zu fragen nach Hunn., 
Akv., Hamd., Vkv., Hym., Vegt., Am. Die drei letzten gelten meist 
für Junge produkte, und auch wir haben sie oben so beurteilt. Die 
dort angestellten erwägungen bedürfen nur der genaueren präcisirung. 

Da keins der denkmäler, die den intensiven deutschen einfluß 
verraten, über die mitte des 12. jh.s hinaufzugehn scheint und dies 
gerade das ist, was wir aus allgemeineren kulturgeschichtlichen 
gründen erwarten müssen, so werden wir auch die Am. erst um 1200 
datiren. Um diese zeit ist das gedicht, ziemlich fern von dem litte- 
rarıschen betrieb der Isländer, in Grönland entstanden und bald 
darauf nach Island gebracht worden. Hier sind nicht unbedeutende 
wirkungen von ihm ausgegangen. Die in den Am. und der Akv. — 
die ebenfalls aus Grönland kaın — niedergelegte form der Burgunden- 
sage nahm erfolgreich den kampf mit der deutschen tradition auf. 
Diese reaktion kommt zum vorschein in Snorris Edda, ım Oddr., 
in der Guör. II, in der interpolirten str. 17 der Ghv., in der Sig. sk. 
Die genannten denkmäler sind jünger als die Am. 

Die Vegt. ist älter als die Grip., aber jünger nicht bloß als die 
Pr., sondern auch als die bereits interpolirte Vsp. Sie wird um 
1150 zu setzen sein (vgl. oben s. 63).?) 


1) Folgende parallelstellen beweisen genug: Hu II 35,7—8 »I 21,7—8. 
II 36,6 » I 15,1. I 37,7 o II 22 o I 3%. II 39,7—8 o I 34,1—2. (II 
43,7—8 oo I 26,56.) II 46,4 o I 56,9. II 80,10 o I 51,2. 

») Hu II 1—4 und 5—13 sind jüngere dichtungen, die ihrerseits Hu II 
19 fi. 30 ff. voraussetzen. 

°) Sijmons, Einl CCCXLIX betont mit recht den sammelcharakter 
der Vegt. Dahin gehört es auch, wenn Ödins frage doppelt begründet wird, 
durch Baldrs böse träume und durch den anblick der festlich geschmückten 
halle. Beide motive scheinen angeregt durch die Eiriksmäl (str. 1), wo Ödinn 
träumt, er stehe früh auf, um Valholl festlich zu schmücken zum empfang 
von gästen. Befremdlich bleibt aber immer noch der metbecher Vegt.T. 
Man sollte denken, daß es mit ihm eine besondere bewantnis hat. Weahr- 
scheinlich diese: Ödins ritt in die unterwelt, um sich wissen zu verschaffen, 
erinnerte an die entführung des weisheit gebenden göttermetes durch den- 
selben Odin. Man sehe darüber Schück, Studier i nord. rel.- ock litteraturs- 
hist. 1 (Stockholm 1904), 29-—-171, der in seiner höchst belehrenden muste- 

30* 
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Die Hym. fällt nach ihrer ganzen beschaffenheit ebenfalls ins 
12. jahrhundert, doch in die erste hälfte (s. 82 f.). 

Den dichter der Vkv. darf man für einen älteren zeitgenossen 
des Hiälmardichters halten, der sein werk gekannt hat. Der kern 
der Vkv. aberist gewiß generationen, wahrscheinlich jahrhunderteälter. 

Ähnliches gilt von Hamd., Akv., Hunn. Teile der Ham?d. 
sind jünger als Ghv., teile der Akv. jünger als Hunn., ja als die Jüngsten 
teile der HamÖ.!), von denen eben die rede war (wenn auch das ganze 
älter ist als Guör. III, Oddr.?2) und Guör.II®), mehreres im Hunn. 
schmeckt nach den allerspätesten versemachern. Die ältesten teile 
dieser komplexe aber gehn, wie öfters hervorgehoben, gewiß sehr 
hoch hinauf. Manche verse darin sind schon zur völkerwanderungs- 
zeit mit denselben stäben und wortstämmen von gotischen und 
fränkischen lippen erklungen (s. 169 f. 263 f. 304). Den höchst alter- 
tümlichen charakter der verse vom bebenden herzen Akv. 23. 25 hat 
schon SBugge Fkv. LXX erkannt. Daß sie im 11. jahrhundert vor- 
handen waren, bestätigt die oben schon angeführte strophe des Arnörr 
iarlaskäld (Hkr. 3,209): hafdıt briöst, ne bifdisk bodsnart konungs 
hiarta. Diese negative wendung mit den charakteristischen stäben 
ist augenscheinlich angeregt durch Gunnars berühmten ausruf: 
(hiarta) bifdisk svdgi migk, Pd er ı brissti ld). 


rung aller verwanten überlieferungen auch die Vegt. hätte nennen dürfen. 
Die hauptquelle des gedichtes erblickt Schück, Studier 2,27 ansprechend in 
der verlorenen dichtung von Hermöös ritt in die unterwelt, die Snorri nach- 
erzählt und aus der er eine strophe anführt (vgl. Jessen zfdph. 3,64). 


.. 1) JBecker Beitr. 33,239 weist auf die berührungen zwischen Akv. 38 
und Ham?d. 10 hin. Wie sie zu deuten sind, ist nach dem oben s. 158 ge- 
sagten kaum zweifelhaft, - 

2) Vgl. Becker aao. 239. 

°®) Vgl. Becker aao. 234 f. (ähnlich oben s. 319 f.). 

4) Weniger bedeutsam ist ein anklang an Hunn. 23,7—8 (ok fagran siyr 
fregir vägu): gramr va fregr til fremdar flestan sigr, Hkr. 3,195. — Zu s. 
172 sei hier nachgetragen, daß med giallanda geiri im nord. nicht alt zu sein 
braucht. Das beiwort paßt nicht in die zusammenhänge, denn der speer gibt 
erst beim aufschlagen oder doch erst, wenn er fliegt, einen ton vonsich. Dies 
ist nicht gleichgültig, denn die ae. stellen sind in diesem sinne korrekt (fl£ag,, 
sendon ), allenfalls auch die dritte nord. belegstelle, Egilss. str. 14 (s. 148, 
FJönsson hält die strophe für echt). Es wäre denkbar, daß Egill die formel 
aus England mitbrachte; dann müßte allerdings jene strophe später gedichtet 
sein, als die saga sie datirt, aber das ist auch nicht unwahrscheinlich, die strophe 
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Noch ein wort über die frage, welcher zeit i. a. die jüngeren an- 
wüchse an die alten gedichte angehören mögen. Da die alten verse 
überall dieminderheitbilden, müssen wir mit allmählichem zerbröckeln 
und zersingen der ursprünglichen, einheitlicheren texte rechnen. 
Für das verloren gegangene setzten die vortragenden von anfang an 
eigene zutaten ein. So enthielten die Sig. f. und die Vsp. schon in 
der zweiten hälfte des 11. jahrhunderts strophen, die nicht von den 
originaldichtern herstammten. Derartige lückenbüßer gliederten 
sich nur selten dem ursprünglichen gedichte als homogene bestand- 
teile ein. Die meisten von ihnen blieben feineren ohren kenntlich, 
und der aufmerksame hörer entdeckte wol auch unebenheiten des 
zusammenhangs. Darin lag oft eine aufforderung, die betr. strophen 
fallen zu lassen und neue dafür zu dichten. Auch werden i. a. die 
alten teile den jüngeren an eindrucksfülle überlegen gewesen sein, 
denn es überlebte am besten, was am besten gefiel. Danach läßt 
sich erwarten, daß der altersunterschied zwischen den verschiedenen 
strophen eines in seinem kern alten gedichts mit der zeit immer 
größer wurde. Die alten prachtstellen blieben unverändert auf dem 
repertoire, während partieen, die schon einmal oder öfter ihren wort- 
laut gewechselt hatten, auch weiterhin wechselten. 

Besonders eifrig waren die zu- und neudichter in litterarischer 
zeit, der starken produktivität des zeitalters entsprechend. Es 
wurden nicht bloß dvergatol und dergl. hinzugefügt, längere sekun- 
däre versreihen aus älterer zeit wurden durch neue ersetzt, lücken- 
hafte zusammenhänge ganz neu dargestellt. Diese an sich plausible 
voraussetzung erklärt es uns, wenn die sekundären bestandteile von 
Akv. und Hamd. augenscheinlich erst dem ausgang des 12. jh.s 
angehören. Was der schicht IV. der Akv. voranging, stammte 
vielleicht aus dern 11. jahrhundert. Leider kennen wir den inhalt 
dieser älteren dichtung nicht; inhaltliche neuerungen — in diesem 
falle die einführung des deutschen saalbrandes— waren ja zu jeder zeit 
möglich und sind wenigstens bei neudichtungen sicher vorgekommen. 

Obgleich wir allen grund haben, uns als schauplatz dieser restau- 
rationstätigkeit in erster linie Island zu denken, läßt sich die mög- 
lichkeit — die durch die Am. und die angabe des cod. reg. zu einer 
wahrscheinlichkeit wird — nicht widerlegen, daß die Akv. haupt- 


der jarlstochter scheint später zur motivirung zugedichtet. (Bugge, Home of the 
Eddic Poems XXIIf. führte die phrase in der Akv. direkt auf Wıds. 128 zurück.) 
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sächlich in Grönland modernisirt wurde. Die von uns als V und VI 
bezeichneten zusätze dürften dann in Island hinzugetreten sein. 

In zahlreichen fällen unterscheiden die jüngeren strophen sich 
von den alten durch eine weit stärkere neigung zu festen bindungen 
und gebrochenen kurzversen. Wir erklären das am einfachsten durch 
das übergewicht der skaldendichtung im 11. und 12. jh. 
Dieses übergewicht spürt man deutlich am Helgiliede und dann an 
einer reihe von gedichten des 12.jh.s. J.a. treten mit den festen bin- 
dungen zusammen noch andere skaldische eigenschaften auf (kennin- 
gar, wortumstellungen, einförmiger rhythmus), nicht bloß in selb- 
ständigen dichtungen wie Hu I, Hym. u. a., auch in den anwüchsen 
der Vsp., schicht IV und V der Akv., den interpolationen des Vik. 
und der Vkv. Wenn auch ein gedicht des 12. ih.s wie Hiälm. einen 
erweiterer und einen umarbeiter findet, die skaldische gliederungen 
einführen, so darf man dahinter immerhin die ratio suchen, daß 
so reine niederschläge der guten alten tradition wie GuÖr. III und 
Hiälm. im 12. jh. zu den seltenheiten gehörten. Durchaus gemieden 
wurden feste bindungen sonst nur noch vom Vegtamdichter, wenn 
auch archaisirende poeten wie namentlich die verfasser der Sig. sk. 
und der Hyndl. sie nur sparsam verwenden. 

Die harten spaltungen und umdrehungen der konstruktion haben 
vielleicht hier und da ihre wurzel darin, daß der dichter nur 
schriftlich komponirte. Man vermutet das bei der Grip., dem Hrök. 
Allgemein anwendbar aber ist dieser gesichtspunkt nicht; das erste 
Helgilied z. b. ist von anfang an nur mündlich erklungen, auch weisen 
gewisse unten zu besprechende eigenschaften der fornyrdislagstrophe 
darauf hin, daß die eddische dichtkunst noch zur schreibezeit in 
mündlichem betriebe lebendig war. 


Wirwenden unswiderden bindungsverhältnissen im allgemeinen zu. 

Es scheint wünschenswert, hier einige ergänzungen zu bringen 
zu den allgemeinen angaben des II. kapitels. Dort war nur die rede 
von langvers- und cäsurbindung. Im laufe der untersuchung sind 
uns jedoch auch allerlei verhältnisse aufgestoßen, die den inneren 
bau des kurz- und langverses, die gliederung und den umfang des 
helmings und der strophe betreffen. Diese beobachtungen wollen wir 
zusammenzufassen suchen. Es wird sich zeigen, daß ein solcher 
überblick nicht unfruchtbar bleibt. 
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A. Kurzversbrechung und gliederung der 
langzeile. Ein fall von kurzversbrechung, der überall be- 
gegnet, entsteht durch anreden, die nur eine hebung tragen: muntü 
mer, Freyia, fiadrhams lea? Sie sind im folgenden nicht mit berück- 
sichtigt, abgesehen von dem seltenen vorkommnis, daß durch eine 
drei hebungen tragende anrede die cäsur verschoben erscheint: 
Pü vart, Brynhildr Budladöttir. 

Ein zweiter fall, der auszuscheiden ist, betrifft jene art loser 
langzeilenbindung, die eine variation und einen von ihr unabhängigen 
malenden zusatz — je eine hebung — neben einander zeigt. Wie 
schon oben s. 293 bemerkt, ist sie im westgerm. nicht selten. Einige 
beispiele mögen genügen. Hild. 6: helidös, ubar hringa. Beow. 13: 
geong, in gardum. 52: haled, under heofenum. 140: bed, efter bürum. 
195: göd, mid Geatum. 211: bat, under beorge. 249: secg, on searwum. 
342: heard, under helme (vgl. 404). Aus dem nord. fornyröislag 
habe ich folgende belege gesammelt. Vsp. 65,3: oflugr, ofan. 66,2: 
nadr frann, nedan. Hu 142,7: svangri, und sodi. HHu II 48,7: 
huit, ı haugi. Grip. 15,3: biert, i brymiu. 42,3: merr, med monnum. 
Sig. sk. 31,5: glod, 4 gölfi. 37,5: bell, 4 bryniu. Hamd. 25,3: ballr 
(hs. baldr ) ı bryniu (augenscheinlich das vorbild der sk., aber schon 
ın den Ham?d. formelhaft gebraucht). 30,3: ofan, eggmödum. Akv. 
9,7: merr,i miodrannı. Laus. J. 13,3: teitir, d tvau bord. Zusammen 
12 fälle. Man könnte vielleicht noch ein paar hinzurechnen, im 
ganzen ist diese form offenbar nicht sehr beliebt. Im eddischen stil 
ist ein symmetrisches formgefühl vorherrschend, dem es mehr ent- 
spricht, daß die zusätze zu einer langzeile widerum eine langzeile 
füllen, als eine halbzeile. Fast alle die angeführten stellen bringen 
denn auch im anschließenden kurzvers einen verweilenden gedanken, 
an stilgerechtesten Akv. 9: meerr, ı miodrannı, af mödı storum. 
Ein vers wie dieser zeigt dieselbe form, die im strophenansatz auftritt, 
im kleinsten maßstabe; auf die trennung folgt der zusammenschluß. 
Gewöhnlicher aber ist es, daß die variation den ganzen ersten halbvers 
füllt, der zusatz den zweiten. So Vkv. 9,5: vidr enn vindhurri, fyr 
Volundi. Sig. sk. 22,7: kynbirt iarn, ör konungs hendi. Gudr. II 
41,3: bradalausa, bolranna til. 4,7: of vanıd väsi, und vegundum. 
Ham’. 15,3: mekis eggiar, at mun flagdi. 3,6 = Ghv. 2,10: hvitum ok 
svortum, d hervegi. Hiälm. 4,3 R: menium gofgir. at mins fodır. 
1,3 R: ötraudr gamans, austr vid Söta. Orv. 5,3: teitir ok reifir, 
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at Tronuväagum. Sturla KS 378: gulli glestr, und gofugmanni. Um- 
gekehrt — variation nachgestellt — auf dem Rökstein: skialdi fat- 
ladr, skatı Meringa. Akv. 17,6: of rosmufipll Rinar, rekka 6neissa. 
21,5: saxi sludrbeütu, symi Piödans. Die liste ließe sich noch be- 
deutend vermehren. Ich zähle — allerdings bei weit gesteckten 
grenzen — in Edda und Eddica minora ca. 65 fälle. 

Auch westgermanisch kommt diese art vor (z. b. Beow. 46: 
cenne, ofer Yde, umbor wesende, dem seltneren nordischen typus ent- 
sprechend; 357: eald ond ınhär, mid his eorla gedriht). Aber sie ist 
zurückgedrängt durch das enjambement. Es steht hier ebenso wie 
bei der nahe verwanten satzvariation, von der oben 3. 385 ff. die rede 
war. Der variirende langzeilengleichlauf überlebt noch in zauber- 
sprüchen und anderen erzeugnissen der kleinkunst. Das epos hat 
ihn einer unsvmmetrischen spielart geopfert. Wo diese unsym- 
metrische form im norden auftritt, handelt es sich immer um jüngere 
texte, die überhaupt den selbständigen kurzvers lieben. Ähnlich 
bei unserer erscheinung. In symmetrischer form ist sie altüber- 
kommen. Gefährdet sie die symmetrie des helmings, so verrät sie 
ein durch fremde einflüsse unsicher gewordenes formgefühl. Dies 
läßt sich indeß nur selten in flagranter form konstatiren. Meist 
schließt sich, wie schon angemerkt, der folgende gerade kurzvers 
inhaltlich mehr oder weniger eng an. Eine ausnahme kann man 
feststellen Sig. sk. 31,5, gewiß nicht zufällig in einem so späten ge- 
dichte. Es liegt jedoch auf der hand, daß diese wahrung der sym- 
metrie nur rücksicht auf die helminggrenze ist. Sieht man genauer 
zu, So ist der vierte kurzvers meistens recht weit hergeholt und von 
symmetrie wie in Akv. 9 kann nicht oft die rede sein. Kurz, wir 
stehn hier i. a. nicht auf so festem volkstümlichem grunde wie bei 
den vollen zusätzen von langzeilenumfang. 

Bei beiden gruppen ist ferner darauf zu achten, ob nicht der 
scheinbare lose zusatz im grunde ein unentbehrlicher satzbestandteil 
ist, so daß die varıation in das innere eines satzes zu stehn kommt. 
Solche eingeschnürten variationen kommen im westgerm. massen- 
haft vor (z. b. Beow. 1574: wepen hafenade, || heard, be hıltum. Hel. 
107: he tho thana wihröc drög, || ald, aftar them alaha). Auch im nor- 
dischen sind sie anzutreffen (z. b. Männ. 12,3: Dar er sverd rudum, 
/] hvoss, 4 iarli fyr Hleseyiu. Hym. 10,3: vard sıdbüinn, // hardrddr 
Hymir, heim af veidum. Vik. 13,4: hoggvinn, || skarpeggiudu, 
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skigld ı gegnum.) Weil diese form bequeme stäbe lieferte, hat sie 
den alten bindungstypus in gleichsam versteinerter form weiter 
leben lassen. Es wäre denkbar, daß diese versteinerung schon sehr 
früh vorgekommen und im norden nicht weniger einheimisch ist als 
bei den Westgermanen. Weil sie aber nur in texten gefunden wird, 
die aus anderen gründen für zweifellos jung erklärt werden müssen, 
während alte texte die figur noch in lebendiger blüte zeigen, ist es 
wahrscheinlich, daß wir es auch hier mit später litterarischer entwick- 
lung und mit englischem einfluß zu tun haben. 

Neben langzeilen von der form eald and unhär, mid his eorla 
gedryht begegnen solche wie felahrör, feran an frean were (Beow. 27), 
also mit verschobener cäsur. Ebenso im norden: nadr fränn, nedan 
frd Nidafiollum (Vsp. 66,3); frdnt, of hofdi fedr Sigurdar (Gisl 19,3; 
weitere beispiele oben s. 67 n.) 

Dieser fall und der entsprechende sagdıt honum / hugr vel, bd 
er sd .... stellen die empfindlichste schädigung der kurzverseinheit 
dar, weil sie die cäsur aufheben und damit die symmetrie der langzeile 
verletzen. Sie kommen nicht vor in der Pr., dem Hunn., den Ham®,, 
in Son., Ar., Yt., Her., Oddr. (12,1 ?). Daß sie in den beiden letzten 
fehlen, kann zufall sein. Der kviöuhättr begünstigt die form über- 
haupt nicht, daher ihre abwesenheit im Yt., dessen formstrenger 
dichter wohl auch seine geschlossenen helminge nicht verunstalten 
wollte und zugleich Egil nachahmte. I.ü.sindes die alten denk- 
mäler, die die verschobene cäsur meiden. Die Akv. kennt sie nur in 
späten anwüchsen (21,3. 27,7 ? 34,2). Dasselbe gilt noch von 
Jüngeren dichtungen wie Vsp. (17,3. 19,3. 30,12. 34,8. 55,3. 
66,3), Vik. (1,5), Hiälm. (10,1. 10,3M), wol auch von Helgis tod 
(30,7). Späte gedichte aus einem guß dagegen meiden sie nicht, 
weder Gisl (19,3) noch Ivaır (44,1) noch Hu I (17,5 [vgl. Rp. 12,3 
ev Hyndl. 13,3]. 42,3 [vgl. Hu II 36,9'!]. 55,7) noch Sig. sk. 
144,7. 54,2. 57,6) usw. 

Handelt es sich hier um “verschobene cäsur’, so können wir von 
“parasitischer cäsur’ sprechen in den erträglicheren fällen wie var 
karls, er kom, | kinnskögr frerinn,; d minn fadir, | mödugr, ketil. Das 
erste beispiel bleibt dem altgerm. formgefühl näher als das zweite 
(s. oben s. 471). Besondere spielarten der parasitischen cäsur ent- 
stehn durch das abgetrennte pronomen wie sd nam, Odins sonr, 
einnetir vega (Vsp. 37,7, ähnlich 38,7. Vkv. 18,7. Her. 16,5. 
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25,5. 27,7. Hyndl. 28,9 u. ö.) und durch eine bestimmte art ein- 
geschnürter adjektivischer variation, die ich nur zweimal belegen 
kann: hdu Ba yfiır, ungir, | ürig fioll Hamd. 11,3 und siendr @ yfıhr, 
groenn, Urdar brunni Vsp. 19,3. Die stellen klingen an einander an 
und werden zusammenhängen. Letzten endes haben wir es hier 
wol überall mit freiheiten der wortstellung zu tun, die im poetischen 
gebrauch fixirt wurden, als die umgangssprache sie aufgab. Immer- 
hin dienen sie zur charakterisirung der denkmäler und sind im ein- 
zelnen falle auch ein mittel der textscheidung (Vegt. 11,3, oben s. 60). 

Endlich können wir eine ‘parasitische doppelcäsur’ unterscheiden 
in fällen wie ef, vinr, velar | vit gervum til; aptr avagi: | Bü ert, oldr, 
of heilt. Hier scheinen immer anreden im spiel zu sein. Der fall 
ist aber doch erwähnenswert, weil er den kurzvers zweimal gespalten 
zeigt. 

Überblicken wir das vorkommen der kurzversbrechung über- 
haupt, so ist die pr. das einzige eddische denkmal, das sie nur bei 
anreden kennt (außerdem Ar.). I. ü. verteilen sich die fälle so: 

Guör. III: 1. 
Vegt.: 2 (davon einer zu tilgen). 
Hym.: 18. 
Helr.: 2. 
Innst.: 4. 

Rp.: 4. 

Am.: 13. 

Akv.: 12. 
Hunn.: 1 ? (23,8). 
Hyndl.: 3. 

Sig. sk.: 8. 
Vkv.:7. 

H. tod.: 1. 
Guör. I: 1. 
Grott.: 1 (2 ?). 
Ham?.: 1. 
Oddr.: 2. 
Guör. II: 2. 
HH\.: 6. 

Her.: 4. 

Vsp.: 11. 
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Grip.: 8. 

Sig. f.: 1 (16,5). 

Ghv.: 4. 

Vik.: 3. 

Hrök.: 2—3. 

HHu. 1:7. 

Yt.: 3? (37,3. 40,7. 49,8). 

Man sieht: die gespaltenen kurzverse sind überall die ausnahme. 
Selbst wo sie häufiger vorkommen, kann nur von einer nachgibigkeit 
gegen sie die rede sein. Angestrebt — wie etwa der fest gebundene 
helming — werden sie nirgend. Dies ist keineswegs verwunderlich. 
Der zerkleinerte kurzvers erschwert den vortrag, wirkt meistens lahm 
und ungeschickt und prägt sich dem gedächtnis schwer ein. Nur 
wo er zu einer art strophenansatz im kleinen dient — s. 471 — können 
wir ihm diesen vorwurf ersparen. 

Die ausbeute würde im verhältnis reicher sein, wenn wır das 
dröttkvatt einbezögen. Hier hat der widerspruch zwischen 
vers und satzbau seine eigentliche stätte. Es ist auch gewiß kein 
zufall, wenn die Hym., dieses kenningreiche gedicht, den zerkleinerten 
kurzvera besonders entwickelt zeigt. Denselben zusammenhang 
beobachten wir deutlich am ersten Helgiliede und an den jüngeren 
teilen der Akv. und der Vsp. Der Innsteindichter hat die ver- 
schobene cäsur ebenso wie die häufige feste bindung seinem vorbild 
Gisl abgelauscht. 

Die häufigkeit der erscheinung bei skalden wırd mit dem vor- 
trag ihrer verse zusammenhängen. Leider wissen wir gar nichts über 
den vortrag des dröttkvatt. Doch darf aus dem irrationalen ver- 
hältnis von satz und vers vielleicht geschlossen werden, daß eine große 
mannigfaltigkeit der rhythmen beliebt war!) Um den sinn heraus- 
zubringen, mußte der skalde seine verse bald zerstückeln, bald zu- 
sammenfließen lassen. Ein gegengewicht gegen diese auflösende 
tendenz bildete der hauptstab an seiner festen stelle, bildeten ferner 
die geregelten binnenreime und die regulirte silbenzahl. Diese 
widerkehrenden eindrücke ließen den vers nicht untergehn im ge- 
wirr der worte. 

Etwas von dieser raffinirten vortragskunst muß wohl in die 
eddische dichtung eingedrungen sein, hand in hand mit der skaldisch 


2) Anders jedenfalls in den kürzeren versarten, besonders dem Hadarlag. 
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versetzten wortfolge. Um den grammatischen zusammenhang eines 
wortes mit einem nicht unmittelbar folgenden attribut nicht ver- 
loren gehn zu lassen, war eine eindrucksvolle pause nach dem ersten 
und vor dem zweiten worte wünschenswert, und diese lücken im 
innern der kurzverse wurden dem ohre allmählich so vertraut, daß 
man auch satzschlüsse hierher verlegte. Wenn der Helgidichter 
sagt: 

ungum fera wtrlauk grami, 
so hat er wahrscheinlich hinter ungum und vor gramz? pausirt, ähnlich 
der Hymirdichter in einem verse wie 

üt ör öru olkiol hofi 
vor hofi. Viel älter als das erste Helgilied braucht diese mode bei 
eddischen dichtern nicht zu sein. Der alte stil — klassisch ver- 
körpert in der Pr. — lebte daneben fort bis in die tage des Hyndla- 
dichters. 


B. Helminggliederung. Ähnliche zusammenhänge 
mit skaldischer dichtung erlaubt die helminggliederung zu konstatiren. 
Wir beginnen jedoch hier mit einer erscheinung, die gewiß nicht von 
hause aus skaldisch ist, dem strophenansatz. 

Nicht weniger als rund 90 fälle lassen sich bei eng gezogenen 
grenzen in der Edda und den Edd. min. beobachten. Wir können 
sie in gruppen ordnen je nach dem grade, bis zu dem der parallelismus 
der kurzzeilen durchgeführt erscheint. 

a) Die kurzzeilen sind nicht nur syntaktisch isolirt, sondern 
auch syntaktisch und rhythmisch parallel. Dieser reinste fall liegt 
18 mal vor: Pr. 15. 7,1. 7,5. 23,5. Hamd. 20,5. Vols. str. 
23,1. 1) Brot 13,1. Guör. III 81. Vik. 9,38. Grott. 14,1. 
Gudr. I 8,1. 15,1. Ghv. 10,1. Valk. 3,5. Ütst. 2,1. Biälk. c, 1. 
Brot 4,1. HHi 38,5. Abgesehen von den beiden letzten belegen 
setzt der rhythmus immer mit der hebung ein. Der fall Brot 4,1 
hat ein nahes gegenstück im ersten Merseburger spruch: anaphorische 
dreizeiler nach RMMeyers terminologie, nur mit langvers statt der 
vollzeile. Etwas anders wäre Valk. 8,5, wenn man dort lesen darf 

nu er vefr ofinn, nü er vollr rodinn: 
munu of land fara lespigll gota. 


1) Vgl. Heusler, Lücke 57. 
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Bisweilen sind die halbverse so mager, daß der rhythmische 
parallelismus weniger ins ohr fällt und als zufällig erscheinen könnte 
(Grott. 14,1. Vik. 9,3, wo wol zu lesen ist 

hristum grindir, hiuggum geettt, 

brutum borglokur brugdnum sverdum). 

ß) Die kurzzeilen sind dem sinne nach parallel, der form nach 
nur teilweise (anapher oder sonstiger partieller gleichlauf). 19 mal: 
Vsp. 45,1. Hym. 241. 271. Vegt. 11,5. 13,5.) Ghv. 2,1. 
Guör. III 5,5. Oddr. 11,1. Grott. 5,1. 13,5. 23,5. Valk. 4,5. 
Sig. sk. 40,1. Hyndl. 3,5. Guör. 113,5. Hälfd. 5,5. Vals. 10,1. 
Biälk. 1,5. Brot 12,1. In dem letzten falle liegt, streng genommen, 
kein paralleler sinn, sondern nur parallele ausdrucksweise vor. Hier 
und da könnte man durch leichte änderung den fall a herstellen. 

y) Paralleler sinn ın den kurzzeilen, aber ohne formalen anklang. 
11 mal: Vsp. 33,1. 57,1. Pr. 21,5. Sig. sk. 50,5. 71,1. Grott. 
24,3. Biark. 1,1. 31. Her. 14,1. Hıiäalm. 1,5. Männ. 15. In 
der mehrzahl der fälle (7)sind verbum und nomen in den beiden ein- 
leitenden sätzen chiastisch geordnet, fast immer so, daß das verbum 
im zweiten satze an die spitze tritt: 

biorg brotnudu, brann tiord loga: 
6k Odins sonr ? Jotunheima. 

ö) Syntaktisch isolirte kurzzeilen ohne parallelen sinn oder satz- 
bau; fortschreitende erzählung oder zwischensatz im zweiten halb- 
vers. 18 mal: Vsp. 46,5. Hym. 1,5. 10,5. Pr. 5,1. 9,1. 27,1. 
Hyndl. 7,1. 46,1. Hul 21. Grip. 16,1. Sig. sk. 47,5. Am. 
67,1. Hamd. 17,1. 19,5. Grott. 23,11. Innst. 21,5. Hiälm. 
1,1.5,5. Vereinzelt liegt in kurzen versen gleichlauf des rhythmus vor, 
der aber wol zufällig ist (Pr. 27). 

e) Paralleler rhythmus in den syntaktisch isolirten kurzzeilen 
ohne parallelen sinn. 16 mal: Vsp. 59,5 (?). Vkv. 6,5.) HHi. 40,1. 


!) Anklang an Vik. 10,5. Wenn dieser helming nicht ursprünglich vielmehr 
gelautet hat 
bryniur sneiddum, ok brutum „skioldu, 
hiuggum hiäalma med hofudgnipum, 
so war er jedenfalls bei mündlicher überlieferung in steter gefahr, diese 
normale form anzunehmen. Vigfusson, der Cpb. 1,283 für str. 8 des Valk. die 
umgekehrte konjektur gemacht hat, ist anscheinend nie auf die hier behan- 
delten halbstrophen aufmerksam geworden. 
2) Vgl. oben s. 290 n. 1. 
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Grip. 18,1. Guör. II 41. Am. 251. 57,16. 761. 76,5. 93,5 
(wahrscheinlich ohne auftakt zu lesen). Ghv. 13,1. Ham?d. 16,1. 
Her. 27,5. Biälk. 2,1. c, 1. Mit steigendem rhythmus Sigrdr. 1,1. 
Vkv. 22,1. Biälk. 1,1. Nicht in jedem falle ist: vielleicht der 
rhythmische parallelismus beabsichtigt, so daß der betr. helming bei 
Ö einzureihen wäre. Aber die mehrzahl der fälle ist deutlich. 
Besonders in den Am. ist diese erscheinung ziemlich verbreitet. 

a—y gehören zusammen; hier ist paralleler sinn vorhanden. 
In dö und e fehlt er, wird aber in e durch parallelen rhythmus 
ersetzt. Die fälle von d sind am wenigsten kunstmäßig, auf etwas 
höherer stufe stehn die von y, wider höher £ und am höchsten 
a. Hier durchdringen sich form und inhalt am vollständigsten. In 
€ ist die form schablonisirt, der inhalt preisgegeben. 

Stellen wir die entwicklungsgeschichtliche frage, so ist e ohne 
zweifel ein sekundärer typus. Wer von den andern der altertüm- 
lichste ist, läßt sich kaum sicher entscheiden. Das darf man wohl 
behaupten, daß der parallelismus des sinnes und ausdrucks an der ent- 
stehung der form beteiligt gewesen ist. Erst durch ihn wird sie 
ohrenfällig. Danach empfiehlt es sich mehr, in y und 6 unvoll- 
kommene annäherungen an den als ideal vorschwebenden typus 
a zu sehen, als a und f aus d und y abzuleiten. Die westgerm. 
fälle (oben s. 5 f.) gehören überwiegend zu a. Sie zeigen aber, daß 
auch f und 7 alt sind, und Hild. 65 f. veranschaulicht, daß die er- 
zählende dichtung schon früh eine tendenz hatte, die fortschreitende 
handlung in den kurzen schritten des strophenansatzes sich entfalten 
zu lassen (6). Von hause aus diente unsere stilfigur offenbar nicht 
der erzählung. Als ihren ursprünglichen nährboden müssen wir die 
hymnische und gnomische dichtung im weitesten sinne ansehen. 

Untersuchen wir, in welchem verhältnis die einzelnen eddischen 
denkmäler an ihr anteil haben, so können wir zwei gruppen 
unterscheiden. Die eine zeigt die erscheinung relativ häufig, 
die andere teils gar nicht, teils in auffallend geringerem maße. Hier 
seien zunächst die denkmäler der ersten gruppe mit angabe des fak- 
tischen und des prozentualen verhältnisses der häufigkeit zur strophen 
zahl aufgeführt. | 

Biälk. in 11 strophen 5 fälle = 45 %. 
Hiälm.R, 8 i; 3. 3 8 
Valk. ss l “. 5 28 %. 


Grott. „24 i 6, E25: 
Pr. u. 92 .. 72) 22 9%; 
Vegt. „14 " 3 „ 21 %- 
Siet „As Ay = 
Hamd. ,, 31 x 5 „= 16%. 
3 
4 


Ghv. | r »„ =15%. 
Guör.I „27 ? r 15 %- 

Halten wir zu dieser liste noch die 2—3 strophen der Biarkamäl- 
fragmente mit ihren 2 fällen, so springt es in die augen, daß wır hier 
alle stärker lyrisch gefärbten stücke im fornyrOislag beisammen haben: 
Hıiälm., Ghv., GuÖr. I, Grott., Valk. Erwähnenswert ist noch, daß 
die beiden fälle des II. Gudrunliedes in der rein elegischen anfangspartie 
stehn. 

Aus dem westgerm., hatten wir in erster linie zaubersprüche und 
segen vorzuführen. Es ist klar, daß diese mit den DarradarliöÖ und 
der Hüskarlahvgt weit näher verwant sind als mit rein erzählenden 
kompositionen. Wäre uns auch auf nordischem gebiet die alte 
zauberspruchgattung erhalten, besäßen wir etwa die vardlokkur, 
die nach der Eiriks saga rauda schon zur zeit der besiedelung Grön- 
lands nur wenige wußten, so würden wir wahrscheinlich unsere stil- 
figur in ihnen eine rolle spielen sehen (oder sie wäre vertreten durch 
ihr äquivalent, den liööahätt, s. darüber u.). Diese figur war aber 
schon früh auch anderer volkstümlicher lyrik eigen. Dafür dürfen 
uns die aisl. arbeitslieder — Grott., Valk. — zeugen, nachbildungen 
älterer, einfacherer muster, deren rahmen noch nicht eine phantasie- 
welt, sondern die wirklichkeit hergab. Vielleicht dürfen wir auch 
die klagemonologe der Isländer mit älteren, schlichteren elegischen 
stücken in verbindung bringen. Bei ihnen hängt aber jedenfalls 
die vorliebe für den strophenansatz auch mit der stärkeren beteiligung 
des gefühls zusammen. Weil man von dieser form eine besonders 
starke gefühlswirkung verspürte, stellte sie sich bei den dichtenden 
von selbst da ein, wo stärkere gefühlswirkungen erstrebt wurden. 
So scheint eine gerade linie von den einfachsten erzeugnissen alt- 
germanischer kleinkunst zu der seelisch verfeinerten dichtung der 
bekehrten Isländer zu führen. 


1) Zählt man einige weniger ausgeprägte fälle mit, so sind es 9. 
2) Man könnte 11 rechnen. 


= AR 


Doch in obiger liste stehn neben den Iyrica (und dem dialogischen 
Biälk.) auch rein erzählende gedichte, zwei götterlieder (Pr., Vegt.)und 
zwei heldenlieder (Sig. f., Hamd.). Sie lassen uns der sache noch neue 
seiten abgewinnen. Namentlich die Pr. zeigt deutlich, wie die er- 
zählende dichtung sich von der spruchartigen abgezweigt hat (vgl. 
oben s. 47 £.). Von ihr aus ist wahrscheinlich der strophenansatz 
in die Vegt. übergegangen, und auch die Sig. f. wird in diesem punkte 
von der Pr. beeinflußt sein; daneben wol auch von älteren Nibelungen- 
liedern. Mit der zeit scheint der gebrauch des strophenansatzes 
in der heldendichtung zurückgegangen zu sein, und zwar infolge der 
öfters erwähnten skaldischen einflüsse. Blicken wir auf jene 
gedichte, die sich spröde gegen den strophenansatz erweisen oder, 
wie Akv., Hunn., Hrök., ihn gar nicht kennen, so konstatiren wir, 
daß die meisten von ihnen skaldisch beeinflußt sind. Dies gilt 
von der Hym. (8%, dank dem muster der Pr.), dem ersten Helgi- 
liede — auch die sonstige Helgidichtung hat wenig strophenansätze —, 
dem Oddr. (s. u.), dem Innst., dem Hrök., der Helr., dem größeren 
teil der Akv. (schichten IV und V). Dem skaldischen formgefühl 
lag die eminent symmetrische figur fern. Egill hat sie zweimal in 
der Hof. (11,5. 13,5), niemals in den beiden anderen gedichten. 
Auch im Har. fehlt sie. Gisl. zeigt mehrfach eine nahe verwante 
form und einmal einen reinen fall, diesen sichtlich nach eddischen 
mustern (oben s. 423), und auch sonst ohne zweifel von solchen 
beeinflußt. Yt., Häl., Nkt. verschließen sich unserer figur wider 
fast ganz (nur ein paar fälle mit übergreifender bindung wie bei Gisl 
im Nkt... Wenn Ivarr seinerseits den strophenansatz liebt, so be- 
stätigt er als ausnahme die regel. Ivarr fällt auch sonst aus der 
skaldischen tradition heraus; sein gedicht war für keinen fürsten- 
hof bestimmt, und es ist auch anderweit klar, daß er sich stark 
an eddische vorbilder angelehnt hat. 

Wie lange das gefühl für den strophenansatz lebendig blieb, 
zeigen besonders deutlich die 11 visur ‘Orvar-Oddr in Biälkaland’ 
(EM 74 ff.) mit nicht weniger als 5 fällen, davon 2 in Jüngeren zusatz- 
strophen. Str. 1 baut beide helminge nach diesem schema, wie Pr. 
7. Hiälm. 1. Am. 76. Grott. 23. Eine aufzählung in den Hyndl. 
(12,5) ähnelt dems. Dangezogenen Widsiöhelming wieeineidem andern: 

Alfr var Ulfi, Ulfr Sejara, 


enn Sefari Svan enum rauda. 


= AB: 
Wir kommen auf dieses thema noch zurück. 


Der strophenansatz ist von gemeingermanischem interesse 
und für die eddische litteraturgeschichte von erheblicher wichtigkeit. 
Ein weit engeres, zeitlich und räumlich begrenztes gebiet betreten 
wir, wenn wir uns nunmehr der gliederung des fest gebundenen 
helmings zuwenden. 

Wir unterscheiden die typen 4 (durchweg fest gebunden), 1+3, 
3+1. 

4 überwiegt im Yt., in Nkt., in Ar., Son., bei Gisl, auch bei 
lvar, ın der Helr., ım Hal. 

4 hält den beiden anderen typen etwa das gleichgewicht in Hym., 
Innst. }) 

4 bildet die minderheit in Hul. 

4 fehlt u. a. in Hof. (infolge des endreims). 

Der ganz feste helming wird gelockert durch zwischensätze 
ım 2., seltener im 3. kurzvers, sowie durch variationen im 3., seltener 
ım 2. kurzvers. 

Zwischensätze im 2. kurzvers kennen Ar. (9,6), Son. (6,2), Gisl 
(häufig), Yt. (20,2. 22,2. 47,6), Nkt., Sig., Hym. (15,6. 22,2. 6. 
29,2), Helr., Innst. Sie fehlen in Hul und Häl. Hu I meidet auch 
den strophenansatz; beide erscheinungen gehn ja in einander über. 

Variationen und lose einschübe im 2. kurzvers liebt Helr. 

Variationen im 3. kurzvers kommen vor in Ar. (5 mal), Son. 
(7 mal), bei Gisl. (selten: 12,7; 10,7 doppelte lockerung; 7,7 und 19,3 
spaltung), im Sig., in Hym., Innst., Helr. (hier keine klaren fälle), 
Nkt., Yt. (3,3. 14,3. 20,7. 29,3.7. 34,7. 40,7 — hier spaltung). 
Sie fehlen ın Häl., sind sehr selten in Hul (30,3, vgl. Gisl.). 

Zwischensätze im 3. kurzvers bauen mit vorliebe Hul, Sig. 

Verknüpfung eines zwischensatzes im 2. mit variation Im 3. 
kurzvers zeigen vereinzelt Gisl, Innst., Hym., Nkt. (22,1.3), vgl. auch 
Her. 20,6.7. — 

Noch deutlicher als ın diesen angaben tritt die abhängigkeit 
einzelner eddischer dichter von den skalden hervor, wenn wir die von 
uns so genannte skaldische spaltung ins auge fassen. 
Sie kommt in allen skaldischen denkmälern unserer gruppe vor, 
in Ar. und Son., im Haraldsstikki, im Yt., Häl., Nkt., bei Gisl 


1) Hier mehrfach nicht zu trennen von 3-+]. 
Neckel, Beiträge zur Eddaforschung. 31 
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und Ivar (Sig. 20,1.4. 26,1.3. 34,1.3. 35,1.3). Von den nachahmern 
der skalden bekennen sich zu ihr Innst. (8,1.3. 12,5.7) und Helr. 
(6,1.3.1) 8,1.3. 12,5.8. 14,5.7.), außerdem Oddr. (3 fälle, oben 
8. 308 f.), Hrök. (oben s. 25). Diese beobachtung bestätigt die oben 
entwickelte auffassung von diesen liedern. Dagegen sucht man 
die skaldische spaltung vergebens in der Hym. und im Helgiliede. 
Hym. 10,3 ist wegen hardradr anders aufzufassen — vgl. Vsp. 17,1.3.4.; 
vAskapadr ist substantivisch, wie Pröttoflugr 39,1 — und Hu. 27,5.7 
ist natürlich ganz fern zu halten (so wol auch Ghv. 1,5.8); dagegen 
gehört Hu. 39,1.3 hierher, aus dem scheltdialog. Dies verschiedene 
verhalten der vier starken zeilenbinder ist lehrreich; weder der Hymir- 
noch der Helgidichter haben Gisls gedicht gekannt, ihre skaldischen 
vorbilder sahen möglicherweise anders aus. 

Übrigens wird das fehlen der skaldischen spaltung widerum mit 
der seltenheit des strophenansatzes zusammenhängen. Der strophen- 
ansatz und die parenthese im 2. kurzvers weisen auf einen vortrag, 
der die erste cäsur des helmings im gegensatz zur zweiten stark 
markirt. Dies wird beim strophenansatz dadurch noch deutlicher, 
daß die isolirten halbverse fast immer mit der hebung einsetzen. 
Auch die skalden haben diese uralte vortragsweise gekannt. Sie 
haben sie befolgt, obgleich sie ihre syntaktisch-stilistischen begleit- 
erscheinungen vernachlässigt haben. Die skaldische brechung, die 
beim abreißen des syntaktischen zusammenhangs eine pause erfordert 
(vgl. oben s. 476), setzt eine derartige vortragsweise voraus. 

Aus der skaldischen brechung entstanden scheinen jene ver- 
schränkten gliederungen, die s. 119 aus der Vsp. und Rp. belegt 
wurden. Die zusammengehörigkeit des ersten kurzverses mit dem 
3. wurde ergänzt durch eine solche des 2. mit dem 4., wodurch eine 
ganz neuartige symmetrie geschaffen wurde. Den übergang zeigt 
ein helming wie Rm. 25,5: 

ongr var fremri, sd er föld rydi, 
hilmis arfi, ok hugın gledd:. 
Hier liegt die skaldische brechung deutlich vor. Vgl. oben 
s. 19 f. — 
Von den typen 3+1 und 1-+3 pflegt jedesmal der eine stark zu 


überwiegen. 


1) Oben s. 88 fälschlich als variation gerechnet 
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1+3 überwiegt in Hym., Ar., Son., Nkt. Il, Yt.; 

3-+1 überwiegt in Helr., Innst., HulI, Hof., Nkt. I, Häl., Gisl, 
Sig., Brot. 

Also auch hier gehn Helr. und Innst. mit ihren skaldischen 
mustern zusammen. Dazu kommt diesmal das Helgilied, das sich 
hier wie in anderen wichtigen punkten von der Hym. scheidet. 


C. Helming und strophe. Wir betrachten weiter 
das, was so oft unter dem namen ‘verletzung der helminggrenze’ er- 
wähnt werden mußte. Neutral gesprochen handelt es sich um den 
helming- und strophenumfang. Ein überblick über die texte er- 
gibt folgendes bild. 

Aus lauter regelmäßigen zweizeilern besteht nur ein kleiner bruch- 
teil der eddischen gedichte: Grip., Gudr. III., Vegt. (nach beseitigung 
einer fremden zeile), Helr., Innst., Hrök. Dazu kommen von skaldischen 
stücken Hof., Yt., Sig. In der regel fügen die helminge sich paar- 
weise zu gleichmäßigen strophen zusammen. Nur das Yt. hat — 
archaisirend — auch zahlreiche sechszeilige strophen. 

Alle andern eddischen stücke kennen dreizeiler. Bei der Pr. 
haben wir gesehen, wie sie frei mit zweizeilern wechseln. Der Pr. 
nächst vergleichbar sind Hym., Vkv., Helgis tod, Hamd., Oddr., 
HHi., Sig. f. Einige dieser komplexe knüpfen die dritte langzeile 
zuweilen mit fester bindung an, so Vkv. (str. 39), HHi. (str. 32). 
Der dreizeilige helming steht entweder allein — wie denn z. t. auch 
isolirte zweizeiler vorkommen — oder er ergibt eine fünf- (auch mehr 
als fünf-) zeilige strophe. 

Andere denkmäler zeigen daneben vierzeilige strophen mit 
verschobener helminggrenze, z. t. mit fester bindung zwischen der 
zweiten und dritten zeile. Diese strophenform (3-+1) findet sich 
neben der erweiterten strophe in Hyndl. (s. 268f.), Sig. sk. (s. 276.) 
Guör. I, Grott. (str. 10), Guör. II (str. 8), Her. (auch str. 10), Ghv. 
(str. 7), Vik. (str. c), Hul (str. 24. 47). Die strophen mit ver- 
schobener grenze sind hier überall stark in der minderheit und stellen 
nur eine abart der erweiterten strophe dar. 

Anders in den politischen strophen des Vik. Diese achten die 
vierzeilige strophe durchaus; der eine erweiterte helming ist ein opfer, 
das dieser einheit gebracht wird. Derselbe zustand in den 
skaldischen texten, nur daß hier die grenze meist nicht um einen 
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langvers, sondern um einen kurzvers verrückt ist. Diese ‘ver- 
zahnung’ kennen Ar., Son., Gisl, Häl., Nkt. Unter den Eddica sind 
Grip. (str. 27) und Am. zu nennen (ein schwacher fall, oben s. 123). 
Rechnen wir auch solche texte mit, die erst aus größeren ganzen her- 
ausgeschält werden müssen, so können wir hinzufügen Vsp. 50 
(ältester Vsp.-dichter) und Hunn. 2 (jüngerer zudichter). So, wie 
Vsp. und Hunn. vorliegen, hätten wir verzahnung neben erweiterten 
strophen zu konstatiren, und dieses verhältnis ist tatsächlich primär 
vorhanden in der RP. (s. 108. 109). 

Wie sind diese bunten verhältnisse zu interpretiren ? 

In den vorausgegangenen kapiteln hoffe ich einiges zur stärkung 
der ansicht beigetragen zu haben, die die regelmäßigen fornyrdislag- 
strophen für etwas sekundäres hält gegenüber der freieren gliederung 
in der Pr. und anderswo. Von vornherein muß jeder zugeben, daß 
die ursprünglichkeit einer regel, die nur in 6 der jüngsten Eddastücke 
durchgeführt ist, starker innerer stützen bedürfte, um glaublich zu 
erscheinen. Solche inneren stützen sind jedoch mit der berufung 
auf formschönheit und symmetrie oder auf die skalden nicht gegeben. 
Die symmetrie ist freilich ein uraltes prinzip der germanischen stab- 
reimkunst, aber richtig verstanden und auf der nötigen breiten basis 
untersucht, lehrt es uns etwas ganz anderes. 

Die ältesten strophenartigen gebilde ruhten auf dem gleichlauf. 
Um ihn darzustellen, genügte das zeilenpaar, und es sind denn auch 
eine ganze reihe solcher altertümlichen zweizeiler aus nord und süd 
überliefert (s. 4 f., s. 385, vgl. Akv. 23.25). Eine wie wichtige 
rolle der zweizeiler schon früh spielte, bezeugt der gemeingermanische 
strophenansatz. Doch selbst er ist der symmetrischen erweiterung 
fähig (s. 47 £.). Wie viel mehr das schlichte zeilenpaar. Man ver- 
gleiche etwa die dreiergruppen in Hunn. 6—8, aus jüngerer zeit könig 
Konrads waffensegen (JGrimm, Mythol. anh. IX). Unter den 
s. 48 gegebenen ahd. beispielen ist uns das zweite besonders wichtig. 
Es führt den anaphorischen parallelismus nur in den beiden ersten 
zeilen durch. Die dritte, inhaltlich noch parallel, weicht in der form 
ab, sie schließt sich syntaktisch enger an das vorhergehnde als die 
zweite an die erste. Dieselbe architektonik zeigen die drei friesischen 
verse, die s. 2. abgedruckt sind.!) Hier fehlt die scharf gliedernde 


1) Diese verse bleiben ein wertvolles zeugnis für altgerm. formgefühl, auch 
wenn sie nur den einfall eines schreibers darstellen (vgl. dazu Siebs zfdph. 29,409. 
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anapher, dafür ist der sprachliche anklang in den zweiten hälften 
der eingangszeilen umso stärker, und namentlich fühlen wir hier 
deutlicher die abschließende und zusammenfassende funktion 
der dritten zeile. Aus nordischer überlieferung nehme man den s. 
257 angeführten dreizeiler aus dem Hunnenliede. Er tritt den hoch- 
deutschen und friesischen vettern blutsverwant zu seite. 

Was wir hier vor uns haben, ist eine abart des strophenansatzes, 
nur metrisch, nicht stilistisch von ıhm verschieden. Die beiden 
stollen haben das doppelte maß angenommen, während der abge- 
sang derselbe geblieben ist; seine schließende funktion ließ, wie es 
scheint, eine verlängerung nicht zu, weil damit seine syntaktische 
einheit preisgegeben wäre. So wird die innere struktur als wesentlich 
analog empfunden. 

Ich zweifle nicht, daß wir eine weitere entfaltung derselben grund- 
form im li6öÖdahätthelming besitzen. Unsere nordischen 
exemplare zeigen die ursprüngliche inhaltliche gliederung meist 


Grundr. ?2II 526). Den verbalen ausdrücken entsprechen mhd. mir verret, 
mir sweret (Mhd. wb. 2,2,813. 3,301), vgl. auch mhd. mih bevilt eines dinges 
‘eine sache wird mir zu viel’, mih türe ‘kommt mir zu teuer vor’ (nhd. mich 
dauert, Grimm Gramm. 4,232. 697). Wir dürfen übertragen: ‘da ward uns 
Friesen zu fern / die ferne münze, // und zu schwer ward uns / der schwere 
pfennig’. Der grammatische stabreim, wie wir ihn hier haben, 
entfernt diese verse keineswegs von der eigentlichen poesie, die sie vielmehr 
auf einer älteren stufe veranschaulichen. Die erzählende dichtung hat diese 
stufe i. a. überwunden, sie hat die widerholung durch variation ersetzt, aber 
in der gnomik lebt der grammatische stabreim noch kräftig fort. In den 
Hävamäl zähle ich auf 164 strophen 38—40 fälle, in den Skirnismäl auf 42 
strophen 7, in den Sigrdrifumäl auf 37 strophen 8 (11?). Im ae. Reisesegen 
alliteriren paare wie sära: sära, sigegealdor: sigegyrd. Auch im epos kommen 
übrigens ähnliche formen vor (Kluge Beitr. 9,426f. 431f.).. Das nordische 
fornyröislag kennt noch widerholungen, gebraucht sie aber geflissentlich 
nicht als stabträger, sondern verteilt sie auf zwei langzeilen und variirt sie 
dann noch manchmal durch umstellung (s. oben s. löff.) Vereinzelte alter- 
tümlichkeiten sind die Yarr-strophe Edd. min. 62, die tölf hundrul manna, 
tölf hundrud mara des Hunn., das Yindum, vindum! des Valk., dieses nächst 
verwant dem ae. Erce, Erce! und sveinn ok sveinn! in den Fäfn. (vgl. auch 
oben s. 305). I. ü. findet sich der grammatische stabreim häufig im drött- 
kvatt, 8. z. b. Gunnlaugssaga ed. Mogk str. 16,1. 21. 22.23. Das dröttkvett 
hat also hier einmal etwas altes bewahrt; dröttkvaett und eddisches fornyr- 
öislag stellen je eine kunstmäßige sonderentwicklung nach verschiedenen 
seiten dar. — Zur ganzen erscheinung vgl. RMMeyer, Altgerm. poesie 232 ff. 312. 
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verwischt; die metrische form, die ein bestimmter ausdruckstypus 
sich geschaffen hat, ist entseelt, sie dient nur noch derkonventionellen, 
äußerlichen stilisirung — und dabei ist: sie die krone dessen, was der 
sprachliche formtrieb der alten Nordleute geschaffen hat. Nur hier 
und da findet sich ein helming, den wir als altstilgerecht ansprechen 
möchten. So in den gebetsstrophen der Sigrdrifa — hier vermutlich 
nicht zufällig --: 

Heil dagr, heilir dags synır, 

heil nott ok nipt! 
Aus den Häv. kann man nennen: 
Ungr vark fordum, jfork einn saman, 
Pa vard ek villr vega. (47) 


Eyrum hlydir, en augum skodar, 
wa nısısh frodra hverr fyrır. (7) 


Deyr fe, deyıa frandr, 
deyr sidlfr dt sama. (76.77) 

Drei dieser vier helminge weichen zugleich dadurch von der haupt- 
masse ab, daß sie ihren zweiten halbvers auftaktlos gestalten.!) 

Der lıödahättr reducirt das ganze gebilde in seiner zweiten er- 
scheinungsform (drei langzeilen) metrisch auf das halbe maß; den 
3X 4 hebungen stehn 3X2 hebungen gegenüber?) Auch der 
strophenansatz im engeren sinne kommt, wie oben s. 471 bemerkt, 
dergestalt verkleinert vor: 

ürsvalt, innfialgt, 
ekka Prungit; 


hvit, 3 haugi, 
Hogna döttir; 


lond ok Iyda 
ok liösa bauga; 


1) Vgl. Heusler, Liöhahättr 71 ff. 

2) Die meisten halten die vollzeile des li6d. für dreihebig, doch ist die richtig- 
keit dieser ansicht keineswegs erwiesen. Essteht zu hoffen, daß man die zwei- 
hebigkeit eines tages wenigstens nicht mehr als ein oxavöalo» und eine uwola 
hinstellen wird. Auch der oben dargelegte zusammenhang dürfte zu denken 
geben. 
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Hardverkr, Hrokkvir 
ok Hastıg:. 


Ein und dasselbe system aus stollen und abgesang erscheint 
in der langzeile, im langzeilenpaar, im dreizeiler von zweierlei maß. 
Daß das langzeilenpaar schon früh eine art beherrschende stellung 
einnahm, scheint plausibel. Sollte überhaupt eine strophische 
einheit als die normale gelten — was, wenn die verse gesungen 
wurden, wol unvermeidlich war —, so war die zweizeilige die 
nächste dazu. Das bestätigen im norden die Eddalieder, nament- 
lich die Pr., im rüden die ahd. reimpoesie und die mhd. volks- 
epen. Die kleineren ahd. stücke aber zeigen auch mehrzeilige 
abschnitte. Vergleicht man damit aus dem ae. De£ors klage, 
aus dem an. die Pr. und andere altertümliche Eddalieder, so kann 
man an dem hohen alter dieser freieren gliederung nicht zweifeln. 
Die eben behandelten ursprünglichen gebilde verstärken noch die 
evidenz. Die vierzeilige strophe wird auch gemeingermanisch sein, 
aber sie ist gewiß erst spät zurnorm erhoben worden. Südgermanisch 
läßt sie sich außerhalb der reimpoesie nicht nachweisen. Im norden 
mnB sie bis in ihre spätesten tage den wettbewerb der kürzeren 
und längeren einheiten dulden. Wie viel sie etwa in gemeinger- 
manischer zeit bedeutet hat, mag uns die Pr. veranschaulichen. 

Die ersten, die sie im norden völlig durchführten, indem sie 
gleichzeitig die mit der freieren gliederung eng verwachsenen alten 
stilfiguren über bord warfen, waren die skalden der ausgehnden 
wikingzeit. Fremde einflüsse, vermutlich von den lateinischen 
hymnen her, die auch in Deutschland gewirkt haben, waren dabei 
wol im spiel. Egill dürfte zum mindesten einer der hauptneuerer 
gewesen sein. Die skalden blieben dann bis auf Sturlas tage die 
eigentlichen pfleger dieser strengen kunstform!). Es ist kein zu- 
fall, wenn sich unter den eddischen liedern, die in dieser hinsicht 
cbenso strenge sind wie die skalden, Helr., Innst. und Hrök. be- 
finden. Wir kennen ihr vorbild: Gisl Illugason. Diese richtung 
hat ım 11., 12., 13. jahrhundert auch solche eddische dichter ge- 
wonnen, die sonst kaum skaldischen einflüssen unterliegen. Hätten 
wir alles in ursprünglicher form, so wären vermutlich den oben 
gegebenen sechs nummern noch ein paar weitere hinzuzufügen (vgl. 


1) Vgl. Sijmons, Einl. CCXXVII. 
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8.357). Die mehrzahl der Eddapoeten aber bleibt in diesem punkte der 
uralten volksmäßigen tradition treu. Selbst der Helgi- und 
Hymirdichter scheuen die längeren helminge und strophen nicht, 
letzterer augenscheinlich in nachahmung der Pr., der Helgipoet 
unter dem einfluß des alten Sigurdsliedes, das in seiner älteren 
gestalt unregelmäßiger gewesen sein wird, als wir es heute lesen, 
des gedichtes von Helgis tod und vielleicht noch anderer, heute 
verlorener texte. Für die spätere dichtung ist hie und da be- 
wußtes altertümeln anzunehmen, so bei der Sig. sk., die ja auch 
stofflich archaisirt, und bei der Rp. 

Auch die verschiebung der helminggrenze bei gewahrter vier- 
zeiligkeit ist eine skaldische erfindung. Wenn der Hymirpoet 
sich dies nicht leistet, so hat die Pr. ihn davor bewahrt. Schon 
der Helgidichter baut solche strophen, und in einer wahrscheinlich 
alten strophe der Vsp. findet sich sogar ein schwacher ansatz zu 
jener verzahnung, die nach Egils vorgang im Häl., im Nkt. und 
bei Sturla blüht. 

Der idealtypus der skaldischen strophe ist der im Yt. mit 
technischer meisterschaft verwirklichte: lauter fest gebundene 
helminge von starrer einförmigkeit und glättee Dieser typus 
steht weit ab von jenem, den wir für den ältesten halten müssen: 
ein bindungsloses zeilenpaar, abgeschlossen und zusammengefaßt 
durch ein fester geschlossenes, also widerum eine erscheinungsform 
des strophenansatzes. 

Es wurde oben zur erklärung der hiermit verwanten dreizeiler 
gesagt, die dritte zeile habe eine erweiterung nicht vertragen. Ein 
etwas jüngeres formgefühl, dem die langzeile nicht mehr eine so ge- 
wichtige einheit war, ließ diese erweiterung zu. Man gelangte zu 
etwas wie zeilenbindung, und die dadurch erreichte kontrastirung 
der hälften des gebildes wurde fruchtbar. 

Gemeint sind strophen wie: 

Senn varu asir allir 4 Pingi, 

ok dsyniur allar d malı: 

ok um bat redu rikir tivar, 

hve Hlörrida hamar um sattı. 
Vgl.s.52f. Daß dieser typus alt ist, dafür sprechen sein augenschein- 
licher zusammenhang mit dem strophenansatz im engeren sinne und 
 — hiervon unzertrennlich — die gliederung der mhd. strophen ın 
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stollen und abgesang. Es sind gründe vorhanden, diese gliederung 
auch der Nibelungenstrophe zuzutrauen.!) Dies fällt ins gewicht 
für die ursprüngliche identität dieser strophe mit der fornyröislag- 
visa. Letztere prägt die dreiteilung in zahlreichen fällen noch 
deutlich aus, während die Nibelungenstrophe sie meist nicht mehr 
sprachlich erkennen läßt. In einer zeit, wo man gewiß die Edda- 
poesie nicht mehr sang, haben selbst dichter, die sonst kein sonder- 
lich feines ohr bekunden, diese eigenschaft ihrer vorbilder heraus- 
gehört und sie, sei es bewußt, sei es unbewußt, nachgebildet. Der 
vortrag der Eddastrophen muß das erleichtert haben. Man ließ 
wahrscheinlich durchweg die erste strophenhälfte langsam erklingen 
und mit starken pausen, die zweitein beschleunigtem tempo mit ver- 
kürzten pausen. 


Exemplare dieses typus trifft der Eddaleser, sobald er einmal 
darauf aufmerksam wurde, auf schritt und tritt. Beherrscht von 
ihm sind Guör. III (s. 52) und Igönaspä& (Fäfn. 40—44). Stark 
vertreten ist er auch in der Pr., Sig.f. (str. Vs.22. 1? 2. 4. 6. 8. 
13—16), Hul (etwa ein drittel der strophen), Hiälm. Im Grott. 
zähle ich 6 fälle, in der Sig. sk. 9, in der GuÖr. II 6, in den Hyndl.5, 
in Ghv. 4, in der Vsp. 7, in der Helr. 3, in Oddr. gehören hierher 
str. 16—19, ebenso im Innst. str. 16—19. 


Im Innst. beruht die erscheinung auf dem einfluß des vorbildes, 
Gisl, denn in der Magnusdräpa begegnen 7 fälle dieser art — aus 
skaldischer tradition: Hof. 4, Ar. 4, Son. 5 fälle, vgl. auch Hul —, 
und der Innsteindichter befolgt in denselben strophen höchst auf- 
fallend Gisls kviduhättregel, die sich sonst nur im Yt. findet (s. 409 £.). 
Bemerkenswert ist, daß mit str. 16 ein neuer abschnitt und gleichzeitig 
ein höherer dichterischer flug einsetzt. Der sagamann hat wol ın ab- 
sätzen gedichtet. — Von Gisl, und gleichzeitig aus dem Helgiliede, hat 
auch Ivarr diesen strophenbau gelernt (6 fälle). 


Häufig enthält die 2. langzeile einen zwischensatz oder eine 
parenthese, manchmal so, daß die 1. gewissermaßen über die 2. hinweg 
dem hinteren helming die hand reicht. So Hul 3: 

Sneru ber af af  orloybattu, 
Pä er borgir braut ı Bralundi, 


1) Paul, Grundr. !II 984. 
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. “ ! 
Per um greiddu gullin sımu 
ok und mäna sal midian festu. 


Vgl. noch str. 4. 10. 29. 40. 46. Gisl 4. 13. 16. Entsprechendes 
läßt sich ja beim eigentlichen strophenansatz beobachten, z. b. bei 
Gisl, vgl. s. 423. Man möchte vermuten, daß in solchen fällen bein: 
übergang von der 1. zur 2. zeile und wider von der 2. zur 3. ein 
hörbarer wechsel in der stimmlage eingetreten ist; entsprechend 
in den gleichartig gebauten helmingen (s. 477. 481). 


Eine weitere spielart ist dadurch charakterisirt, daß die 2. lang- 
zeile gespalten ist und mit der4., fest geschlossenen, zusammen ebenso 
wirkt wie der strophenansatz. In strophen wie Guör. II 10: 


Svaradi Hogni  sinni einu, 

traudr gods hugar, af trega storum: 

Pess dttü, @udrün, _greti at fleir:, 

at hiarta mitt  hrafnar slıti 
bezieht man unwillkürlich die ausgänge der beiden helminge auf 
einander, und das gefühl des sicheren abschlusses tritt verstärkt 
auf. Man vergleiche noch Hamd. 20. Vsp. 47. Hul 35. Gisl 
8. 18. Ivarr 5. 12. 13. 16. 32.33. Das allgemeine rhythmische 
bestreben, den ersten helming im gegensatz zum zweiten zu lockern, 
führt ebensowol zur lösung der cäsuren wie zur isolirung der lang- 
zellen. Die kontrastwirkung entsteht zuweilen auch ohne letztere. 


Es gibt denkmäler, die unsere erscheinung gar nicht oder fast 
gar nicht aufweisen. So die jüngeren lieder Vegt., Hvm., Rp., Am., 
Vkv., HHi., Her., Vik., Hrök. Als eine dichtung mit altem stamm 
ist das Hunn. zu nennen. Die ältesten teile dieses komplexes zeigen 
eine so primitive gliederung, stehn der zweigeteilten strophe so 
fern, daß die vermutung sich von neuem aufdrängt: wir haben 
hier tatsächlich so uralte verse, wie der inhalt erraten läßt, sie 
haben ihr sprachliches gewand gewechselt, doch nicht ihren unver- 
gleichlich kraftvollen stil. Die vierzeilige strophe ist erst auf- 
gekommen, als diese verse längst vorhanden und berühmt waren. — 


Die erscheinungen, die hier zur sprache gekommen sind, wollen 
bei jeder textkritischen oder litterargeschichtlichen untersuchung 
über ein eddisches lied berücksichtigt sein. Ich habe nur die 
hauptpunkte herausheben können. Das gesagte kann vielfach ergänzt 


— 491 — 


werden im sinne einer vollständigen stilistisch-rhythmischen be- 
schreibung der denkmäler. 


Unsere beobachtungen über den helming- und strophenbau geben 
uns schließlich einen fingerzeig über die vorgeschichte der beiden 
sekundären bindungstypen II und III (s. 39). 

Die urgermanische dichtung kannte scharf spaltende cäsuren. 
Vielleicht ist der zweigeteilte langzeilentyp sogar der älteste. 
Aber die cäsur ordnete sich dem langzeilenschluß unter, und sie 
wurde in der mehrzahl aller verse durch den satzbau überbrückt. 
Regelmäßige verwendung fand die isolirende cäsur im strophen- 
ansatz. Als später die vierzeilige strophe aufkam, wurde ihr 
vorderer helming die eigentliche stätte der lockeren bindungen. In 
litterarischer zeit wurde dann und wann das formgefühl unsicher, und 
einzelne dichter verallgemeinerten den typus des vorderen helmings, 
ergingen sich in endlosen zweiteilungen, ohne die zusammenfassung 
zu vermissen. Dabei verwischte sich natürlich der unterschied 
zwischen cäsur und zeilenschluß. 

Diese verwischung führte im ae. epenstil zu einer völligen 
umkehrung der alten verhältnisse, indem man das enjambement neue 
syntaktische einheiten schaffen ließ, die mit den metrischen in einem 
sehr unprimitiven widerstreit lagen. 

Auf strophischem boden fand sich das enjambement vermutlich 
zuerst ein im zweiten helming des differenzirten vierzeilers. Die 
älteste art dieser zeilenbindung konnte mit dem gleichlauf hand in 
hand gehn. Später ging man dann zu festerer syntaktischer 
verknüpfung über. 

Die skalden waren es, die dergestalt das geschmeidige ver- 
härteten und dann den geschlossenen helming verallgemeinerten. 
Hat wahrscheinlich angelsächsischer einfluß dabei mitgewirkt, so 
läßt sich doch nicht verkennen, daB der vorgang im einklang steht 
mit den sonstigen tendenzen der skaldischen technik. Die skaldische 
technik geht i. a. darauf aus, die form zu schablonisiren. Wie die 
vortragspause in der ersten cäsur des helmings sich bei den skalden 
abbildet als auseinanderreißen einer svntaktischen gruppe, so der 
engere anschluß der letzten zeile als fortwährendes übergreifen der 
konstruktion. Unter welchen bedingungen hat sich dies und haben 
sich alle die anderen besonderheiten der skaldendichtung entwickelt? 
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Wir bemerken hier wie in der metrik und phraseologie deutliche 
fäden, die zur altgermanischen poesie hinüberführen. Aber die 
fäden sind seltsam dünn und langgereckt. Solange wir nicht sicher 
wissen, wann, wo und wie das skaldentum entstand, hat auch unsere 
erkenntnis der eddischen litteraturentwicklung eine schmerzlich 
empfundene grenze. 


NACHTRÄGE. 


Zu s. 18 n. 1 vgl. schon Vigfusson Cpb. 1,169 und danach Gering in 
seiner neubearbeitung von Hildebrands Edda 173. Diese gelehrten rechnen 
aber nicht mit dem ausfall eines anaphorischen seffi, sondern mit gestörter 
wortfolge und ersetzen deshalb /fram seli am anfang des helmings durch 
fram bar. Diese änderung greift m. e. zu tief, um einzuleuchten. Gegen 
meine lesung könnte man die verletzung der allitterationsregel in seit: 
skutla anführen wollen, doch schwerlich mit recht. Denn der Rigdichter 
ist auch sonst ein unsicherer metriker, und man darf ihm also dieselbe freiheit 
zutrauen, diesich der interpolator der Vkv. (18,1—2) und der ae. psalmist ge- 
nommen haben. Dabei ist nicht zu übersehen, daß der vers kreuzallitteration 
zeigt (die im gedichte häufig ist, so an der entsprechenden stelle 4,7—8, die 
andern belege bei Wenck Beitr. 31,227, vgl. auch ebd. 226). Offenbar ist die 
erste langzeile vollkommen richtig überliefert. Vgl. auch über den stilistischen 
wert der stelle oben s. 109. 


Zur Vegt. (s. 59) In str. 7 und 9 hat man ausfall einer lang- 
zeile angenommen. Dies widerspricht in str. 9 dem klarsten augenschein. 
Und was 7 betrifft, so denkt man zu hoch von dem dichter. Sehr mit recht 
hat der neueste herausgeber diesen vermutungen keinen einfluß auf seinen 
text gegönnt. 


Zur Hym. (s. 65 ff... Nicht unwahrscheinlich ist ein zusammen- 
hang zwischen der kesselholung Pörs und der gewinnung des göttermetes durch 
Ödin, wie das Schück, Studier 1,157 vermutet. Der Hymirdichter hat aber 
entweder von dem stoff nur sehr vage kunde gehabt, oder — wahrschein- 
licher— er hat ihn ganz frei verwertet. Das vorbild, die Hamarsheimtgeschichte, 
verlangte eine dem hammer möglichst ähnliche beute, daher der leere kessel, 
der am rücken des trägers herabhängt. Um von dem trank (sumbl 1,3) zu dem 
gerät zu gelangen, verdrießt den dichter nicht der langweilige umweg über ZEgir. 

S. 69: Die richtige strophenteilung von str. 17 an haben schon Sijmons 
und Gering. 

S. 83 hätte erwähnt werden sollen, daß die skaldischen darstellungen von 
pörs fischfang in der tat auf bildliche darstellungen zurückgehn. So sicher 
Ülf Uggasons Hüsdrapa (Laxd. c. 29). Schück, Studier 1,198 verweist dazu 
auf den engl. stein von Gosforth und den gotländischen von Ardre, wo ein fisch- 
zug dargestellt. ist — freilich fehlen hier gerade die charakteristischen züge, 
die den dichtern vor augen stehn. Vgl. auch ABugge, Vesterl. indfl. 329. 


» 
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Zu s. 124ff. Die annäherung der Am. an den prosastil beleuchtet auch 
John Becker Beitr. 33,211ff. Hervorzuheben ddat (s. 212), abstrakta (s. 214), 
abstrakte umschreibung eines konkreten vorgangs (s. 215). Auch auf die 
litotes ist B. aufmerksam geworden (s. 216). 


Zu s. 24lf. Ein zusammenhang von Gunnars harfenspiel mit dem tode 
am galgen besteht nicht, Das harfenspiel mit den füßen gehört ursprünglich 
zu der schlangengrube, wie die bildlichen darstellungen auf norwegischen 
kirohenportalen zeigen (s. Schück, Studier 1,184. 188). 

Ich benutze diese gelegenheit, um eine bemerkung zu Schücks Sigurds- 
ristningar (Studier 1, 172—214) zu machen. Der name Apkenn (Schück s. 204) 
führt auf eine ganz andere deutung der übereinstimmungen zwischen den bri- 
tannischen und den skandinavischen skulpturen: die skandinavischen steine 
stammen von einem oder mehreren mustern ab, de vvoneingewanderten 
keltischen bildhauern herrührten. Der Angelsachse Godwin war der erste 
münzmeister bei Olaf Tryggvason, Olaf d. schoßkönig und Sveinn (ABugge 
Vesterl. 306). I. ü. hat natürlich die tapetenweberei in den motiven sich eng 
mit der skulptur berührt. Die schnitzereien bei Olaf Pfau stellten wahr- 
scheinlich nur dinge dar, die man sonst auch auf tiold sah. Die schiffe des 
Sigmund in der Guör. II und die schiffe auf der tapete von Bayeux sind ver- 
gleichbar den wikingschiffen auf verschiedenen bildsteinen (Tjängvide, Ardre, 
Stenkyrka), ebenso wie die Ftb. 3,244 erwähnte tapete (Schück 206) den Sigurd- 
ritzungen. Daß kostbare wandbehänge besonders aus England kamen (vgl. 
Vesterl. 142ff.), darauf weisen die sagas hin: V6steinn bringt mit goldfaden 
gewirktes zeug aus England mit (Gisla s. ed. Jönsson 28f., vgl 18), Sveinn 
Äsleifarson erbeutet enzk kledi (‘skrüdviking‘, Ftb. 2, 512 f.). — Entschieden 
abzulehnen sind die radikalen schlüsse ß. 210f. Die Sigurdsage ist m. e. viel- 
mehr von wikingen nach den britischen inseln gebracht worden. Umgekehrt 
wird die geschichte von bör bei Ütgardaloki aus Irland bezogen sein. Daran 
läßt das neuerdings (Beitr. 33) von vd Leyen aus licht gezogene (bretonische 
märchen kaum einen zweifel. Daß die 600 jahre ältere aufzeichnung bei Snorri 
größere ursprünglichkeit zeigt, dürfte für die frage nach der heimat des stoffes 
irrelevant sein. 


Zu s. 3l0f. Eine weitere parallele zwischen Akv. und Oddr. bei Becker 
200. 239. 


Zu s. 319 f. Benutzung der Akr. in Gudr. II konstatirt auf etwa die- 
selben gründe und einen metrischen grund hin Becker aao. 234 f. 


ANHANG. 


Die altgermanische heldenklage. 


Einen ähnlichen widerspruch zwischen sein und schein, wie wir oben s. 375 am 
Sonartorrek und am ae. Reimliede beobachteten, statuirt neuerdings Schücking 
Engl stud. 39,10 für die klage des alten mannes im Beowulf. Dieser be- 
trauert nicht bloß eaforan ellorsud: gleich darauf heißt es rıdend swefad, heled 
in hodman (v. 2457f.) Schücking fragt: ‘warum sollen denn die krieger im 
grabe liegen ? es hat doch nach der erzählung bloß der herr .... das leben lassen 
müssen’, und er löst die schwierigkeit, indem er hier den typischen kern der ae. 
totenklage findet, wozu die ‘verödung der methalle’ gehöre. Dieser schluß ist 
m.e. richtig, obgleich die Beowulfstelle allein ihn nicht fordern würde. Der tod 
der ridend und die hängung ihres führers sind sehr wol in einer gesamtvorstellung 
zu vereinigen: bei einem unglücklichen heereszuge sind erstere gefallen, letzterer 
aber ist gefangen genommen und vom feinde gehängt worden (vgl. Ein- 
hards annalen z. j. 808, Hagbard, Gunnarr in den Am., Jormunreks drohung in den 
Hamd.). Dies wird wohl auch die vorstellung des dichters gewesen sein. Da aber 
die verödete methalle und der fall der mannen typische motive der ae. elegie sind 
und der Beowulfdichter auch sonst diese motive verwertet (2262ff., 2108 ff.), 
so dürfen wir sie an unserer stelle nicht aus dem zusammenhang allein erklären 
wollen. Woher sie stammen, das scheint mir, wie gesagt, Sch. richtig gesehen 
zu haben: der Beowulfdichter hat quellen Iyrischen, elegischen charakters be- 
nutzt. Dies müßten wir annehmen, auch wenn die ae. elegien nicht wären, die 
ihrerseits auf dieselben oder gleichartige lieder zurückgehn. Denn das Beowulf- 
epos enthält sichtlich den niederschlag einer reichen dichtungsblüte; es ist voll 
von anspielungen, resüm6s und reminiscenzen. Daraus erklärt sich seine episo- 
denreiche anlage. Der verfasser wollte alles oder doch möglichst viel von dem 
anbringen, was ihm aus englischen liedern bekannt war. Einige dieser lieder 
sind auch anderweit mit sicherheit zu erschließen, so der kampf um Finnsburg, 
die Hadubardenfehde. Für andere ist das epos unser einziger zeuge. Eine 
mittelstellung nehmen die Iyrica ein. Wie der letzte schatzbesitzer den fall 
der helden beklagt, der gomel ceorl dem sohn das trauerlied singt, so treten auch 
in den ae. elegien namenlose personen auf und berichten von ihrem leid und 
von ihrer verlassenheit. Damit wird uns also die elegische gattung in ihren 
allgemeinsten eigenschaften von beiden seiten bezeugt. Das einzelne exemplar 
lernen wir nicht kennen. Doch ist die grenze zwischen individuum und species 
hier sehr schwankend. Die Beowulfstellen deuten alle auf einen typus von 
fast individueller bestimmtheit: der ergraute held beklagt den 
fall der jungen mannschaft, die verödung der methalle (2111 ff., 
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2444 ff., auch der hringa hyrde 2245 ff. ist wahrscheinlich als alter könig gedacht). 
Zu demselben typus bekennt sich unter den elegien das Reimlied; auch dort 
spricht der gefolgsherr, dessen hof verödet ist, dessen treue mannen ihn nicht 
mehr schützen (s. o. s. 875). 

Wir sind in der lage, uns von den existenzbedingungen dieses elegischen 
typus eine genauere vorstellung zu machen. Wenn der Beowulfdichter den 
Hröögär beim gelage giogude cwudan läßt, so verwertet er eine sitte, die allen 
Germanen gemeinsam gewesen zu sein scheint. Sch. weist aao. 8f. auf den 
Vandalenkönig Gelimer hin, der nach dem falle fast aller seiner mannen sein un- 
glück zur harfe besang. Auch das festländische heldenlied hat dieses motiv 
verwertet. Es legt dem verbannten und vereinsamten Dietrich eine klage in 
den mund, die im Hildebrandsliede, in den Nibelungen (B 2320—23), im ed- 
dischen 3. Gudrunliede überlebt (Rieger zfda. 48,4 f., oben s. 54). Sollte nicht 
auch Gunnars harfenschlag ursprünglich den sinn gehabt haben, daß der könig 
es in der höchsten todesnot nicht unterlassen will, den vor ihm gefallenen ge- 
treuen die letzte ehre zu erweisen ? Einen weiteren litterarischen niederschag 
besitzen wir in Egils Sonartorrek. Hier trauert der alte nicht bloß um den fall 
des sohnes, er beklagt überhaupt die eigene einsamkeit und daßer niemanden hat, 
der ihm zur rache und im kampfe beisteht. Das sichtlich konventionelle in 
Egils gedankengang wurde oben s. 874f. betont. Wir müssen nun fragen: 
ist es durch heimische tradition bedingt oder, wie dort angenommen, durch 
englische vorbilder ? 

Eine der beiden möglichkeiten ganz auszuschließen, geht nicht an. Es 
ist sehr wohl möglich, daß z. b. der mann, der die leichen aus der halle schleppt 
(4,5—8), aus norwegischer überlieferung stammt. Gegen den englischen ein- 
fluß könnte man einwenden, daß die verödete halle fehlt, die in England typisch 
gewesen zu sein scheint (sie wird bei Egil durch das gleichwertige kampfbild 
str. 13.14 vertreten). Andererseits ist der gesamtcharakter des gedichtes in 
enschlag zu bringen. Nach Olrik (Nordisk aandsliv 78) steht Egill in der 
entwicklung des westnordischen geistes an der stelle, wo das lyrische zum durch- 
bruch kommt, wo das innere erlebnis mächtiger wird als die äußere tat. Sollte 
eine rein spontane entwicklung zu diesem punkte geführt haben? Und da, 
was man von vornherein vermuten darf, durch die äußeren data einleuchtend 
verstärkt wird, so verstärkt sich auch die wahrscheinlichkeit für den littera- 
rischen und formalen einfluß der Angelsachsen. 

Egils elegie dürfte der altgermanischen heldenklage stilistisch ziemlich 
fern stehn, und doch steht sie ihr näher als die ae. elegien. Diese ver- 
leugnen in ihrer form die schule des epos nicht; nur in ihrem stoffe steckt ein 
altvolkstümlicher kern. 


‚REGISTER. 


A. Namen- und sachregister.!) 
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!) Bei den eddischen liedern beziehen sich die stichworte ‘stil’, ‘quellen’ usw. nur auf 
stellen außerhalb des hauptpassus, soweit dieser durch fette ziffer an erster stelle be- 
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214. 216. 277. 278. 307. 327. 
364. 368. 374. 380. 390. 391. 
394. 


Däinn und Nabbi 271. 273, 

Dammbau 395 n. 3, 

Dänen und Sachsen 191 n. 199. 206. 
207. 208. 209. 212. 213. 214. 
216. 218. 

Danr und Danpr 112. 115. 116. 

Danparstadir 139. 259. 260. 261. 

Dativ 81. 132. 145. 161. 162. 259, 

Deors Klage 10. 285. 379. 487. 

Deutscher einfluß 190. 217. 218. 220. 
230. 245. 296 n. 348. 452. 467. 

Dialog s. Direkte rede. 


Dietrich von Bern 54. 220. 227. 228. 
496. 

Direkte rede 44. 63. 70. 71. 78. 84. 
121. 122. 127. 163. 171 mit n. 
173 mit n.2. 233 n. 244. 245. 
249. 271. 272. 304. 321. 361. 

Dräpa 373. 

Dreiergruppen 108. 342. 

Dreizeiler 9. 10. 13. 42. 51. 69. 70. 
111. 122. 156. 158. 162. 276. 
281. 283. 298. 303. 483. 484. 
485. 

Dröttkvatt 389. 3%2. 475. 484 n. 

Dünheiör 256. 260. 

Dvergatol in der Vsp. 330. 333. 337. 
353. 469. 

Dylgia 256. 260. 


Eber in den Hyndl. 272. 

Eckewart 141. 

Egill Skallagrimsson 367. 387. 395. 
404. 405. 407. 409. 410. 4ll. 
413. 468 n.4. 480. 487. 488. 
495. 496. 

Eilifr Gudrünarson 451. 

Einarr Skülason 425 n.1.2. 428 
und n.3, 

Einförmiger rhythmus s. Haöarlag. 

Eirikr blööex 368. 373, 

Elegie 54. 92. 102. 147. 164. 165. 
173. 234. 235. 280. 283. 286. 
288. 354. 357. 366. 376. 378. 
479. 496. Ae. elegien 379. 
495. 496. 

Encomium Emm 364 mit n. 2. 

Endreim 12. 369. 370. 373. 387. 

Ermenrichlied 304. 

Euhemerismus 113. 267. 269. 377. 

Eyrbyggiasaga 394. 

Eyvindr skäldaspillir 414. 


Fäfnismäl 226. S. auch IgÖnaspä. 

Falkenlied 86. 89. 91 n. 97. 98. 
320. 465. 

Falkentraum 226. 322. 


Fastida 261. 

Federhemd 292 mit n. 

Fehdeschild 361. 363 mit n. 2. 

Fialarr 338. 

“Finnsburg’ 10. 102. 104. 363. 

Figlnir 400 n. 1. 

Fiornir 166. 

Flugring 284. 292. 

Folkeviser 234, 

Fornyröislagmetrik 400 und n. 1. 

Franken 199. 200. 201. 263. 

Friöhiöfr 248. 

Friöbiöfs Meeresstrophen 423. 429, 
439. 465. 

Friöhiöfssaga 447. 

Friesen 206 mit n.3. S. auch Nord- 
friesen. 

FröSi-friede 115. 


Gefolgschaft 192. 193. 197. 

Gelimer 496. 

Genetiv 81. 160. 166. 388. 

Georgslied 18. 

Geschichtliche studien der Isländer 
im ma. 114. 117. 269. 273. 
397. 398. 400. 412. 413. 421. 

Gesetzesverse 2. 

Gisl Illugason 410 und n.l. 421. 
429 n. 2. 430. 436. 453. 465. 
466. 473. 480. 48]. 483. 484. 
487. 489. 490. 

Gisla saga 357. 494. 

Glaumvor 253. 

Gleichlauf 2. 12. 14. 19. 42. 43. 45. 
46. 68. 71. 85. 100. 105. 107. 
108. 111. 120. 156. 171. 256. 
257. 281. 286. 287. 289. 290. 
304. 318. 328. 333. 342. 347. 
348. 350. 357. 372. 385. 472. 
476. 477. 478. 484 und n. 

Glelognskvida 406. 409. 410. 

GnitaheiSr 139. 143 n. 

Gnomik 370. 478. S. auch Häavamal. 

Gokstadschiff 195. 

Gotfrid v. Straßburg 377 n. 3. 
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Godhi6d 86. 

Grettir 248. 

Greutungi 262. 

Grimhildr 221. 222. 223. 225, 

Grimildas Hsvn 182 n. 3. 234. 235, 
249. 253 n. 

Grimnismäl 400 n. 1. 408. 

Gripissp& 63. 86. 89. 265. 308. 319. 
343. 381. 427. 439. 467. 470. 
483. 484. 

Grönland 128. 235. 248. 467. 469. 479. 

Gronlendinga pättr 210. 211. 

Groenlenzki hättr 107 n. 

Grottasengr 298. 311. 347. 461. 465. 
466. 483. 489. Quellen 423. 
426. 443. 444. 479. Nach- 
wirkungen 273. 310. 

Gunnars tod 241. 253. 494. 

Gunnlaugssaga 464. 

Gunther 247. 

Guörünarhvot 348. 54. 234. 238. 
265. 285. 308. 353. 380. 381. 
465. 466. 482. 483. 489. Quellen 
96. 97.379. Strophe zwölf 218. 
220. Nachwirkungen 96. 275. 
310. 319. 441. 454. Verhältnis 
zu den Ham?d. 306. 307. 349. 

Gußrünarkvida I. 295. 54. 92. 93. 
145. 265. 271. 285. 308. 347. 
353. 483. Quellen 220. 234. 
296. 377. 408. Nachwirkungen 
428 n.4. 447. 458. 461. 

Guörünarkviöa II. 315. 285 mit n. 2. 
288. 325. 354. 453. 466. 483. 
489. 490. 494. Quellen 221. 
227. 232. 233. 234. 250. 255. 
295. 297. 348. 408 n. 4. 423. 
426. 440. 447. 467. 468. Nach- 
wirkung 465. 

Gußdrünarkviöa III. 51. 84. 256. 265. 
268. 274. 308. 465. 466. 470. 
483. 489. 496. Quellen 220. 
234. 446. 468. Nachwirkungen 
458. 461. 

Guörüns tod 350. 


32* 


hafa-perfektum 401 n.2. 

Hagbardsage 226. 234. 

Hagen s. Hogni. 

Häkonarmäl 372. 380. 

Häkon d. Alte 114. 

Hökonarsaga 418. ' 

Häleygiatal 413. 481. 483. 484. 488. 

Hälfr 250. 393, 

Halli stirdi 432, 433 n. 

Hallmundarkvida 410 n. 2. 

Hamdismäl 303. 54. 219. 220. 279. 
284. 319. 345. 348. Stil 103. 
104. 171. 318. 347. 350. 369. 
384. 471. 473. 474. 483. 490. 
Alter 378. 466. 468. 469. 

Harald Schönhaar 390. 392. 412. 

Haraldr harörädi (als dichter) 437.443. 

Haraldskvedi 101. 171. 248. 363. 
390. 443. 451. 480. 

Haraldsstikki 451. 481. 

Hättalykill 114. 431. 452. 

Haustlong 392. 

Hävamäl 310. 380. 484 n. 486. S. 
auch Liödatal. 

Hadarlag 475 n. Haöarlagrhythmen 
137. 144. 146. 147. 148. 155 n. 
175. 281. 289. 290 n. 470. 

Heimdallar hli6d 334. 

Heimir 86. 89. 

Heimskringla 392, 

Heinrich I von Sachsen 390. 

Heidreksgätur 462. 

Hel 96, 

Heldenlied 7. 22. 379. 

Helgakvida Higrvarössonar 825. 357. 
466. 483. 490. Stil 307. Alter 
378, 456. 457. 458. 462 mit.n. 2. 

Helgakvida Hund. I. 858. 129. 379, 
382. 437. Stil 173. 308. 425. 
470. 475. 476. 480. 481. 482. 
483.490. Verfasser 430. Quellen 
278 n.2. 406 n.3. 432. 451. 
466 mit n.3. 470. 488. Nach- 
wirkungen 56. 58. 273. 406. 
421. 422. 425 n.2.3. 426. 


430 n. 431 n. 445. 452. 456, 
458. 

Helgakvida Hund. II. 466 n.3.4. 
Nachwirkungen 361. 422. 426. 
432. 458. 466. S. auch ‘Helgis 
tod’. 

‘Helgis tod’ 292. Stil 317. 384. 473. 
483. Nachwirkungen 56. 96. 
273. 295. 296. 297. 316. 441. 
456. 488. S. auch Helg. Hund. II. 

Heliand 7. 101. 104. 

Helming 4. 7. 10. 42. 51. 59. 66. 87. 
89. 99. 103. 108. 111. 120, 
122, 135. 158. 163. 164. 165. 
256. 257. 268. 274. 275. 276. 
286. 287. 288. 294. 297. 309. 
316. 317. 327. 328. 330. 331. 
340, 344. 345 n. 352. 365. 357. 
358. 359. 360. 361. 362. 371. 
382. 383. 388. 389. 409. 410 
n.1. 411. 413. 419. 421. 424. 
462. 472. 476. 481. 483. 491. 

Helminggrenze 22. 60. 109. 112. 123. 
156. 158. 162. 163. 172. 175. 
256. 268. 276. 281. 287. 298. 
309. 3286 mit n. 327. 328. 341. 
342. 347. 348. 353. 357. 382, 
388. 411. 413. 419. 421. 430. 
431. 483. 488, 

Helreid 85. 255. 265. 307. Stil 425. 
430. 481. 482. 483. 489. Quellen 
423. 426. 430. 465. 487. Nach- 
wirkungen 310. 312. 442, 446. 
465. 466. 

Herbod 300 n. 

Hervararsaga 261. 458. 459. 460. 

Hervor 37. 

Hervorlied 827. 268. 439. 465. 466. 
473. 481. 483. 490. Stil 265. 
308. Quellen 264. 423. 456. 
458. Nachwirkungen 457. 

Herzausschneiden 155. 241. 

Hialmarsage 459. 463. 

Hiälmars Sterbelied 240. 285. 353. 
357. 465. 466. 470. 473. 489. 


Verhältnis der recensionen 459. 
Quellen 5656. 458. 461. 468. 
Nachwirkungen 429. 44]. 458. 
463 n. 466 n.2. | 

Hiälmgunnarr 88. 89. 

Hildebrandslied 5. 7. 48. 284. 293. 
345. 392. 478. 496. 

Hildibrandr Hünakappi 236. 

Hildibrands Sterbelied 357. 457. 

Hildr ünd hiälmi 91. 

Historia Norwegis 394 n. 1. 399. 

Hlymdalir 85. 86. 88. 

Hniflungr 244. 251. 

Homer 3. 

Hrafnsmäl 281. 

Hrökslied 358. 470. Stil25. 345. 480. 
482. 483. 490. Quellen 353. 
423.428. 437.447.487. Alter 466. 

Hrölfr kraki 177 n. 3. 237. 

Hrölfssaga 357. 

Hrynhenda 407 mit n. 2. S. auch 
Arnörr iarlaskäld. 

Humor 76. 273. 

Hungrvaka 394. S. auch Bernhard 
der sächsische. 

Hunnenschlachtlied 256. 284. 285. 
303. 390. Stil 103. 104. 170. 
171. 363. 473. 480. 484. 485. 
490. Nachwirkungen 311. 329. 
426 n. 3. 456. 457. 468 mit 
n. 4. Alter 468 mit n. 4. 4%. 

Hymiskvida 65. 28. 99. 255. 268. 
274. 284. 291. 294. 308. 318. 
382. 383. 389. 412. Stil 163. 
164. 173. 359. 425. 475. 476. 
480. 481. 482. 483. 488. 490. 
Quellen 449. 4öl. 475. 493. 
Nachwirkungen 303. 310. 426 
n. 3. 458. 462. Alter 468. 

Hymnen, altgermanische 478. 

Hymnen, lateinische 14. 369. 487. 

Hyndluli6ö 265. 27. 325. 351. 398 n.2. 
413. 465. 466. 470. 473. 476. 
480. 483. 489. Quellen 457. 

Hvenische Chronik 180 n. 1. 248. 252. 


Hvot in den Ham’. 305. 306. 349. 
Hofudlausn (Egils) 368. 371. 373. 
387. 480. 481. 483. 489. 
Högnatättur 187 mit n. 234. 248. 249. 

Hogni 167. 247. 251. Ä 


YIgönaspä 98. 423. 425 n. 2. 439. 456. 
465. 489. 

Imperativ im at-satze 80. 

Indirekte rede 126. 163. 305. 359. 

Ingeldslied 306. 363. 354. 356. 376. 

Innsteinslied 98. 247. 308. 309. 441. 
465. 481. 483. Quellen 253. 
255. 409. 424, 425 mit n. 93. 
426. 430. 439. 475. 482. 487. 
489. Nachwirkung 358. 

Isenstein 228 n. 

Island im NL 228 n. 

Ivarr Ingimundarson 405. 421. 429 
n. 2. 430. 465. 473. 480. 481. 
489. 490. S. auch Sigurdarbälkr. 


Jarknasteinn 296 mit n. 
Jassarfigll 256. 260. 

Jömsvikinga saga 118. 

Jordanes 198. 260. 261. 395 n. 3. 
Judith, ältere 18. 


Mali Kolsson s. Rognvaldr iarl. 

Keltischer einfluß 394. 494. 

Kenningar 66. 78. 89. 99. 145. 160. 
162. 163. 164. 169. 170. 173. 
359. 365. 401. 402. 403. 408. 
464 n. 470. 

“Klage der frau’ 18. 379. 380. 381. 

Knefroör 239. 246. 264. 320. 

Knut der Große 364. 365. 379. 

Kopula, fehlende 80. 

Kormakr 226. 381. 

Kostbera 253. 

Königtum 113. 116. 117. 

Kräkumäl 425 n. 2. 445. 

Kurzversbrechung s. Zerkleinerung. 

Kviöuhättr 353. 354. 367. 371. 409. 
410 mit n.2. 413. 489. 


Laugona 200. 
Lenorenmotiv 96. 

Liebe 92. 380. 

Li6ööahättr 479. 484 n. 485. 
Li6datal 409. 

Litotes 126. 494. 

Logi 403. 

Lokasenna 400 n.l. 

Loki 79. 


Miaelsechlainn 398. 

Magnus Barfuß (als dichter) 438. 
439. 442. 446. 

Magnusdräpa s. Gisl Illugason. 

“Männervergleich’ 356. 423. 427 mit.n. 
428 n.l. 430 mit n. 439. 
458. 466. 

Märchenmotive 75. 284. 

Markus Skeggiason 407 n.2. 425.n. 3. 
428 n.l. 

Merseburger sprüche 6. 47. 48. 476. 

Methalle, verödung der 495. 

Mimir 335. 

Minnisol 272. S. auch Vergessen- 
heitstrank. 

Morgensorge 380. 

Morkinskinna 428. 430. 436. 437. 
443. 446. 

Muspells söhne 338. 340. 

Muspilli 18. 

Münzfunde 194. 214. 

Myrkviör 139. 168. 259. 260. 


Naturgefühl 376. 394. 395 n. 1. 404. 

Nebenfiguren 265. 280. 281. S. auch 
Figrnir. 

Niäla 180. 300 n. 

Nibeluno 252. 

Nibelungenhort 140. 153. 242. 

Nibelungenlied 141. 151. 152. 153. 
154. 176. 178. 181. 187. 188. 
217. 219. 220. 221. 222. 223. 
224. 225. 226. 228. 229. 231. 
232. 233. 246. 247. 248. 249. 
253. 323. 448, 496. 


Nibelungenstrophe 489. 

Niöuör 283. 284. 285 n.1. 

Nominales neutrum des adjektivs 
425 n. 3. 

Nordfriesen 201 mit n.1.2. 202. 

Nordischer einfluß auf die deutsche 
ritterliche sagendichtung 227. 
230. 233. 448. 

Nornen 149. 150. 

Nöregs konunga tal 410 n. 2. 411. 
419. 425. 481. 483. 484. 488. 

Nydamer boot 195. 196. 


Oddi hitli 414. 

Oddrün 97. 

Oddrünargrätr 807. 55. 64. 228. 265. 
271. 285. 317. 346. 353. 409. 
465 mit.n. 466. 473. 483. 489, 
Quellen 97. 98. 250. 430. 446. 
456. 463 n. 467. 468. 482. 494. 
Nachwirkung 351. 456. 

Ölafr Geirstalaälfr 412. 

Ölafr helgi 395 n. 3. 406. 

Ölafr päi 140. 

Ölafr Tryggvason 364. 

Orkning 243. 

Ortsangaben 167. 168. 260. 

Ostrogotha 261. 

Otfrid 11. 347. 373. 

Öttarr svarti 407 n. 2. 434 n. 2.4. 


437. 442. 444, 
Odinn 91. 103 n. 395. 400 n. 1. 408. 
467. 


Pearallelismus s. Gleichlauf. 

Parenthese 70. 424. 426. 

Perfektum 102. 327. 401 n. 2. 

Phantasienamen 86. 87. 88. 89. 280. 
285 n. 297. 333. 345. 362. 
395. 414. 445. 

Phraseologische verba 400. 

Pluralis der höflichen anrede 117. 281. 

Prosa in HHi. 325. 326. 

Prünhilt s. Brynhild. 
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Bagnarsdräpa 389.392. S. auch Bragi. 

Ragnarek 338. 

Rechtsgeschichte 213. 

Reginsmäl 19. 407 n.2. 482. 

Reimlied, ae. 12. 368. 369. 375. 380. 
495. 496. 

Reisesegen, ae. 484 n. 

Reric 203. 

Riesen 71. 73. 75. 77. 270. 333. 340. 

Rigr 112. 113. 114. 

Rigspula 103. 104. 121. 124. 128. 175. 
255. 257. 268. 269. 270. 273. 
274. 280. 287. 316. 342. 383. 
387. 397 n. 3. 457. 466 mit 
n.2. 473. 482. 484. 488. 490. 

Ritterliche sagendichtung 217. 

Rosmufioll Rinar 168. 

Rökstein 472. 

Ruderfahrt der Burgunden 243. 248. 

‘Ruine’, ae. 376. 

Runen in den Am. 240. 

Runhent 368. 369. 371. 372. S. auch 
Endreim. 

Rückblicksgedichte 353. 354. 

Rüdiger 189. 224. 

Rognvaldr, Haralds vetter 390. 402. 
412. 413. 

Rognvaldr iarl 114. 

Saalbrand 176. 180. 189. 236. 238. 
239. 

Sachsen als wikinge 204. 205 n. 1. 207. 

Sagenwanderung 190. 

Saxo 113. 234. 235. 353. 357. 400 n. 1. 

Schiffsbau 194. 195. 364. 

Schildburg 363. 431. 

Schildmädchen 90. 91. 150. 151. 159. 
228. 243. 244. 278. 312. 362. 
443. 

‘Seefahrer’ 379. 

Segelschiffe der Bataver 196. 

Segen 6. 47. 385. 392. 479. S. auch 
Merseburger sprüche, Reise-, 
Waffensegen, vardlokkur. 

Sigfrids tod 230. 


— 


Sighvatr 226. 365. 401. 404.n. 4. 
436. 447. 

Sigmunds tod 321. 

Sigrdrifumäl 87. 91. 169 n. 323 n. 
484 n. 486. 

Sigurd 87. 

Sigurdarbälkr 424. 453. 483. 8. auch 
Ivarr Ingimundarson. 


Sigurdarkvida forna 345. 171 n. 230. 
232 n. 2. 257. 278. 284. 304. 
307. 311. 317. 384. 467. 469. 
483. 489. Beeinflußt von Pr. 
347. 480. Nachwirkungen 92. 
93. 161. 169. 174. 222. 229. 
232. 278 n. 2. 300. 313. 361. 
366. 408. 423. 436. 441. 443. 
456. 457. 


Siguröarkviöa meiri 54. 97. 235. 245. 
280. 285. 327.465. 466. Quellen 
55. 174. 226. 230. 233. 234. 
346. 447 mit. n. 1. 451 n. 453. 
454 mit n. Nachwirkungen 
222. 225. 229. 320. 441. 453. 
454 und n. 


Siguröarkviöa skamma 274. 92. 134. 
230. 285. 297. 309 und n. 319. 
(320.) 325. 346. 347. 381. 427. 
465. 466 und n. 1. 470, 471. 
472. 473. 483. 488. 489. Quellen 
93. 96. 97. 174. 255. 295. 298. 
313. 315. 348. 351. 426. 442. 
447 und n. 1. 456. 462 und n. 
467. Nachwirkungen 222 n.]. 
453. 454 und n. 456. 458. 


Sigurör Jörsalafari 114. 356. 428. 446. 

Sisarstrophen 355. 356. 

Skalden 83. 84. 173. 364. 365. 367. 
392. 465. 470. 480. 482. 487.491. 


Skaldenstrophen als belege 418. 
Skallagrıms runhentstrophe 368m.n.3. 
Skaufhalabalkr 362. 

Skiälf 403. 

Skirnisfor 55. 299. 484 n. 
Skioldunga saga 112, 
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Skothendingar in Egils Hofudlausn 
372. 373. 

Snorri Sturluson 83. 113. 231. 338. 
339. 389. 394 n.1. 399. 415. 
416. 418. 419. 443. 467 mit 
n. 1. 494. 

Sna&varr 128. 243. 

Sölarr 128. 243. 

Sonartorrek 367. 373. 374. 378. 380. 
387. 410. 411. 413. 473. 481. 
483. 484. 489. 495. 496. 

Spaltung, erläutert 25. 

Spaltung, skaldische 388. 411. 420. 
42]. 424. 430. 481. 

Sprüche s. Merseburger sprüche, 
Gnomik, Segen. 

Stabreim 493. Grammatischer 484 n. 

Starkadlieder 353. 356. 440. 444. 

Starkaör 353. 354. 355. 357. 358. 375. 
380. 413. 

Stef 61. 63. 99. 100. 273. 

Stollen 487. 489. 

Strandrecht 198 n. 3. 

Strophe 45. 51. 59. 60. 68. 85. 100. 
107. 109. 111. 112. 121. 122. 
268. 276. 281. 287. 295. 298. 
311. 318. 344. 352. 357. 358. 
383. 461. 483. 484. 487.490. 491. 

Strophenansatz 5. 42. 47. 51. 68. 85. 
342. 343. 347. 348. 350. 357. 
386. 423. 425. 476. 482. 485. 
486. 488. 490. 491. 

Sturla P6röarson 36. 3833. 488. 

Südgermanische sprachreste in eddi- 
schen texten 166 n. 259. 263. 
285. 

Sumarlidar 206 n. 2. 

Suörbi6d 168. 

Svanhildsage 238. 

Svarinshaugr 362. 

Sveinn Äsleifarson 494. 

Sveinn Gabelbart 364. 

Swemmelin s. Wärbel. 

Swafe 199 n. 2. 

Semundr 421. 


Tapeten 494. 

Terwingen 259. 261. 262. 

Thrasco 206 n. 1. 

Traumlied 226. 230. 234. 235. 250. 
285. 320. 323. 455. 465. 

Tregröf 374. 377. 

TrygJamäl 104. 115. 170. S. auch 
Gesetzesverse. 

Tyr 76. 

Tyrfingr 258. 250 mit.n. 1. 264. 457. 

Tyrkir 210. 


Ulsterannalen 398 n. 1. 

Umdrehung der konstruktion 101. 
268. 272. 274. 275. 309. 318. 
330. 344. 358. 411. 421. 422. 
470. 

Umgangssprache 
474. 

Uote 222. 253. 


42. 125. 342. 450. 


Vafprüßnismäl 72. 413. 

Valkyrjenlied 299. 479. 

Valland 86. 

Variation 2. 12. 14. 19. 48. 53. 66. 
88. 98. 99. 105. 124. 127. 161. 
162. 164. 171. 256. 270. 274. 
276. 277. 281. 287. 293. 296. 
298. 308. 309. 317. 326. 327. 
330. 342. 343, 344. 345. 347. 
348. 349. 352. 357. 358. 359. 
360. 361. 372. 384. 385. 388. 
401. 411. 417. 419. 421. 422. 
424. 425. 430. 431. 472. 479. 
484 n. 

Varölokkur 479. 

Vatnsdoela saga 284. 

Veda 384. 

Vegtamr Valtamsson 64. 

Vegtamskvida 59. 268. 270. 308. 336. 
344. 347. 406. 445. 467 mit n. 
470. 480 483. 4%. 

Vergessenheitstrank 225. 272. 323. 

Verräterische einladung 177. 253. 

Viersilbler 162. 163. 173. 287. 


Viglundarsaga 447. 


Vikarsbälkr 24. 299. 303. 308. 351. 


358. 409. 422. 427 mit n. 432. 
436. 438. 442. 444. 445, 448. 
458. 465. 466. 470. 473. 483. 
490. 

Vingi 239. 243. 246. 247. 

Vinheide 375. 

Vinland 210. 211. 

Viti 358. 

Vortrag 101. 411. des dröttkvztt 
475. der fornyröislagstrophe 
489. 490. 491. des kviöuhätt 
383. des westgerm. epos 383, 

Volsunga saga 86. 97. 98. 139. 219. 
226. 229. 241. 250. 251. 320. 
321. 323. 346. 454. 455. 

Volundarkvida 278. 117. 318. 342. 
366. 466. 483. 490. 493. Quellen 
167. 470. Nachwirkungen 56. 
254. 319. 457. 458. 468. 

Voluspa 329. 105. 108. 112. 115. 121. 
173. 303. 308. 345. 387. 413. 
425. 469. 473. 482. 484. 489. 
490. Quellen 347. 348. 353. 
470. 474. 475. 488. Nach- 
wirkungen 60. 61. 62. 118. 
124. 310. 360. 406 mit n.3. 
423. 427 n. 

"Voluspa en skamma’ 27. 267. 268. 


Waffensegen könig Konrads 484. 

Walkyrjen 406. S.auch Schildmädchen. 

Waltharius 247. 

Walther von der Vogelweide 18. 374. 

‘Wanderer’ 18. 357. 376. 379. 380. 

Wärbel und Swemmelin 142. 246. 
247. 

Westgoten 262. 

Widerholung 15. 16. 60. 84. 108. 109. 
271. 278. 300. 340. 347 n. 484 n. 

Widsıd 4. 47. 382. 468 n.4. 480. 

Wikingtum 115. 116. 117. 192. 209. 
214. 215. 243. 364. 397. 432, 

Wikingzeit 389. 391. 392. 
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Wolfram von Eschenbach 273. 

Wortstellung 25. 41. 67. 89. 101. 102. 
157. 163. 308. 316. 327. 330. 
340. 343. 344. 354. 388. 401 n. 2. 
420. 470. 474. 


Ynglingasaga 112. 116. 117. 418. 
Ynglingatal 164. 308. 384. 389. 445. 
473. 481. 483. 488. 489. 
Ynglinge 202 mit n. 2. 

Yngvi 419. 
York 368. 


Zaaubersprüche s. Segen, Sprüche. 

Zerkleinerung des kurzverses 67. 89. 
99. 105. 107. 120. 159. 175. 
176. 264. 269. 275. 279. 281. 
283. 286. 293. 294. 298. 303. 
305. 309. 316. 326. 328. 331. 
334. 341. 343. 348. 354. 357. 
358. 359. 361. 384. 388. 411. 
420. 422. 425. 430. 461. 462. 
463. 471. 475. 476. 

Zwillingsformeln 106. 

Zwischensatz 477. 481. 489. 


ithelstan 368. 373. 


Orvar-Oddr 413. 

Qrvar-Odds Sterbelied 353. 
“Orvar-Oddr in Biälkaland’ 480. 
Qrvar-Odds saga 459. 461. | 


Pakkräör 281. 285 n. 

piösölfr fraHvini 392. 412. 413. 414. 

Pis36lfr Arnörsson 428 n. 1. 433 n. 1. 
434. 436. 438. 

Pijrekssaga 180. 181, 190. 212. 217. 
221. 231 mit .n. 1.2. 232. 233. 
235. 242. 246. 247 248. 249. 
251. 252. 452. 

Pörarinn Loftunga 365. 406. 410. 

Pörr 49. 71. 75. 76. 77. 79. 83. 493. 
494. 

Pörkell hamarskäld 428 n. 2. 


Pörvaldr Koöränsson 244. 473. 474, 476. 480. 483. 484. 

P6rör Kolbeinsson 426 n. 2. 487. 488. 489. 

Prymskvida 28. 29. 41. 53. 64. 71. Pulur 104. 105. 107. 112. 137. 138. 
75. 77. 78. 83. 84. 109. 129. 139. 144. 267. 355. 396. 397. 
171. 255. 257. 273. 274. 278. S. auch Dvergatol. 


279. 284. 287. 291. 304. 307. Pokk 180. 
317. 347. 382. 384. 392. 467. 


B. Wortregister. 


A. F. 
air got. 81. 82. f& 336. 
airis got. 81. 82. fän 106 n. 
airiza got. 82. festa & gälga 242. 
aka 339. fiarghüs 168. 
al=got. all 64. 425 n. 3. fiördungr 32. 
al-kunnas.al. flet 93. 
ar 70. 80. 82. forn (‘GuVr. £.’) 441. 
ärdegis 8l n. 2 fira afrs. 484 n. 
aringreypr 170. fram var kvelda 81 n.3. 
avisat 126. frän 425 n. 3. 
ar 301. frilla 79. 

B. frumungr 277. 
ballridi 165. fromuör Hogna hrors 409. 
Beiti 243. yo 
bekksa@mir 136. EEE 
beviln mhd. 484 n. G. 
be) 395 n. 3. gamna 145. 
brimsvin 83. geirr giallandi 172. 468 n. 4. 
brugginn 63. gialti 272. 
betr 315. Glaumvor 243. 

C. grey 145. 155. 165. 
Chaviones 199 n. 1. gullinkambi 338. 

D. ce 

hadda 82. 


dölgregnir 169. 
dominus mlat. 113. 
drekka miogd 336. 
driüpa 404 n. 4. 
drüpa s. driüpa. 
drosull 165. 


hafa 400. 4Ol n. 2. 

hallvarps hlifinauma 410 .n. 2. 
heiSumhärr 402. 

helfuss 238. 

herfi 150. 151. 

herstefna 43l. 


E. hinn 266 n. 2. 
& mhd. 81. 82. hiorstefna 431. 
&r ahd. 81. 82. hliömr 301. 
ör as. 82. hl16d 335. 
er daga as. 8SIn. 2. hodd 243. 


eya 326 n. hof 79. 


hrinda ör kniam 80. 
Humlungr 259. 
hüsfreyia 126. 
hvelvagn 170. 


K. 
kiösa 406. 
kloak 106. 
knättu 425 und n. 2. 
Kostbera 243. 
kostum gb6öÖr 352. 


L. 
läta 400 n. 2. 425 n.l. 
1i6di 263. 
1i1di 263. 
Lofdi 402. 457 n.l. 
loföungar 457 n.]. 


M. 
meodo-zrn ae. 170 
mild 9. 
mioörann 170. 
m ala 126. 


N. 
naglfar 339. 
nema veidar S0. 
nipt Nara 405. 


©. 
Oddo as. 207. 


R. 
r&0Ja 400. n. 2. 
rısa & kne 80. 
rida 161. 
rögstefna 431 .n. 
rögporn 161. 


rynendr ne rälendr IV. 


rognir 165. 


8. 
sa 101. 
sagoi 143. 
samkunda 126. 
segia til 3ll.n. 
siälfir 434 und n. 2. 
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sigrhafendr 405. 
sigrhofundr 409. 
silfrgylt 138. 
sk&äldaspillir 414 und n. 3. 
skarfr 263. 

skattr 263. 452. 

Skiälf 403. 

skiälfti 403. 

sl&ä 157. 161. 

sleginn sessmeidum 157. 
Söti 464 n. 

sod 110. 

sporna 404. 

staimbort ahd. 5 n. 
staps got. 260. 

steda ae. 2693. 

stod 260. 

sumblisamr 80. 
Suttungr 166 n. 

svässa 166 n. 170. 

swöra afrs. 484 n. 

swaren mhd. 484 n. 
sefang 435 n. 


T. 
tärughlyra 319. 
Tervingi 259. 
troda 404. 405. 
trygdir 224. 
türen mhd. 484 n. 
Tyrfingr 259. 263. 264. 


V. 
ürighlyra 319. 


V. 
vaka 300 .n. 
valholl= holl 169. 
valr 79. 
valrauör 137. 
valstefna 43l. 
Vanlandi 395. 
var komit 50. 
vardsoltinn Ö0. 
vada 166. 
vadinn 132. 


vegendr 440. 
vekia 300 n. 
velborin 234. 
verren mbhd. 484 n. 
vigskär 348. 
Vingi 245. 
Vingbörr 246. 


vinna 400 .n. 2. 425 und n. 1. 430 n. 


vida 348 n. 408. 
vorödr 67. 


ww. 
Wärbel mhd. 246. 
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w: 
vngvi 407. 

A. 
eöelu ae. 90. 

“ö. 
odli W. 

B. 


Piösrekr 221. 

prisi im Yt. 408 n. 1. 
bunnged 94. 
bunnheyrör 9. 
punnr 9. 


C. Verzeichnis der besprochenen stellen. 


a. Interpretation.') 


Lateinische texte 
Tacitus Hist. 4,12 . . 19. 
; „ 65,23 194. 196. 
Jordanes Get, c. 30 395 n. 3. 
Venantius Fortune- 
tus Carm. IX, 
1,73 ff... . 199 mit n. 2. 
Einhard Ann. a. 809 206 n. 1. 
Altgermanische texte außer 


nordischen 

Beowulf 2112 . . . . .496. 
» 24657 f.....495. 
Ae. Reimlied 19f. 61.67 375. 
Hildebrandslied 58f 8n 
Br B5f ö.n. 
Nibelungen B 1012. . 232. 
;; 1581 . . . 249. 
5; 2087 ff. 178. 187. 

Nordische prosa 
Piörekssaga c. 343 ... 233, 
u c. 348 . . 231. 


m c. 379—392 . 181. 
Skalden 
Egill Skallagrimsson: 
Hofuslausn 10, 7—8 . . 4085. 
Sonartorrek 3 
” 8 
„ 23.24 . 377 mit.n. 1. 
Egilssaga str. 14 . . 468 n. 4. 
Gisl Illugason: 


Magnusdräpa 4,3 .410.n. 2. 
Rn 18 . .431. 
Halli stıröi . .. . .. 432 f. 


Ivarr Ingimundarson: 
Sigurdarbälkr 38,2 . . . 431. 


Ynglingatal 1 ..400n.1. 
5 4 . + 405 f. 

a“ 5 . .8395.n. 3, 

ie 10 . 407 mit.n.]. 

> 12 405. 406. 

v 16. 2.0 3.2.8 403. 

M 16, 2 408 mit n. Bd. 

re 27. 28 . + 417. 

3 29 2.2 2.. 416. 

4 31.32. 417. 

je 32 u ee 416. 
„36 394f.395n.1.404. 

5 37. 38 . 417. 

ee 38. 409. 

2 4l . .9394 n. 1. 

e 43 . .410n.1. 

BR 44 . 395. 404. n. 4. 

s 46,2 402f.402n.4. 

i 47. .408mitn.l. 

» 49.50... .417. 

ne 50 . .395.n. 3. 

” 51,4 . .400n.3. 

Fe BI: 402. 
“Ynglingatal 54° . . 411n.3. 

Eddica 

Atlakvida 1... ... 166. 
s De 147. 

ar 136. 

.; 5 . 172. 468 n. 2. 

= 6.6 . . 138. 142. 

; sa TE: 134. 

er Br an 142. 

u SIO 2 u, 166. 

Fe ı er 144. 


!) Die Eddalieder im engeren sinne sind nach Bugge citirt, die Edd. min. nach 
Heusler-Ranisch, die skalden meist nach der Hkr.; wo nach strophen und versen citirt wird, 


nach Carm. norr., bezw. Gpb. 


Atlakvida 12. . . 


13 


14; .:; 


41 
42 


Atlamäl 4,1—2 


6,4 
9,7—8 


37. 


39 fl. 


. 146. 167. 
. . 167. 

. 157. 168. 
. 142. 152. 
. 148. 189. 
u. 2.108, 
. 153. 

. . 161. 
132. 

. . 494. 

. . 133. 
2.158. 
. 148. 158. 
... 236. 
...159. 

. 189. 

. 239. 


49. 50. 98. 99 . . 243. 


» 653,7 121 und n. 2. 

n„ 58--65..... 2al. 
„66. 241. 250 
Brot 6,7—8 348 n. 
Gudrünarhvot 12. . . .218. 
55 20... ..350. 
Gripisspa 17... ... 344, 
Grottasongr 2,5—8 . . . 301. 
r T = = % 3.290% 

R 19. % 300 n 
335-8... .444 

27 Ba EN 302. 


Gußdrünarkvidal 18,9—-10 296n. 
„22 0. ..29. 
IIll ..454. 


” 
” 
” 
” 
” 


7 


Ill 


4,1 . 232n.3. 


47—8 .440. 
6,1—2 . 454. 
16... ..49. 
19 .....298, 
37,4456mitn. 
42... .456. 
3:7° 54:87. 
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Helreiö 3.4 . . 2. 2...%0. 

30, 282% 8.0 98. 

= 102 2 re 440. 

Hervorlied 12,6 . . . . 266. 

2 266 . . . .457. 
Hiälmars Sterbelied 4,3 M 


364 n. 2. 460. 464 n. 
Helgakvida Higorvarössonar 
BB,D- m aa ee 326 n. 
Helgakvida Hundings- 
bana I 132 ....43l. 
Helgakvida Hundings- 
bana 1194 ....4l. 
Helgakvida Hundings- 
bana I 35,4. . 363 f. 436. 
Helgakvida Hundings- 


bana 14 ......360. 
Helgakvida Hundings- 
bana 146 .. ...433. 


Helgakvida Hundings- 

bana I 53,1 434 mit n.|. 
Helgakvida Hundings- 

bana 1533 fl. . . .43l. 
Helgakvida Hundings- 

bana II 30,7—10 . . 293. 


Hunnenlied 8 . . . 258. 261. 
a prosa vor 27 135n. 
Hymiskvida 13 . ....80. 
n„.25,3—4 . . 70. 82. 
; 278 . . 83n.2. 
5 32,3: 2. m. BO; 
a 32.6—7.. 65. 


Hyndluli6d 22 .. . .457. 
S 45-6 .. .270. 
s 100: 5.02: 


a Bas 269. 
2 91...266n.1. 
A 1l ...2.2.%269. 
en 19.5 3,9% 266. 
Innsteinslied 21 . . . 100 ff. 


Männervergleich 19. . 427 n. 
ÖOddrünargrätr 81—2. . 310. 
r 84 . . .409. 
ss 10,9—10 . 311. 
r 17,3—4  . 312. 


Oddrünargrätr 21 ...314. Vikarsbälkr 23. 354. 
Rigspula 44,1—4 . 106. Velundarkvids 19 280. 
Sigurdarkviöa forna s. Brot. Voluspä 1,5 . 336. 
R skamma 6,5 fl 274. ES 8.4, « . 332. 
RN „ 34,5 —6 3 f. N 27 . . 334. 
en vn 37 ...443. ‚ 28,9 336. 
5 „412 .94f. B 29,3—4 336. 
re „ 55,5ff . 276. n 42 . 338. 
Vegtamskvida 7... . 467n. . 50 2.8339. 
Rat 14,7 62. s 51 . 338. 340. 
b. Textkritik. 

Hildebrandslied 25 f. . . ... 7n. Hamd. 24,5—8 350. 
p 38 . 8, "Helr: 0°. 0:3: > Sure are 87 f. 
e 102> Be a er 8. a re 85 ff. 
ee! ...98. 
Arnörr Hkr. 3,2098 . .. .4d38n.l. Hiälm 5.1011 462 f. 
Egill, Hof. 18,5—6 . . . . . 372n. Hund. I3ll 2... :% 359. 
„ Son. 10-12 ...... 374. „. 1 256 : 2.4.0 04 . 146. 
Egilssaga str. 2,7 368n.3. Hunn. 117—8.... . 257. 
Gisl, Magn. 11,8 . . . 424. 425 n. 3 „23. 25 ... 256 
“ = 148 u. 425 n. 3 oo 2 eh 103 mit n 
5 = 182 4.20.45 425 n. 3 Hym. 27,9—10. . 689 n 
> a 10,3: vr do 425n.3. Hyndl. 19,7—8...... 266. n. 3. 
Yngl.-tal 43 . 2.2222.» 409. Oddr. 211 ....2 22 20. 314. 
ME en 409. Rigsp. 21-2 . . 111. 
| : AI. ae 110. 
Atlakvida 44... 2220. 137. an DIT nen gr 1ll. 
. 14,5 168. „ 3924 .18 und n.1.109n.1. 
3 14T 2 ae ar 157. u MEN ee ar 106. 
e DUB: Bed nr 161. Sig. sk. 10,7 309 n. 
Atlamäl 2. 4... 222 .. 455. 2 ee 98. 
ww BI 22204 126 undn =. A412. Re 94. 
s 63,7 .12lundn. 2. Traumlied . . . . 2 2 2.0. 322. 
Guörünarhvat 17... .... 219. Valk.85 ..... . 476. 477 n. 1. 
= 18-20 ..... 350... Nee 1.9 29 245% au 493. 
e 20,3 . . 350. „ 113—4 ..2..2 20. 69 £. 
i 207... 35, MED, 25 2 di 417. 
Grottasongr 215 . . 2.2... 299. „ 99-14... 2.2220. 352. 
Guör. 184 .....2.. 378 n.]1 =. 0 a Eee 477 n.1. 
=. 112 3 50 %.804 61. 55 an HR: ee te ze en ee 352. 
= „5,4 57f. VYsp15 2.04% 33l.n. 1. 
Ham. 4,4 + 9378 n. 3. u. DEI 2 are 2% ec ag 339. 

2 0 Allale te su ner 305 n. 474. 
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